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VOROS ISTVAN

Egy kor kezdete

...de még csak most képzodnek
azok a gyiirodesek, amelyek
a hegyek és a viigyek

életiinkben, s 6réknek
tiinnek majd. Rosszabb is lebet?
De még csak most képzodnek

a jajszavak, s visszaverodnek.
Felénk nytilnak bideg kezek:
a hegyek és a vilgyek,

az urak és a bolgyek,
mind-mind csupa ideg.
De még csak most képzodnek!

Az aljassdag-képzonek,
a felvételizGinek
a bhegyek és a vilgyek,

a padlo és a szonyeg

utat jelentenek.

De még csak most képzodnek
a begyek és a vilgyek!

Egy nadlevél

A rossz és a jo keét vilag,
barom, ba jobban szamolunk.
Kozéttiik széles pusztasag.

Megsejtjiik tompa ritmusat,
repedés tamad a falon.
A rossz és a jo keét vilag:

egy lefiirészelt gorbe dg,
s a lidércfény, mi épp kibuny.
Koézéttiik széles pusztasag,



amarra nincsenek csoddak,
itt nincset csoddlunk nagyon.
A rossz és a jo két vilag,

kiszorja égi szorzatdt
Peéter a tulvilag-kapun.
Kézottiik széles pusztasag,

egy nddlevél, az éle vag,
leejtett pénz a folduton.
A rossz és a jo két vilag,
kézottiik széles pusztasag.

Hullamok

Nevess, nevess, nevess, de sirj is,
r6hégj zokogva hangosan,
a nevetésed legyen bisztis,

legyél k6z6nyos csakazertis,
a sirdsod érémfolyam.
Nevess, nevess, nevess, de sirj is,

az emberek majd folcserélik,
vidamsag, banat annyi van!
A nevetésed legyen bisztis,

a lebeleted este whiskys,
véred belyett folyjon bigany.
Nevess, nevess, nevess, de sitj is,

adj mindennek nevet a sirig,
bar folbevit, bidegzubany.
A nevetésed legyen bisztis,

az utcara, ha kiballatszik —

a bent és a kint, hogyba van!
Nevess, nevess, nevess, de sirj is,
a nevetésed legyen bisztis.



Mondoka a vagyrol

Szabadsagvagy, rabsaguagy,
nem vdlaszthatsz ketto kéziil,
szolgasagvagy, ursagvagy,

Sfélelemvagy, verésvagy,
nem vdlaszthatsz a hat ROziil.
Szabadsaguvagy, rabsagvagy?

Haldlosagy, sziiloagy,
mit hagyndl ki ketto kéziil?
Szolgasagvagy, irsagvagy:

kiralysdgvagy, bolondvdgy,
melyik vagy a ketto kéziil?
Szabadsagvagy, rabsaguagy,

igazsagvagy, kétséguagy,
melyik nincs az dsszes kéziil?
Szolgasdagvagy, irsagvagy?

A bazugsag tiltaplalt,

az igazsag rég kiilriilt.
Szabadsagvagy, rabsaguagy,
szolgasagvagy, ursagvagy.

A nok fenye

A nok bsszefogdsa — ellened vagy érted,
valabogy mindig gybzelemre jut.
A végén ngyse érted,

ami itt sérti léted.
Becsukjdk a kaput.
A nok bsszefogdsa — ellened vagy érted,

bar magadat te is kimélted,
mégiscsak mdsik célba fut.
A végén nugyse érted,



mi az, amit egy or tud?
Jojjenek a taniik!
A nok bsszefogdsa — ellened vagy érted —

Joszandeéki merénylet,
Jejedre szort hamu.
A végén ngyse érted,

miféle lelki véglet,

miféle mélabii

a nok dsszefogdsa. Ellened vagy érted?
A végén nigyse érted.

VILLANYI LASZLO
Ajtonk folort

A marciusi havazds reggelén ablakunk alatt tipeg,
szora wyilja sarga csorét: tires a maddreteto.

Eddig kenderike, fekete rigo, énekes rigo, fakopdancs,
széncinege, baratposzita, citromsarmany, csicsérke,
tengelic, kerti geze, fiistifecske mutatta magdt.
Holnap kit varbatunk?

Koszénom, hogy reggelente kertiink harmatos fiivében
gazolhatok.

Hetek ota felderité reptiléseket végez udvarunkon
egy rozsdafarkil par; ma fészket raktak ajtonk folétt.

Orékzéldet iiltetiink, ha véges is Grokségiink.

Gond nélkiil

Hangosan kergetoznek a fecskék, nem zavartatjak magukat,
bele-beleolvasnak a kezemben tartott Kosztolanyiba.

Riadtan dll a kislany, egy tapodtat se mozdul a fioka mell6l
mindaddig, amig megérkezik anyja.

Esztergdlds kézben tanultal legtébbet a kéltészetrdl, amikor
még nem gondoltdl versirdsra; ardanyosan kell kézeliteni



az anyaghoz, éppen annyit elvenni beldle, hogy a kés nyomdn
szigoruan tekeredjen a felesleg.

Tamariskafa, japan szenifa, alpesi hanga, csikos pantlikafii,
eziistos pampafii, babérmeggy, csillagjazmin, tiiztévis, illatos
golyaorr, tindeérvirag, tizgyéngyvirag: rajuk var a kert.

Ha jol sejtem, a kék palicsi vaza kicsinyitett mdsaban éppen
elférnek majd hamuvaim, s gond nélkiil stillyednek a mélybe.
Csak az a kérdés, fiaim bogyan juttatjak el a folyo kézepéig.




ANTAL BALAZS

Védteleniil

Akkortol kezdve, hogy elGszor kibiciklizik az elhagyatott, keskeny nyomtava vas-
ati hidhoz a siksagot atszelS csatorna partjara, Detre lassanként meglatja a mozdu-
latokat, amelyektdl teljessé valik a mozdulatlansdg, meghallja a hangokat, ame-
lyektdl siiket lesz a csond. Minden alkalommal talan csak eggyel tobbet lat, talan
csak eggyel tobbet hall, és mégis mindig 6sszedll. Egymas mellett karnyGjtasnyira
ivel at a vasuti hid és a gyaloghid a meder folott, amely a puszta mezét itteni meg
ottani félre osztja. Az itteni csupa vad bozot, csalan, sas, térdig éré fd, mint a pré-
rin, tovikon mélyre tort, biciklikeréknyi arok a csapas. Az ottani megmdvelt hatar
a toltés két oldalan a legsz€lsé telepi utcaig csupa rezgés és susogas a konnyd,
meleg szélben. A viz odalent a novények, a kovek meg a szemét kozt merev tii-
kornek tlinik, mégis minden izében benne liktet a cikkands — bogarak siklanak
felszinén, a szine alatt halak, siklok, békak rebbennek tova. Kicsi gytirédések és
horpadasok jelzik, merre tart a sodras. A sinek folott, ahogy egyenesen futnak tal-
nan a toltésen, vibral a levegd, porszemek villoznak a meleg fényben. Cirpelés, fi-
csergés, tavolrol visszhangzd kutyaugatas, békak brekkenése, a viz nyers kottya-
nasai, a rozsdas vastraverzek pengé percegése. Odafent az egész mindenség folott
felhényaj vitorlazik keresztiil, arnyéka atfut a zolduls vetésfold egy tavoli parcella-
jan. Detre a korlaton konyokol. Elnézi a firdStelepet a rezgd levegén at. Nézi, nézi
a hazakat, jov6-mend alakokat lat kozottik, idénként egy-egy autét. Nem jonnek
kozelebb. Megvarja, amig kiszell6zik belSle minden, a feje tisztul, a lelke felszaba-
dul, egészében megkdnnyebbedik. Aztin amikor hazafelé veszi az irinyt, mégis
pont ugyanolyan nehéz.

Ejszaka arra ébred, hogy jon fel a torkan. Fektébdl egyszerre feliil, mintha rugo
rantana Ossze tagjait. Egy pillanat alatt nyeli vissza, de a 1égbuborék betolti az or-
rat, a savas izzel a szdja megtelik. Végig tudja, hogy nem fog megfulladni téle,
hogy ennek mas a tétje. De az is éppen akkora baj. Nem vette be lefekvés elétt,
idejében a gyogyszerét.

A hazat a fia taladlja. Megnézik egyszer, megnézik kétszer, megnézik haromszor.
Sokszor. Feltjitasra szoruld, de kiilonben tisztességes haz a jokora, jobbara kopar,
elhanyagolt portin, még inkabb elhanyagolt kerttel, meglehetGsen csendes, gyé-
ren lakott kornyéken. J6 masfél honapra ra, hogy Detre kimondja, Eztan itt fogok
élni, a szomszédos, eladdig elhagyatottnak tind lakatostizemben beinditjak a ko-
szorlket, az esztergakat meg az 0sszes tObbi gépet. Aztan mar csak nagyon ritkan
kapcsoljik le, és akkor is rovid id6re. A fia, a jatékgyar mérnoke, onnantol kezdve
egyre tobbet megy kulfoldi utakra, s egyre kevesebbszer jon a gyerekekkel. Detre
meg a kert rendbetételét halogatja, hogy majd ha hallja legalabb a gondolatait.



Ugyanigy halasztja el a hazfelgjitast. Ugyanigy az udvar gondozasat. Telnek a ho-
napok, eltelik egy év, eltelik még egy. O meg mindig csak erre var. Es kozben
megtanulja ezt a vilagot. Hogyha kinéz a hazbol, nem kod takarja ki a lathatart — a
legtisztabb id6ben sem latszanak hegyek. Hogyha vihar kozeledik, az égzengés
éktelen dorgése ugy hallik, mintha kozvetlen a feje folott a felhSkre vasgorgSket
ejtettek volna, és most azok gurulnanak fel és ala, és hogy nagyon-nagyon kozel
lehetnek hozza. A nyar tébolyitdan forrd és szaraz és sokaig tart. Hogyha faj a szél,
akkor tényleg faj. Es ha valaki elmegy a kapu elétt, arcok a kornyékbeli hdzakbol,
melyekhez hozzaszokik, bamulnak, bamulnak ra a kerités folott, nem szolnak,
nem intenek, csak jol megnézik. Detre arra gondol, hogy idejott, és most mar & is
megnézheti magat.

A folduat széles, és nagyjabol ennyi j6 mondhat6 el réla. Kilonben tiszta arok és
20dor és alattomos gylrédés alattomos kovekkel. Csak az egyik oldalan allnak ha-
zak, a masikon akacos hatarolja, amogott meg a mezd kezdddik egybdl. Ahol a
foldatrol a hidak felé leagazik a sztk kis 0svény a fliben, a masik iranyban egé-
szen kozel arvalkodik az a bodega, amelyik, amikor még jart a kisvonat, a megal-
16t jelezte. Mostanra tal van az aranykoran, azon az idén, amikor emberek alltak
napra nap fedezékében. Sziirke palateteje foghijas, fala a vakolatot nagy darabok-
ban vedli le. A téglak vorose tgy kandikal ki al6la, mint a gyulladasba belefaradt
seb varas felszine. A tet6 alatt félig leomlott fecskefészkek. Vilagvége kilsg, all a
festékszoroval fajt felirds a falon. De még vezet tovabb a vasut, nem lehetett ez az
utolsé allomas. A fivet mar nem kaszaljak, a kornyéket nem tartjdk rendben. A
nyarfak egyike-masika kiszaradt, az akacokat vihar tépte meg. A sineket, amelyek
a falusi utca mellett futnak, felveri a gaz. Végiglatni a hossz egyenesen. A masik
irany, amerre a kanyar kovetkezik, s aztan a hid, el6bb a fibe vész, majd a bokrok
kozt tlnik el, és csak valahol messze a taloldalon bukkan elS. A gazban csapasok,
talan kutyak meg macskak ttvonala. Egy helyen kis korben sargara égtek a gyo-
mok kozt senyvedd fuvek, ott lehet a kutyak szamara az allomas. Bar kiilonben
lathatban sohasem szamitott ez rendes allomasnak, csak egy megallohely lehetett,
s a bodega is csak bodé, ahova es6 eldl be lehet allni. Detre tudja, mi lehet bent,
latott épp elég ilyet. A két hid felé fordul, hogy inkabb ott varakozzék.

A tanyan a fiatalasszonynak azt mondja, Nem jovok tobbet, Ilonka. Nem birja a
gyomrom a tejet. Masféle étrendre kell atallnom. A fiatalasszony nem kérdez sem-
mit. Detre nem banja. Ha meg tetszik gondolni, csak tessék telefonalni, Dezsé ba-
csi, azt mondja Detrének. Aztin meg, hogy De akkor is tessék eljonni néha leg-
alabb az unokakkal. Szerettek az enyimek veltk jatszani. Bemehetnek megint a
tehénhez, a 16hoz. Detre erre azt feleli, amikor abbahagyja a néma bologatast,
hogy Az nagyon jo lenne, Ilonka, hogyha néha eljohetnének velem. Annak na-
gyon oriilnék én is, ha barhova velem johetnének.

A csempék kozott alig akad két egyforma. Némelyik fehér, némelyik inkabb sziir-
ke. Abbdl is tobbféle arnyalat. Nehéz megmondani, melyik a sziirke, melyik a fe-
hér arnyalata. Vagy csak masképp éri a fény. Masik repedezett. Letorott egy darab-



10

kaja. A fugazas teljesen elkoszolddott. Ha volt egyaltalan. Kéznyomok, maszatos
tenyerek, ujjak lenyomata. Kosz. Cipétalpreddk, gumibarazdak fekete sziluettje.
Fénye mar szinte egyik csempének sincs. A falon kisebb négyzetek, a padlon na-
gyobb négyzetek. Ahol a két sor talilkozik, ott fekete csempék. A fekete csempék
egyformak. Egyformak a székek. Torottek. Kényelmetlenek. Mtanyag tlések in-
kabb, nem is annyira székek. Alul egyetlen fémcsé fut végig, arra csavaroztik az
osszeset. A kohogés titemére razkodik valamennyi. Vagy ha valaki letl vagy felall.
Vagy el6reddl. Mindenki vagy letl, vagy felall, vagy helyezkedik. Mindenki kohog.
A fémcesé végei lelognak akkor is, ha senki nem tl a széken. K6zépen van a pad-
l6hoz rogzitve az egész. Jo durvan dolgoztak el, vagy talan inkabb sehogy. Detre
megszamolja a székeket. Megszamolja a csempét maga elétt, amennyit forgds meg
mozgas nélkil Gltébdl belat. Vagy allva. Megszamolja el6bb a foldszinten, aztan az
emeleten, aztan a foldszint egy masik sarkan, aztan az emelet egy masik sarkan.
Van ideje megszamolni szintik és helylk alapjan, vizszintesen és fligg6legesen, fa-
lon és padlon kiilon-kilon, sét még ellendrizni is, ameddig meg nem hallja, hogy
a nevén szolitjak, és akkor felall és bemegy egy ajtd mogé. Sok ajtd mogé kell be-
mennie. Akad segitsége?, kérdezik az utols6 ajtd mogott. Itt lakik a fiam. Itt van
magaval? Jobb lenne, ha & is bejonne. Most nincs itt, feleli Detre, Kulfoldi kikiilde-
tésen van. Két hét mulva jon vissza. Meglesz addig valahogy, kedves Detre tr?
Nem tudom, megleszek-e, mondjak meg maguk. Van a fidnak csaladja? Van. Akkor
csak lesz, aki magara néz, nem? A menyem, mondja, de aztin masképp folytatja,
Nem ér ra. Van elege a gyerekekkel.

A vasuti hidon egy helyutt két talpfa kozt jokora lyuk tatong. Talan kifolyocsator-
na lehetett valamikor az esének. De most mar csak egy lyuk a valamibdl a semmi-
be. Le lehet dobni azon at egy jo nagy bazaltkovet is akar a vizbe. Detre azt mond-
ja magaban, hogy ott azon a ponton kezdddik el a pusztuldas. Azon a lyukon 4t
kipereg majd ez az egész épitmény oda le a mélybe. Elolvassa az emlékm tabla-
jan a szoveget, a rozsdas, festetlen fémlapon éppen csak kivehetSk a dombornyo-
masos betlik. Nem lesz tobb vasuti Ginnep itt mar, mondja még magaban. Elég
egyetlen kicsi sebhely, hogy ne legyen tobbet tinnep. Lemonddan néz fel a telep
hazai felé.

Reggel a gépek sikolyara ébred. Nyitva hagyta éjszakara az ablakot. Valamennyit
fekszik a paplanhuzat alatt még az oldalara fordulva, nyitott szemmel, aztan felkel
és kimegy a szobabdl. A redényt félent lehtizva hagyja. Benyomja a gombot a ka-
véf6zon. A furdGszobaban a tikor elétt all. TésztaszerGen lottyedt és fehér hasa
folott a két melle kozott a csicsan allva piros haromszog indul a nyaka felé a gyér,
Gszes szorszalak kozott. A karjan csikarasok, ahogy a hidhoz kifutd 6svény bozo-
tosaban elkapja egy-egy toviskes ag. Toviskes, ezt a sz6t mondja magaban, ame-
lyet errefelé nem nagyon ismer senki. Amikor a kavé lefs, el6veszi a nagy bogré-
jét. Hat adagot 1ogybol az edényben, tolteni kezdi, aztin megall. Kicsit var, nézi,
nézi a rengeteg kavét, aztan tovabb tolti. Amikor leteszi az edényt, akkor veszi
észre, hogy ralottyintett egy-két csOppet a papirokra az asztalon. Az irason szétfut
a sotétbarna félkorty és foltot hagy maga utan. Ezzel most mar igy kell visszamen-



nie. A bogrét kiviszi a melléképulet elSteteje ala, a nadasztalhoz és a székekhez.
Az asztalon fekete korok a bogre aljatol, ahogy a por odatapadt. A falon olcso
piaci mazolmanyok hitvany keretekben. Valamikor régen, valahol egészen mashol
ez pont ugyanigy volt. Detre mégis ugy il le, hogy ne lasson rajuk. Amogott a
szurtos bokor mogott van a széke, amely az utca feldl ezt a zugot kitakarja. Nem
is nagyon van mas €l6 n6vény az udvaron. Itt-ott egy-egy halalra szant, porlepte
ficsomd dacol a homokkal. Lekovezett jarda vezet a haztél a melléképiiletig, és
ugyanigy a kapuhoz is. A pereme élikre allitott kovekkel kirakva, mintha azt mu-
tatna, hol kezd&dik a viragoskert. Csak itt a koveken tal se kert, se virag, csak ho-
mok, csak homok, csak homok. Abban meg egyediil a gaz né. Néhol bokaig, né-
hol térdig. Mar sziircsoli egy ideje a kavét, amikor hirtelen megall nyelés kozben,
az arca elszirkil, elfintorodik. Akkor végtil elérehajol és kikopi. A gyomrahoz
kap. Keserves arcot vag. Osszegyiti a nyilat és megint kikép. Kopkod egy ideig.
Belenéz a bogrébe. Felill, odalép a szurtos bokorhoz, a tovére onti a kavét. Szé-
delegve tamolyog be a hazba.

Amikor odaér a hidra, egyetlen, hangtalan szarnycsapassal hatalmas, kecses, fehér
madar 10ki el magat a viztsl ott lent alatta, hogy aztan kifeszitett szarnyakkal su-
hanjon végig a meder aljan, talan par ujjnyival a viz folott, a tukorképe meg ott
alatta, a viz szinén fut el vele egyttt, mint valami jelenés, amely csak énmaga parja —
talan hordoz valami jelentést az életre meg a vilagra vonatkozodan, de az is lehet,
hogy nem. A hidrél Detre sokdig bamul utina. A giton egy, az & korabeli férfi a
kutyajaval ugyantgy. Amikor odaérnek a hidhoz, Detre megkérdi, Az milyen ma-

dar volt?

A gyogyszertir emblémas zacsk6jabol kipakolja a dobozokat az asztalra. Nem is
hallik az esztergak visitdsaban a papir csorgése. Felteszi az olvasoszemiivegét, ne-
kiall kisilabizalni, milyen javallatot irtak fol a dobozok oldalara a patikaban. Az
egyiket erre, a masikat arra tolja el az asztalon. Aztan egyszer csak abbahagyja, és
felnéz, hogy hol is tart. Akkor nagyot sohajt és leveszi a szemuvegét. Tép egy ma-
rék vattat a firdGszobai tikkros szekrénybdl, golyobisokat gyar belslik, a filébe
dugja. Es akkor végre hallja a sajat gondolatait legalabb. A szobai szekrény soha ki
nem huzott fidkjaban addig keres, mig meg nem taldlja a gyégyszeradagold té-
gelyt. Visszaviszi az asztalhoz, felteszi a szemiiveget megint. Az adagolon felnyitja
a hétf6 reggel skatuldjat, a dobozokbol kivesz egy-egy levelet, mindegyikbdl ki-
pattint amennyit kell, a szemeket belepergeti a skatulaba. Mire az Osszes skatula
megtelik, sokaig eltart. Es akkor még a cseppek is ott vannak.

Harmadjara rantja be a kis elektromos flnyiréjat, amikor rajon, hogy még mindig
a fulében van a vattadugo, azért nem hallja. Nem tart soka, mig végez, de a veze-
tékeket, a hosszabbitot azalatt is tobbszor at kell helyeznie. Nem iszik kavét, se
szodavizet, talal egy doboz rostos 1ét, ami még nem romlott meg, azzal veszi be a
gyogyszereket, azt iszik a finyirds végén. A kertje a haz mogott nagyjabol kétszer
akkora, mint az udvar a hazzal. Reményteleniil nagy a hosszabbitbhoz képest is. A
meggyfik messzir6l lithatéan monilidsak. Nem sok van nekik hatra. Es ott all a
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rozsdas kad, a régi hidroforos szivattyQ, a régi el6szobafal és még egy j6 csomod
lom, amelyet valamikor Detre meg a fia kihordtak a hazbol, de aztan onnan nem
vitték mar tovabb. Majd ha halljak végre a sajat gondolataikat. Majd akkor.

Egy csapat gyerek teker a hid felé a furdGtelep lakonegyede feldl. Detre a korlat-
nak timaszkodva elnézi Sket. Talan a kitartd6 bamulastol indulnak meg felé. Varja,
varja, hogy megérkezzenek. Mintha egy 6vatlan mozdulattal szétzavarhatna a tar-
sasagot, megmered a vaskorlatnal. A vilig minden elveszettsége benne van abban
a meredt tAimaszkodasban, és kicsivel talan még annal is tobb a hangjaban, amikor
megszolitja az idegen gyerekeket. A Homalyos utcan laktok? Nem ismeritek Detre
Petit meg a kistestvérét? Nem szoktak 6k is kibiciklizni ide tiveletek?

Miel6tt betil az autdba, megall a melléképiilet elGteteje alatt és elnézi a felfiiggesz-
tett mazolmanyokat. Egyet végtil leakaszt és a hatso ilésre rakja. Két év alatt a por
kortlrajzolta a lefelé elnyult téglalapot. Detre azt latolgatja magaban, vajon mennyi
id6 kell ugyanannak a pornak, hogy kisatirozza a keretet onnan. Vagy talan hogy
besatirozza a bekeritett mezét. Az id6 persze mindig révid. Es most mar végképp
nagyon-nagyon rovid. A rendelSintézetbSl nem haza megy. Elsé pillantasa a par-
koloban a képre esik. A haromoras Gton menetkozben, ha hatra-hatranéz, mintha
valaki tilne az ilésen, akkor is azon akad meg a szeme. Amikor a sbgornGje meg-
latja, azt mondja, Ez volt a legkedvesebb neki. Detre azt feleli, Azt szeretném, ha
mind nalatok lenne egytitt, Irénke. Ahogy a sdgorngje végil elveszi, Detre még
gyorsan odapillant, nem hagy-e szétizzadt tenyere foltot a hitvany fakereten. Ki-
megy a mosdodba, mert forog vele a vilig. Oklendezni kezd, de nem oklendez ki
semmit, csak még jobban megizzad az er6lkodésben. A sbgora vele megy a teme-
tébe. Sok sirt jarnak korbe egyltt. Rokonokét. Detre sziileiét. Végtl a feleségéét.
Vagy egy oOrat kapirgalnak ott ketten, Osszeszedik a szemetet, rendezik a sir koz-
vetlen kornyékét. Azutin még elildogélnek egy 16can. Hegyoldalra fut fel a teme-
t6, Detre szerettei a tetejében nyugszanak, a 16carol jol szétlatnak a volgyon, a
dombok tetejéig kanyargd utcakon, a dombtetS erdején, amig beszélgetnek. Azért
ez a te Balint fiad megérdemelne egy jo6 nagy nyaklevest, hallod-e, Dezsé?, mond-
ja végul a sdgora. A feleségérdl nem is beszélve. Aztdn még azt mondja, Hallod-e,
ketténk kozil én vagyok az idGsebb, nekem kell hamarabb elpatkolnom. De ne-
kem semmi bajom, le is kopogom, Ggyhogy nincs neked akkora szerencséd.

A szerszamlakatos kistizemet nagyjabol két hazhelynyi elvadult telek valasztja el
Detre portajatol. Pont ott 4ll, ahol a bitumenut emelkedére doccen. A bokrok a lat-
vanyt kitakarjak, a hangokat nem. De Detre igy is latja az overalos, munkasruhas
embereket jonni-menni idénként. Latja Sket cigarettdzni az Gt szélén. Ha arra bi-
ciklizik, mindig jol bebamul oda. Pofas kis tizem, emlékezteti a maga munkahe-
lyére, a maga munkdjara. Az oromére, amit az ilyesmi helyeken érzett, a banatara,
amit az ilyesmi helyek megsziinése okozott neki. A zajjal persze mas a helyzet. A
szaggal. Vagy amikor valamit kiontenek az udvarra, és az aztan szép lassan lecso-
rog az 6 portdjara. Mikor a szomszédsagbdl eljon hozza egy ember az ivvel, ame-
lyen alairasokat gytjt az izem hatosagi bezaratasa érdekében, Detre elkiildi. Utdna



a szomszédok nem koszonnek neki. Nem koszonnek az tizemben dolgozok sem.
Detre sem koszon igy aztan senkinek. Mégis, benne att6l otthonos joérzés motosz-
kal, hogy embereket lat munkasruhaban maga korul. Legalabb att6l az egytdl,
hogyha mast6l semmitdl nem is.

A hid oldalanal 1épcsasor vezet le a vizhez. Mesterséges csatorna ez, a medrét Ggy
kotortak, néhol, mint itt, betonozott egy darabon a part is. Detre lemegy a 1épcsén.
Elnézi, hogy valakik Osszefestették a hid aljat valamivel, graffitinek szantak. Detre
nem igazan tudja azonositani, mi akarna lenni az abra. Inkabb arra gondol, hogy
vajon hogy tudtak feljutni oda azok a valakik. Amikor feljon a hidhoz, egybdl a
sinek melletti csapasra bamul, az utcara a csapas végében. Zizegnek a kabocik és
vartyognak a békak. De nincs arra semmi mozgas.

Azon a folyoson, amelyet a rendelSintézetbd] Detre utoljara lat, a széksort nem a
kozepén rogzitették. A vasrad labai a két sz€lsé wlés alatt allnak a padlon. Nin-
csenek beledolgozva, csak tgy odaallitottak. Detre azt méregeti, hogy az allvany
aljara hogyan hegesztették ra a merélegesen elforgatott sineket. Hogy milyen hur-
kasan van az megcsinalva. Mintha valakinek a nyakat szorongattdk volna, csak
végre hegesszen mar. Nemhogy orilt volna neki, hogy van munkija. Az meg, aki
szorongatta, annyira ugyancsak nem értett az ilyesmihez. K6zéptijra jo lett volna
még egy sin, mert szemmel lathatdan is meghajlott a vasrad, a kozépsé tilések jo-
val mélyebbre stippednek a tobbinél. A padlo itt is ugyanolyan sikalasokkal teli a
sok turelmetlentl toporgd meg csiiszkolé gumitalpa cip6tdl, csizmatdl, a fene tud-
ja, mit6l. Azutdn azt mondja magaban, hogy végil is éneki teljesen mindegy. Min-
denkinek mindegy, hogy miféle kornyezetben varja az itéletet. Legfeljebb a re-
mény nem jut az embernek az eszébe egy ilyesmi varoteremben. Vagy hogyha
igen, hat akkor nem arrol.

Felébred harom o6ra koril. Sulyos a csend, és nincsen hajnal sem még. Kutyak
ugatnak bele az éjszakaba valahonnét, mashol kakas kukorékol, de ami allando,
az a ticskok cirpelése. Mozdulatlan a hlivos sotétség. A fiiggdny halkan emelke-
dik egy kicsit, és aztan halkan ereszkedik vissza. Kimegy a konyhaba és lef6zi a
kavét. A mosogato folotti kis neonlampa fehér fényében 1l. A konyhaasztalon ott
az Osszezart mappa a leletekkel, meg a gyogyszeradagold tégely. Amikor mar elég
ideje nézi, felall, fogja a mappat és beviszi a szobaba. A szekrény als6 rekeszének
a fiokjat kihtizza, beteszi a tobbi orvosi papir kozé ezeket is, azutan betolja a fi6-
kot. Visszaiil a konyhaasztalhoz, maga elé htzza a gyogyszeradagolot. Felpattintja
a kovetkez6 adag rekeszének a skatuldjat. Megszamolja a gyogyszereket. Szem-
tiveg nélkiil nem sokra megy. Es még ha lenne is, az ¢sszes dobozt végig kéne
nézni, hogy melyik melyikbe valé. Es akkor még mindig szabadon lennének a sze-
mek. Ha mar egyszer kipattintotta a levélbdl. ElGszor, ahogy van, telipakolva, visz-
szarakja a komplett dobozt abba a fi6kba, ahol azelétt tartotta. Ujra eléveszi és ki-
razza belSle a szemeket az asztalra. Fehér meg sarga meg szirke katonak. A na-
gyobb szemek elmennek tisztnek. Egy darabig ott all még a csatatér felett. Aztan
el6veszi a mosogatd aldl a kukat, és belesopri a hdsoket, az aruldkat meg az ellen-
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ségeket is. Azt mondja magiban, hogy fél nyolcig egy fél munkanapra val6 ideje
van. Olyan id6, amikor végre hallhatja a sajat gondolatait.

Reggelre mar tudja, hogy a kert elejébe nadat fog telepiteni. Az hamar kitakarja a
szomora latvanyt. Es akkor 4tkoltozik a hatra nézé szobaba. Délel6tt felemeli a te-
lefont és tarcsaz. A kisfit veszi fel a kagylot. Adja az anyukijat. Detre elmondja a
fiatalasszonynak, hogy mégiscsak szeretne tejet hordani Gjra. Aztan miel6tt leten-
né, még gyorsan beleszol. Lehet, a gyerekekkel megyek at a délutin, Tlonka.
Hogyha raérnek a magaéi. Azutin Gjra tarcsdz. Most a menye veszi fel.

Detre a hid korlatjara d6lve nézi az oriasi sotét felhét. A boruldst az ég aljan. A
gyantsan fehér kis tépett foszlanyt, ami a nagy borulas aljan szaguld erre &feléje,
jeget igérve. Hirtelen nagy széllokések jonnek. A szélsé hazsort talrol nem fajjak
kozelebb. Vasgorgsk gurulnak odafent, a feje felett a felhSk talsd oldalan fel-ala.
Detre csak var és a sinek menti csapast bamulja. Amikor latja, hogy a zuhé eldl
mar nem tud hazamenekiilni, az elhagyott megallo felé veszi az iranyt. Odahaza az
ilyesmi bodegikba az ember nem kivankozik. Akar forgalomban vannak, akar
nem, akkor is csupa mocsok a kornyék, odabent szemét all, vizelet, trtilék. Az
utasok is inkabb kint varnak. Kiillonben is, odahaza a 16cakrol felszaggatjak a desz-
kat, és senki sem potolja ki, mert egy hétig sem tartana. Amikor Detre belép a kicsi
éptiletbe, csak port lat, a tetd tormelékét, s csak nagyon kevés szemetet. Még a
l6ca is megvan. Most mir ez az odahaza, mondja magaban. Ugy 4ll, hogy a lyukas
tetén ne 6ra verjen be az esé. Es hogy kilasson a sinek felé, a sinek menti csapas-
ra. Hogy lassa a semmit maga felé kozeledni, s aztan t6le tavolodni azon az Osvé-
nyen a kezdédé felhGszakadasban.




G. ISTVAN LASZLO

Ures korték

Az tlves kérték foglalatdt

benétte a fii. Artéri képlet. A posvanyillat
nem a tajbol, hanem a bérodbol
arad, szaga mégsem riaszt, csak
eltantorit attol, bogy emberek kbzé
menjél. Mocsdr a tiidoben, a belekben.
Talan egy béka is lakik ott, abova
nem ldtsz. Reggelente fortyogds,

lassii erjedeés a déleldtt. A gondozond
biivos keze jégvigasztalds. Ha
kostolod, gombaizii. A

kdsas fagylalt meg nem meért

lazat csillapit. Itt dtgyogyulsz a

sirba, tigy szdll el a

Jforrésag, mint a kid, szembéjat
nyugtatoan marad mégis tiéd

két bideg pénzdarab alatt.

Intézeti otthon

Az intézeti otthonban a gyereksirds

mintha a vizvezeték bangja lenne, nem

lebet tudni, bol nagyobb a nyomds. A

Jfejemre probdlok egy vécécsészét. A

porceldn 6ble, mint a keményre nétt méhfal,

viz sincs benne, nem tudom, melyik iranyban

kell megsziiletni. Mintha t6bb lenne a fiirdo-

terem, mint a halo, pedig itt senki sem tiszta.
Morzsdk és kenésnyomok az dgynemii nélkiili
agyon, a szaros kezek a legritkabb esetben
zavarnak. Megkiilonboztethetetlen, amit esziink
meg amit kiszarunk. Ha ma is lesz dlmom,

akkor nem banom, ba bepelenkdznak. Csak ébredés
utan sosem tudom eldénteni, gondozo vagyok,

vagy dpolt. Almomban minden biis, mint a morfium
a vérben. A miultat tijra lebet jatszani. Euforikus
robands egy taldlkozora. Az dlelés pillanataban
batartalan 6rém, mikor dgyékom dtszirja

a kétotil, amivel majdnem kikapartak.
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ZAVADA PETER
Peremuideék

Semmi sem ismétlodik ebben az otthontalansagban,
csak a napszakok, formdk idegensége,

hogy egy makacsul sététedo zsibbadtsag peremén
nincsenek szavaim arra, amit majd latni fogok.

Még a domboldalban sorakozo széleromiivek se
ismerosek, pedig mintha csak egymds febeér,
Jforgé arnyékai volndnak, plane az, amit nem
emberi kéz alkotott.

Naivitdasom a kukoricdssal, nyirfdkkal szemben
zavarba ejté. Barmit elbiszek ennek a szantoféldnek:
to6megsirokat, maganyos, talajbol kifordulé ekevasat,
saros torténelmet.

A fak kicsavarodva, fajdalmas sz6gben

hajlanak meg. Ha vissza akarndam kovetelni

képzelt szimmetridjukat, el kéne felejtenem

mindazt, mit errol az autopalya-lebajtorol tudok,

ami megtorténik velem a szalagkorldt javaslatai nyomdan,
amit bagytam, bogy a jelz6tabldk elkdvessenek ellenem.

A sebesség nélkiiliink céltalan iit és kibaszndlatlan
ido fiiggvénye, melyet arra tartogattunk,

hogy kézelebb keriiljiink abboz, abol belyiinket
mindvégig érintetlentil hagytdk, és bogy érkezésiink
igy se tiinjén majd fol senkinek.

Hdanyszor kényorégtiik magunkat dat

Jjelentékenynek tiind terekbe, hawnyszor logattuk
beléjiik kézfejiinket, labunkat, tillépve a ldthatatlan
batarvonalat anélkiil, hogy a bely tudomdst vett volna
rolunk, hogy befolydsoltuk volna elrendezodeéseét,
erdinek vektorait, a targyak alkonyuldsdt,

Seliiletiik lassii sététedését.

Mennyi munka folkapaszkodni egy

t6ltéslabon, bogy aztan megpillantsuk a tiloldal
biabavalo ereszkedését. Menwnyi munka
visszastillyedni ugyanarra a zsombékszigetre,
abonnan egykor emelkedni vagytunk.



A napok lefékeznek, és végiil megtorpannak,
de mi tovdbb szaguldunk egyenes vonalil,
vizszintes zubandssal, mig ott nem dll valaki,
hogy feltartéztasson, vagy szenvtelentil
letagadja becsapoddasunk.

Vagy épp egy helyben dllunk, és csak sirlodunk

a miltba zuhog6 ido ellenszelében: mdsodpercenkéent
magdval ragad beldliink egy darabot, egyre csak
Joszlik a biis ratapaduva a percek érdes feliiletére.

Tudom, valahol az id6é mélyén ésszehordanak
darabjaimbol egy testet, aki megszolalasig
basonlit ram, de nem én vagyok.

Abogy mindnydjunk jévéjében némdn

varakozik egy pillanat, mely minden elojel nélkiil
egyszer csak ott terem, karnyujtasnyira,

kifeszitve a sévény és a meggyfa torzse koze:

alig lathaté fonaldn megcsillan a fény.

Elbeszélni egy utazdst, hagyni, bogy vonakodva
folidézzen minket egy varos, vagy felejtsenek el

az drkok, a vaddatjarok, éljiink egy hozzdjuk képest is
tavolabbi miilt idében.

Egy régmuiltban, valaba volt bétkéznapok
dlfalai kézt, dlmennyezete alatt,

mintha szamitana, mi mikor tortént,
milyen szandeékkal és kimenetellel.

Itt leginkdbb engem fed fol, ami arra bivatott,

bogy eltakarjon, mi megovhatna, most kiméletleniil
ellenem szegiil, ez a redoézetlen homdaly,

abogy varatlanul beszakad, épp ott dllok,

abol elfolyik az éjjel magzatvize.

A franciakert

Megkornyékezi az ébség a lomba testeket,
kibéleli oket szelid énzésével, de bivogat
a zuzott kovel, emickekkel felszort pdst,

a franciakert, hol a geometria esemény,
bhomlokzat és sévény biivds egyenstilya.
Kimozdul, billeg, ldzad maga ellen.
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A fokoz6do hosegben a kokorldt széle

mintha elforrna, a cserjesav még batdrol,

z6lden izzik, abogy tovét a nap perzselni kezdi.

A kégalambok kozt valodi gerlék. A magokat

apro kavicsokkal egyiitt nyelik, orlik, kivalasztjdk,
mig maguk is szoborrd nem koviilnek. Bar a beléjiik
képzelt mozdulatlansdg a bamészkodonak sem volna
6rom, aki most megdermed, épp azt vesziti el,

amiért csoddljak: szineit és mozgékonysdgdt.

De mi még mozgunk: két eltévedl,
egymdsnak pattané labda a kavicsos pdston,
kiket a dél mar a foépiilet elott taldl,

a bejaratndl arwyékos loggia fogad,

és korben, agyagedeényekben illatos citrusok.

Harang kondul, ebédre biv, de az egyre

Jfokozodo ébség miatt figyelmiink, mint a héj,

levdlik a konduldsrol, a citromokrol, és a belso,
elképzelt kertre vetiil. A kastély, a gazdasagi
épiiletek, a hippodrom, a napon felejtett
l6szerszdm bomdalyos kontirjai k6zé az ebédlo,

a tanyéron gozolgo leves eljévendo képei vegyiilnek.

Es a gyiimélcsok a valésagban talan nem is

léteznek, mikézben gondolatban mar az asztalt
tiljiik korbe. Sajdt jogon csak akkor lebetiink jelen,
ba a bokrok tavolsagtartdsukkal elismernek,

ba mint egy szervezetbe, berendezkediink

ebbe a kertbe, és sétdinkkal kénnyii rést vagunk rajta,
mely sajat anyagdaval lazdn dsszetartja.




BECK TAMAS

Nincs bappy end

Péter randi eldtt 1égfrissitével fajta be a hoénaljat. Csaladjaban mindenki fogahoz
verte a garast, 6 sem koltott tehat markas dezodorra a kartéritésbdl, amit tegnap
utalt at szamlajara a vadasztarsasag. A bikkosbdl foltévedt szarvasok ugyanis Péter
konyhakertjében is lelegelték a cukorborsot, megragtak a gytimolesfak riigyeit. Te-
le volt a falu panasszal a veteményesek feldtlasa miatt. A karosultak tehetetlen dii-
hiikben irigykedve szapultdk a falu tGszomszédsagaban eltertls, ki tudja, hany
hektaros birtok ritkin mutatkozd pesti tulajat is, aki hirbél sem ismeri a foldmt-
velést, mindossze a tertilet utan neki jar6 allami tamogatas miatt nevelgeti méretes
parcellajan egész évben a parlagfiivet. A gyommal benétt, gizgazos parlagtol kéha-
jitasnyira laké Péternek taknya-nyala Osszefolyt allergiaszezon idején, de 6nma-
ganak is be kellett vallania, hogy tdlontdl tetszik neki a spekulans valodi bériiléses
luxusautéja. Péter sokaig egy leharcolt verdaval jart csajozni a kozeli varosba, a
mult hénapban azonban darabokra toért menet kozben a differencialmi. Kisebb
vagyont kellett volna fizetnie a javittatasért, tgy dontott tehat, hogy a csaknem
negyvenéves Zsigulit inkabb alkatrészenként értékesiti. A roncsok utolja ma dé-
lel6tt landolt a MEH-telepen. Péter az 4arabol vette meg tobbek kodzott a markans il-
lata légfrissitot.

Helykozi buszjarattal menni egy randevira akkor igazin maceras, ha a szom-
széd Izidor bacsi konyoriletbdl kolesonadja Péternek a kilencven szazalékos uta-
zasi kedvezményre jogositd mozgassériilt-igazolvanyat. A fit szinészi képességeit
alaposan probara tette a mandver. Behatd anatomiai ismeretekre tett szert, mikoz-
ben az oreglr segitségével begyakorolta a sclerosis multiplexesekre jellemzé test-
tartast és mozdulatokat. Péter hésiesen himbalta felsétestét a szanakoz6 tekintetd
buszsofér szeme lattara, s Ggy hGzta maga utin jobb labat, hogy mar-mar félteni
kezdte a kopastol Gj cipdjét, melynek fels6része éppugy valodi bérbdél késziilt,
akar a pesti ember autéjanak Gléshuzata. Milyen jo, hogy kevesek 4ltal ismert jott-
mentként a lebukis veszélye nélkil komédiazhat itt.

Amint a busz ablakabél a visszafelé suhané tajat pasztizta, egy épuiléfélben lé-
v6 vikendhaz lattan egyszeriben feler6sodott Péter kronikus hidnyérzete. Nem volt
6 mindig GstermelS. A tankotelezettségi korhatar elérése utan egy épitkezésen
helyezkedett el culagerként. Eleinte nem akart hozzanyulni az italhoz, de a ké-
mivesek rendszeresen kicikizték jozan élete miatt. Id6vel célt értek. Péter egyik
délelétt mamoros fével, a munkavédelmi szabalyokat figyelmen kivil hagyva pro-
balt egyenstlyozni az allvanyzat legfelsd szintjén. Csodaval hatiros moédon mara-
dand6 karosodas nélkil megtszta a zuhanast; mindossze néhany horzsolas és
enyhe, am szlinni nem akard derékfijdalom emlékeztette 6t a malSrre. Az elvég-
zett komputertomograf-vizsgalat nem mutatott ki szervi eltérést, az eredményt koz-
16 szakorvos pedig arra biztatta Pétert, szokjon hozza az éppen elviselhets sajgas-

19



20

hoz. Ez olyannyira jol sikertlt a fiatalembernek, hogy amikor hossza évekkel ké-
s6bb Izidor bacsi tanacsara kiprobalt egy kinai balzsamot, s az kifejtette aldasos
hatasat, Péter lelkében egyszerre furcsa Gr timadt. Sokdig nem tudta hova tenni a
makacs, lebeg6 érzést. Egy délutani szieszta alkalmaval, a szemkozti porta felSl ér-
kez6 gyereksiras hatdsara ismerte fel hirtelen, hogy az id6kozben alapértelmezetté
valt liktetést hianyolja hetek 6ta 6nnon derekabol.

A megbeszélt talalkahelyen Péter nem figyelt fel rogton az 6t méregets, hofe-
hér haja nészemélyre. Ult a Deak-szobor melletti padon, szorakozottan szagolga-
tott onnon polodja ala, ellendrizve, a légfrissitd aeroszol a verejték szagaval keve-
redve milyen illatkombinaciét eredményez. Az idegen né azonban egyre kozelebb
jott a padhoz, novekvs elképedéssel szemlélve a fitn 16tydgs, kockamintas nadra-
got, mely csupan a kantarnak koszonhetéen nem csaszott le rola. A végre felpil-
lant6 Péter dobbenten konstatilta, hogy a jovevény Gsz frizurdja ranctalan, fiatal
arcot koronaz meg. Felmerilt benne, hogy talin albinéval hozta ¢ssze a sors, a
lany szemei azonban nem pulzaltak vorosen. Péter nem is igen csodalkozott, ami-
kor a kiillonds teremtés minden teketoria nélkal letilt Gmellé a padra, s koszonés
helyett 6mleni kezdett belSle a sz6. A csaj arra kérte a fiat, hallgassa meg a torté-
netét, s ha azutan is zavarjak 6t a hofehér tincsek, mondjanak egymasnak isten-
hozzadot. Moziba pedig semmiképp ne menjenek, mert a liny dramaturgnak
tanul, s mar a nyitd képsorokbol kovetkeztetni képes egy film végkifejletére, ergo
agyonunna magat a vaszon eldtt, mikdzben csimcsogva zabalna a pattogatott
kukoricat. Egyébként egyetlen, szamara emlékezetes perc alatt Gszilt meg néhany
éve. Szlletésnapi buliba sietett éppen, s az utat oly modon akarta lerdviditeni,
hogy tiltott helyen probalt atvagni egy vasuti palyaszakaszon. Az automata valtdbe-
rendezés hirtelen mikodésbe 1épett, s a sinek foglyul ejtették a gyanutlan lany
egyik labfejét. Szélsebesen kozeledett feléje az 6t 6rds intercity, s amig nagy
uggyel-bajjal sikertlt végre kilépnie a szandaljabdl, a csaj megjarta a halalfélelem
magasiskoldjat. Otthon aztin belenézett a tikorbe, és nem hitt a szemének. Sza-
mosan akadnak a varosban ma is, akik azt hiszik réla, hogy valamiféle extravagan-
ciatol vezérelve hidrogénezteti a hajat. Olykor el6fordul az utcan, hogy a megvets
pillantasok miatt kiizdenie kell a gravitacioval, nehogy a fold ala stllyedjen szé-
gyenében.

Péter hallotta is, nem is reménybeli partnere elbeszélését. Tekintete idénként a
lany talméretezett l0kharitoira tévedt, s olyankor elviselhetetlentil kanosnak érez-
te magat. Arra gondolt, a vadasztarsasagtol kapott kartérités fedezné legalabb egy
vad éjszakajukat, mar-mar kinosan hosszara nyuld hallgatds utan félszegen azt
javasolta tehat a csajnak, vegyenek ki szobat az egyik panzidban. A leendé dra-
maturg figyelmét azonban nem kerllte el Péter sutasiga. Vetett egy pillantast a bg,
kockas gatyara, s az az érzése tamadt, hogy egy madarijesztével tarsalog. A fiabol
kalonben is olyasfajta illat aradt, mint amilyennel a toalettben semlegesitik a kelle-
metlen szagokat, nagydolgot kdvetGen. A lany mégis tapintatosan kezdte mondan-
dojat. Halalkozeli élményének hatiasira sok mindent atértékelt az életében; tobbek
kozott azt is megtanulta, hogy a valdsag az események megjosolhatosagat illetGen
jottanyit sem kulonbozik a mozgoképtdl. A jelenlegi szituaciobol kiindulva pedig
6 nem latja a happy end lehetGségét kettejiilk szamara.



Péter elfancsalodva meredt a hofehér haja lanyra, aki ezuattal nem talalt vigasz-
tal6 szavakat. Aztan a szoborra bamult, mintha Dedktél varna segitséget. Komfort-
érzete furcsamod helyreallt, hiszen az egészen eddig hidnyolt fajdalomhoz nagyon
hasonld érzés kezdett motoszkalni zsigereiben. Miel6tt koszonés nélkiil faképnél
hagyta ezt az értelmezése szerint frigid bestiat, elhatarozta, hogy nem jatssza el Gj-
bol a buszsofér elétt a kriplit, inkdbb stoppal megy haza. Még az is lehet, hogy a
spekulans invitdlja majd be valodi bériiléses luxusautdjdba. De ez mar tal szép
lenne ahhoz, hogy igaz legyen.
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NAGY KATA
Kellékvers

Az irds nem tarsas mfaj.

Dolgok, amiket irds belyett csindlok,
amikor nem vagy itthon:

Kiengedem a fiirdovizet.
Nézem, abogy megtelik a kdd.

Felveszem a kedvenc ingedet,
a cserszémorce fantazianeviit.

Nyitogatom a biité ajtajat.
A viz kibiil.

Késobb felprobdlom a menyasszonyi
rubamat, a fatylat, amir6l nem is tudsz,
veégiil a gyiiriit.

Eltervezem, miket fogok kérdezni tbled,
ha bebiijsz majd mellém. Megvdarom, hogy félalomba
meriilj.

Emlékszel Velencére?
Emlékszel Lisszabonra?

Emlékszel a Vénuszra, felszinén

az embertelen forrosagra,

a mi vorosiszap-katasztrofankra?
Abban a prehistorikus porban fogant
a szerelem. Lemosni sose tudjuk.

Rubdastul iilék a kadban.

Ejszaka, egyediil

Orvénylik nélkiiled az éj,

keduves festményiinkrol kiront

az ébes tenger. Démonok iitveftiroja eléri
bdazunk talpazatat.



Beomlik alattam az dlmom,

Porzik a mezo, futok mint a tiiz,

téged kereslek az iiszk0s sds kozt,

viszem a kis ékszerdobozt, melyben a karikagyiiriik
igérete piben, de olvad az arany, felforr

a tenger gyomorsava.

Végre bazaérsz. Bordd balzsama enybit

az égésnyomokon, lélegzésedtdl szildrd lesz az arany,
azsias tekinteted visszatereli az éjt, a tengert, az 6rvényt
a keretbe, mert a nappali fény szévetségese vagy,
térhetetlen lampas.

TOROCZKAY ANDRAS
Tiitkor

Fogkrémet kenek az arcomra,
borotvalkozom, mint apa. Csak én fésiivel.

Feésiilnek, buzzdk a hajam.
Papa kénydrog, induljunk,

var az iskola. Hiizom — Donald kacsds
ragogumi— az idot.

Fogom a kezét. Piac utca,
v6r0s fiiggbny, fekete-febér téve.

Kikapcsolt, sétét ilvegén figyelem,
abogy dllok a lakdsban.

Kavéskandlban gorbiilé arcom,
a felnéttek beszédet ballgatom.

Jatékbolt kirakatanak iivegén
egy GI JOE és egy templomkoz.

Jatékbol kit mélyére kipok
Toroczkay nagymamandl.
23
Belenézek az 0 fiirdoszobatiikrébe is.
Tiz éve nem nézett senki abba a tiikérbe.
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Az egyik szekrényben taldlok kézdpolo krémet.
Mamdit vajon ki apolhatja most?

Elképzelem a tiikrében, hogy nem vagyok.
Vagy mikor apa titkorbe néz minden mdsodik héten

bhawyas utan, eszébe jut a folytatdas? Eszébe
Jutottam valaba ilyenkor? Eszébe jutott

a pék boltjanak ajtajan keletkezo tiikbrben anya?
Elképzelem, hogy anya vagyok, aki iskoldba menet

rapillant sajdt magara. Hajdt igazgatja.
Vajon kire akar hasonlitani? Taldan csak sajit magara.

Végtil mindenki sajat magdra szeretne hasonlitani.

NYILAS ATILLA
Az ékesszoldsrol

SAFARI
I.

Haromezer-négyszdazhetvenbetes szamii

Steinmetz Miklos uttorécsapat, vigyazz!

Fogadds balrol (vagy jobbrol?), zdszlonak tisz-te-legj!”
Elbl valami bokuszpokusz, ldtni nem lebet,

aztan zug a butdn fenyegeto ,rendiiletleniil”.

1L

Volt ellene barmi kifogdsod?

Erthetetlen volt, de mdr akkor sem akartdl
Sfeltétleniil mindent érteni.

Kivetted belble a részed,

és nem valtott meg a benned bujkadlo rosszkedu.

III.
Keépzelj el egy vetélkedot,

amit orakézi sziinetben tartanak,
és a tanulok az dallami propaganda bireit



ballgatjak, ismételgetik,
az elvdrt modon fejtegetik rajta.

Iv.

Az elvart médra ra tudtam érezni,

ha valamibez, ebbez volt érzékem,
valaszthattam jutalomkényvet egy kupacbol,
kitiint belole a Winnetou els6 része,

amit én vesztettem el, és igy most visszakértem.

V.

A tanari kar kézremiikédésével
betek ota sulykoljak nekiink,
radion élesitik a riadolancot,

ki telefonon, ki gyalog, és aztdan
Ossze is kell gyiilni, de minek.

VI.

Ez az elsé eset, bogy Mamcdék

hidaba szélongatnak, nem fordulok vissza,
igazam bamis tudataban — és az is
akkor lett volna, hogy az egyik lany
osztalytarsam batulrol t6kén rigott?

VIL

Uldéztek, és én lerdztam oOket.
Gyors voltam és leleményes,

oda rejtéztem, abol nem kerestek,
folyoséi szekrénybe, noi vécébe,
és gyozelemként éltem meg.

VIIL.

Egész csapat kolyck lobolt a nyomomban,
at a téren, be egy lépcschdzba,

a tiloldalon ki, vissza a kovetkezoben,

és megint ki, aztan valabova elszaladtak
foléttem, mert mar ott biijtam a lépcsé alatt.
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IX.

16th Karcsi a tornadrai iskolakdroket

agy futotta, mint egy isten. ,Rdatapadtam”,
mozgdsat figyelve javitottam techwikdmon —
mostandban is t0bbszér magam elott ldattam,
amikor gyorsitottam (és legutobb a vildghdlon).

X.

Dézsi Gyuri bdcsindl az ordk egyik fajtdja,
hogy képzeljiik azt, kitdrt az atombdboril,
és csak annak van esélye tilélni, aki idében
elér egy metrodllomdsra, aztan csak rojuk
a tornatermi kéroket iivdlto diszkozenére.

XI.

Elsz6rnylilkédve ballgattuk leirdasat

az egészséges emberrel szembedllitott,
nagybangil ,presszokirdlyrol”, aki munka
meg sportolds helyett csak iszik, dohdanyzik —
az lettem, mint joval késobb konstatdaltam.

XII.

Allitélag annak a sracnak mar nem él

az édesapja, vagy legalabbis kiilon,

és mert nem bir vele, az édesanyja bizta meg
Dézsi Gyuri bacsit, bogy tegye belyre,

aminek én csak a kifejletét latom az iskola elott.

XIII.

A felmentettek, e kétes, enyhén meguetett
népség se vonhatja ki teljesen magdt

a sportbol, az oltézoi padok egyikén
kucorogva — nagyon belyesen —
sakkjdatékkal koteles miilatni az idot.

XIV.
Az iskola elbanyagolt kispalydja mellol,

Sfolszamolva egykori rejtekbelyeink,
a gazt és az elvadult bokrokat kiirtjak,



és Dézsi Gyuri bdcsi irdanyitdasaval,
aktiv részvételével 1ij sportpalya épiil.

XV.

Tornadran minket is dolgoztat,
lelkesen kubikolunk,

és ez hozzdjarul abhoz,

bogy életiink bdtralévd részében

ne ijedjiink meg a fizikai munkdtol.

XVI.

O a vakdcio idején is ott van,
nap mint nap latom az erkélyrol,
egymaga lapatol és talicskadz,
[feélmezteleniil a tiizo napon,
izmos, mint Odtisszeusz apam.

XVII.

Ordkig fociztunk, és nyertiink

egy-egy tiveggel, pdragyéngyok

a csavarodé savokon. Nagyapdm szerint
olyan az ize, mint a ,fagifornak” —

nem tudom, mi az, de nem lebet rossz.

XVIIL

Nincs gbrkorim, de azért szoktam,
ha kélcsénad valaki.

A lanye, akivel majdnem ,jartam”,
ott porosodott évekig

Mamdékndl, mire visszaadtam.

XIX.

Vagy barmincan lebettek, keritettek be
az iskolaudvaron — volt egy pillanat,
amikor még el lebetett volna fuitni,

de a lanyokkal, akik bdtrébb dlitak

és lassabban ocsiidtak, akkor mi lesz?
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XX.

Operdba mentiink, bérletiink volt,
sokat nevettiink, bohockodtam

a kisleanynak és édesanyjanak,

és azt hittem, vicces, hogy az erkélyrol
a foldszinten illokre sz6rom a morzsdt.

XXI.

Mennyire volt mas az operdk
kidltozott, elokelbskddo vilaga,
mint a postabivatali félbomadly,
abhol évekre rad Osszetaldlkoztunk,
épp mindketten ott dolgozokent?

XXII.

En igen, és 0 talan nem,

aztan amikor mdr biztos igen,
majdnem, de az utolso pillanatban
viszolygast keltett a nydla bennem,
amint vajas zsemlyébe barapott.

XXIII.

Feltiindskddtem, abogy ez szokdsom volt,
béjastol ettem volna a citromot,

de nem birtam lenyelni, a szamban forgattam,
aztdan amikor mar folydogalt beldle,

a tenyerembe engedtem, és onnan a padba?

XXIV.

Hdzi feladatként kOdos torténetet fogalmaztam
versbeteéttel, amely ugy végzodétt, bogy ,,...6n

akadr angyal, akdr ember, / mindenki hiilye a foldén”,
és hiaba szabodtam, félolvastattdk valakivel ordn

a jelessel jutalmazott ,tebetséges, éntelt irdst”.

XXV.
Koriilmenyeskedo szerelmeslevelemmel

iroi sikert arattam: iskola utan
megdicsérte osztalytdarsam, bogyba egyszer 0,



biztos engem kérne, az imént olvastdk fel
itt a sarkon, elég népes kozbénség elott.

XXVI.

Egy idoben folyton lanyokkal logtam,
mindig nagyon bamar ,kész volt a leckem”,
négyen-cten-hatan lebettek, ,,bardtnok”,

és kozottiik én az egyetlen fiil,
lanybandaval réttam a tereket.

XXVIL.

A Barlfai utca kérnyékén, taldn a Zamorin,
gondosan a kocsitt szélére soport avarban
gazoltunk, hol jobban, hol kevésbé szétrugdosva,
és kozben korusban, teli torokbol kantdltuk:

LZsén-sind, zsénsind, pind-pind hadand!”
XXVIII.

A haz elotti alacsony kerités tetején tilve logaztuk a labunk,
hirtelen felbolydult a csapat, sorra ugrdltak le a lanyok,

és robantak eldliink be a lépcséhdazba, én utanuk,

agy tartva a kezem, bogy rogtén nyomjam befelé az ajté
tivegét, és mdr ballottam is izgalmas csorémpdlését.

XIX.

Ok egy idoben a szemben 1év6 hazban lakiak,

reggelente engem is viltek kocsival,

rendszeresen arra ébredtek, bogy nyomom a kapucsengot,
elbujtam a foldszinten, és ijeszigettem Oket,

mig az iigyvéd apa egyszer ram nem ripakodott.

XXX.

A trabantoknak dlmos bangulata volt,
Surdan a kormanyridbol kidllo valtoja,
reggel illata, szabottar nyugalma,
kompromisszumkész lelkiilete,
szocializdlt zamata, lidokain ize.
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XXXI.

,Nekem a legjobb az pont megfelel” —

ez az apa monddsa volt, amit a fia is dtvett,
de nem mindig sikeriilt eszerint élniiik,
példaul egyikiik se kolto, pedig e téren ez

a legjobb, ami nekem éppen megfelel.

XXXII.

Egy iinnepelt béshoz basonlatosan,
bélgykoszorival érkeztem a rendelbbe,

onnan bhivhattdk fol a munkabelyén anydamat,
Osszevarrtdk vagy -kapcsoztdk a sebet,

a miiltkor meguolt még a nyoma kénydkémon.

XXXIII.

Schmidt Jancsi Casanovanak nevezgetett,
ami hizelgb volt ram nézve, de nem volt igaz,
inkabb mintha a lanypajtdasuk lettem volna,
vagy udvartartasuk bolondja, éleb,

igy tiirbettek meg maguk k6zott,

XXXIV.

~nemtelen” lények lebettiink egymdsnak,
[foleg én nekik, haremor, androgiin,
kisdzsoli tolem piszkos kanasztdjukban,
meg a szivem se volt szabad

a regressziv elsé szerelem miatt.

XXXV.

Schmidt Jancsi hat év kériili 6ccse
mar akkor ,,cséves” volt,

amikor én még alig ismertem,
nem is igen értettem a szot—
mondom, nebezen értem.

XXXVI.
Az egyik lany félment a mdsikékboz,

hogy a bdtyja besziikitse a farmerét,
és azt beszélték, egybol lesmdrolta —



agy képzeltem, magan vibette,
tehdt a varrdshoz le kellett vennie.

XXXVII.

T6bbszor dalmodom a csonacis lanyrol,
bogy ostorral parancsolok neki,
rda-rabizva a fenekére, talan mert
dus hajdaval oroszilanra emlékeztet,
mint a Piramis 1 boritéjan a no?

XXXVIII.

Abogy miulltak az évek,

agy tapasztaltam, bogy elobb vagy ut6bb,

de valamikor minden nd ideje eljon,

egyszer még a legvisszataszitobbnak érzett is
érdekelni, vonzani fog.

XXXIX.

Mint az a molett lany, aki pénzt ,lopott” otthon vagy bol,
megéhezett, szeretett volna venni egy kétforintos szendvicset,
elvett egy Otszdzast, és a sziilei kérésére

az iskola nyilvanossdaga, az egész . ittérocsapat” elott
Josztottdk meg piros nyakkendojétol.

XL.

Fehér ingben mentem, de nem sététkék vagy fekete nadrdgban,
bhanem a Jugoszidvidban vett, nekem tetszo, keki Safariban,

és tényleg nem értettem, mi a baj a szinével,

osztalyfonbkom kérdezte, mi van, ha kiszolitanak, biztos elore tudta,
hogy jutalomkonyvet kapok, s én rdaztam a fejem, d, debogy.

XLI.

Most boritsunk fatylat elso iskolddra,

éppen 1igy ne ldassuk, abogy te sem ldttad,

nem tudtad, mi van, csak valami nem stimmelt,
valami elromlott, és kellemetlen volt —

azt a hat évet mintha lepel takarna.
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° Ve /
kilato
HAY JANOS
Nincs van, de nincs van

ERDELY MIKLOS

A magyar irodalmi tradici6 f6 sodra mellett, afféle elfeledett kis patakocskaként
csordogal az avantgard. Ma sem ritka vélemény, hogy abba a megbiddsodott viz-
be csak azok az alkotok lépnek, akik mondjuk nem tudnak rendesen formaban
irni. Merthogy a formaht koltészet még mindig az irinyadd a magyar irodalom te-
repén, szemben a nyugati vilag koltészetével, ahol gy néznek a formakovets ver-
sekre, ahogyan mi néziink a hagyomany6rzé huszarokra, a gyerekek oriilnek ne-
kik, a feln6tteknek meg van sor meg palinka a biifében.

Az avantgardot tobbnyire nem a kisérletezés, az Gj formak, Gj gondolatok és 1j-
szerl viligmegkozelitések terének szokas tekinteni, hanem a dilettinsok gytjtShe-
lyének, ahol azok a tehetségtelenek bandaznak, akik a miivészi életmoddtdl vannak
lenyligbzve (ami nagyvonalakban a naplopast, a mértéktelen alkoholfogyasztast és
a sajat magunktol valo lenylgozottséget jelenti), de amugy a koltészet nyelvét nem-
hogy nem beszélik, de még csak nem is makogjak. Akik csak azért fikazzak a for-
makat, mert valéjaban a jambust és a trocheust sem tudjak megkiilonboztetni, és
ha rajuk piritanak, azt mondjak, ha az elsé szétagot elnyelem, akkor minden jam-
bikus vers trochaikus, és épp ilyen logikaval minden trochaikus vers is lehet jam-
bikus, szoval ez a megkiilonboztetés mondvacsinalt, arrdl nem is szolva, hogy ki

Amikor kezd6 irdként szabadverseket kildtem folybiratoknak, ha egyaltalan
valaszt kaptam, az olyasmi volt, hogy irjak szonetteket és azokat kiildjem el, vagy
néha afféle levél jott amtgy nem agressziv szerkesztSktdl is, hogy mit képzel ma-
ga, ennek se fiile, se farka. Az irodalmi avantgard valami olyasmi még mindig, mint
a fuird6gatyas ember a nudista strandon, hogy seperc alatt el kell tintetni, mert
csak bezavar a képbe. Kondor Béla, Erdély Miklés legkozelebbi baritja, az 6tve-
nes, hatvanas években a tanultsag g6gével 6rokosen leiskolaztatta Erdélyt az avant-
gard miatt, amit &, s ebben a véleményében nem volt egyediilalld a képzémiivé-
szek korében sem, csak afféle 6cska és igénytelen divatnak tekintett, s még vélet-
lentl sem gondolta azt, amit Erdély, hogy az avantgardizmus ,szinet nélkil a ma-
gikus és a klasszikus (racionalis) gondolkodasmod vegyitése, azaz az ember maga-
sabb rendd képességeinek kibontasa”. Kondor, a képzett grafikus és fests, nyilvan
azt gondolta, aki nem tud rendesen rajzolni, abbdl aztan semmit nem lehet kibon-
tani, magasabb rendlt meg végképp nem.

Még a legismertebb alkot6t, Kassakot sem dvezte egyontetl elismerés. Inkabb
csak irodalomszociologiai és hatalmi megfontolasokbdl engedték be a Nyugatba,



hogy ne viljon az amugy konzervativ lap eskidt ellenségévé. De a szerkesztSk
megmosolyogtak a kolt6 helyesirasat, Karinthy egész novellat szentelt annak az em-
bernek, akinek lehetGsége nyilott Gjra leélni az életét a végétdl az elejéig, tehat visz-
szafelé, s ennek az embernek egyetlen élettantsag jutott, ,hogy Kassak Lajos versei-
nek hatulrol visszafelé olvasva éppen tgy nincs értelme, mint eltilrsl hatrafelé” (A
tanulsag). De a klasszikus avantgard még mindig jobb helyzetben volt, mint a hat-
vanas, hetvenes, nyolcvanas évek neoavantgardja, mert ott voltak Kassak folyoiratai
(koziilik legalabb egyet, a Ma cimt, mindenképp érdemes kiemelni, 1916-1925),
amelyek otthont adtak ezeknek a miveknek, s az idever6d6 szerzék mégiscsak
megmutatkozhattak, s a barati 6sszejoveteleken koézosen pocskondiazhattak a for-
mahtségeért lelkeseds kollégakat, a nyugatos oregeket s a nyomdokukban jaro fiata-
lokat, Jozsef Attilat vagy Szabo Lérincet, a népiekrSl mar nem is beszélve.

A neoavantgard alkotéi a klasszikus avantgardokkal ellentétben tulajdonkép-
pen be sem tudtak lépni az irodalom terepére, a munkaik megjelentetése eleve
lehetetlen volt, emiatt a mvek hevenyészve maradtak fenn, ha egyaltalan fenn-
maradtak, s kései, szorvanyos megjelenésik is érintetlentil hagyta a magyar iro-
dalmi fésodort. Visszahatni mar nem tudnak, hisz hogyan is lehetne a multba utaz-
ni, amikor az idSutazast, fejtegeti egy irasiban Erdély, a kozmikus cenzura tiltja, de
a mat, s ugy latszik, a jovot sem tudjak befolyasolni. A neoavantgard szévegeket
Szogetto cimen OsszegyUjté kotet (1989) gettd maradt, mutatvany, hogy ilyenek is
voltak, de az frasok részben esetlegesek, részben megkozelithetetlenek, hiszen a
magyar olvasoi tradicioba nem épiilt bele az efféle mtvek értelmezése és feldol-
gozasa. A Szogetto alkotdi, Ajtony Arpad, Algol Laszlo, Hajas Tibor, Najmanyi Laszl6
vagy Szentjoby Tamas, hogy csak néhanyukat emlitsem, valoban karanténba ke-
rultek, el lettek kulonitve, mint a leprasok, vagy ha elfogadobbak vagyunk, afféle
laboratériumba Gzte Gket a hivatalos kultarpolitika, s azok is, akik nem voltak a
hivatalossag oldalan, am mégicsak a f&sodor tradicidjahoz kotédtek. Laboratori-
umba, ahol szovegtani kutatasok folynak, amely kutatisoknak nem sok koze van
a valodi irodalmi mivekhez, tulajdonképpen csak technikak kimunkalasa zajlik,
amely technikdkat esetleg atemelnek és feldolgoznak a hivatalos és elfogadott iro-
dalom képvisel6i, mint Esterhazy Péter vagy Tandori Dezs6, de amugy nincs jelen-
tGségiik, a vilighoz nem szolnak hozza. Kisérlet jarja be Eurdpat, hangzik a Kommu-
nista Kialtvanybol atviccelt szlogen a nyolcvanas évek elején, utalva a kisérletezé
mivészet diadalara, da sajnos visszavackolodhatunk az eredeti szovegbe, hogy bi-
zony csak egy kisértet maradt a neoavantgard, afféle alig lathato arnyalak.

A hatvanas évekt6l a neoavantgard, ami ez idében kicsit a pop-artot, késébb
egyre inkabb a konceptet, tehat a fogalmi vagy, kicsit leértékelve az iranyzatot, az
otlet-mivészetet jelentette, teljesen levalik még a hivatalos iranyoktdl eltéré kép-
zémuvészetrdl és irodalomrol is. Egy olyan szubkulturilis kozeg alakul ki, amelyik
tulajdonképpen nem érintkezik sem a hivatalossiggal, sem pedig az 6nmagat a
hivatalossaggal szemben meghataroz6, am a magyar irodalom konzervativ tradici-
6jaba beleilleszkedS polgiri irodalommal, amilyenek az Ujholdhoz kot6ds irok
voltak, Weores Sandor, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza vagy Mé-
szoly Miklos. Az elkilonbozés némelykor politikai akusztikat is kapott, de valoja-
ban esztétikai alapokra épult. Az itt alkotd6 emberekrél csak a beavatottak tudtak,
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kicsodak. Hozza kell tenni, hogy a beavatottak persze nagyon tudtik, s megfelels
modon ismerték el és becstlték az itt tevékenykeddket. Happeningek és felolva-
sasok, marginalis helyeken szervezett kiallitisok lesznek ennek a szubkultGranak
a szakralis eseményei. Szakralis, hiszen alapvetéen egyhazként mikodott ez a kor,
ahol rendkiviil erGs volt a hierarchia, voltak benne hivek, kispapok és f6papok, s
persze papa is, vagy inkabb vezet6 patriarka. Ez a patriarka pedig a szakralitassal
és a misztikaval amuagy is 6rokosen kacérkodo Erdély volt.

Bar a szerzénk altal megfogalmazott posztavantgard magatartas ismérvei kozott
ott szerepel az intézményektdl és szervezetektdl valo fuggetlenség (A poszi-neo-
avanigard magatartas jellemzoi, 1981), Erdély a hatvanas években kisérletet tesz
a versei elhelyezésére, sikertelentil. De hidba volt barati kapcsolatban olyan alko-
tokkal, mint Pilinszky Janos, Kormos Istvin, Agh Istvin, Nagy Laszlo, a szerkesztG-
ségekhez eljuttatott kiildeményekre csak az a valasz jott, hogy ,értékesnek tartjuk
az On irasait, de...” Néhany tanulmanyon kiviil semmi nem latott napvilagot téle.
A jobaratok csak széttartak a keziket, aztdn Osszezartdk egy pohar kortl, hisz ezt
a csapatot jobbara mégiscsak az alkohol tartotta dssze, s nem a szellemi elkotele-
zettség. ,Nem tudom, tudjatok-e, mondja Erdély a Kondorrdl vald visszaemlékezé-
sekben, hogy aki sosem ivott alkoholt, arra milyen furcsa hatisa van. Tényleg le-
het hasznalni, j6, mondjuk, nem a Kondor Béla talalta fol az alkoholfogyasztast, de
szamomra mégis 6. Orliletes szorongdsokon és szivfajdalmakon képes dtemelni
néhany féldeci. Hogyha ezt tigyesen forgatja valaki, és nem valik a rabjava, akkor
én orvosilag irnam el6 bizonyos pszichikus helyzetekben és bizonyosfajta ember-
nek az alkoholfogyasztast.” Egy masik beszélgetésben aztan felveti, hogy néhany
alkoto eltévelyedése a merészebb miivészeti programoktol egyértelmiien magya-
razhato a mértéktelen alkoholfogyasztassal, ami ugye nem olcsé mulatsag. Mintha
az alkohol lett volna az a méreg, ami a tehetségeket arra 6sztokélte, hogy pénz-
szerzési célbol aruldk legyenek. Hozza kell tenni, Erdély véleményében nem ne-
héz felfedezni a beilleszkeddk és a kinn maradok 6rokos hitelességligyi vitajat,
ami fontos vita, killondsképpen azért, mert a bentlévék koziil sem lesz mindenki
arulo, s a kintlévék sem maradnak mindig makulatlanok.

A hitelesség és arulas kérdése felveti a mlvészi szabadsag kérdését is, hogy mi-
képpen tud valaki szabadon alkotni. Ha piaci igény van arra, amit csinal, megvan
a megélhetés, de vajon a piaci igény oka nem a miivészi korrupcio-e? A legtobb al-
koto egyszerre ahitozik a sikerre, s egyszerre fanyalog, ha nem épp & a sikeres. A
sikeres mtivész eleve gyanas, biztos csalds van a dologban. Ha viszont nincs piaci
igény, s ugymond nem is akarunk a piacra termelni, akkor vajon megkapjuk-e a
szabadsagot? Mi jar a haszontalannak latsz6 mivészetért cserébe? A legkézenfek-
vébb behddolni az aktualis hatalmi struktGranak s allami apanazson élni, s kozve-
titeni azokat az elveket, amelyeket az allam mint mivészfenntartd jogos elvarisai
szerint kozvetiteni kell. Vagy vallalhatunk munkat, és szabadidében mivészked-
hetiink, amivel az alkotasra fordithat6 id6t daraljuk le. Valaszthatjuk a nyomorgast
és az éhenhalast, ami ugye biologiai kiszolgaltatottsag, s persze ott van még a kol-
dulas, a masok pénzébdl vald élet. Erdély elmondasa szerint a Kondorral toltott
aktiv baratsag évei soran néhany hektot leguritott, természetesen Kondor pénzén.

Az alkoholuigyi fejtegetések végén Erdély arra a kovetkeztetésre jut, hogy te-



hetséges tarsait elGszor muvészileg, majd fizikailag is tonkretette a mérhetetlen
alkoholfogyasztas, s hogy az allamnak épp ez volt a kormonfont célja, hogy ezek
a tehetségek romoljanak el és minél el6bb tlinjenek el a vilagbol.

A bent-kint kérdése amugy korantsem ilyen egyszerd, hiszen ez egyaltalan
nem magyarazhato csupan a fennallo hatalomhoz val6 lojalitas kérdéseként. Szam-
talan hatalmi struktara létezik egy tarsadalmon belil, az ezeknek valé megfelelni
akaras épp olyan korrumpalodast hozhat, mint a hivatalossagnak torténd megfele-
lés. A masodik nyilvinossag forumain megfelelni az elvarasoknak épptagy hozhat
hamissagot és hazugsagot, mint a hivatalossignak valdé megfelelés, konfrontalodni
az ottani hierarchiaval éppugy életveszélyes, mint a hivatalos hatalommal szembe-
szegiilni.

Erdély a masodik nyilvinossidg uraként a hivatalos mivészi jelenlétrdl latva-
nyosan lemond. ,Biiszkén elharitottam magamt6l minden kinalkozo lehetGséget,
ami érvényestilésemet vagy boldogulasomat nem érdemei szerint méri, hanem va-
lami egyéb — példaul osszekottetés, pénz, elvi kompromisszum szerint.” Nem
pusztan az avantgard esztétika miatt rekesztédik el, hanem mert, szemben a
magyar koltészet alltalaban ideologikus gondolkodasaval, 6 hangsilyozottan a
metafizikus iranyt valasztja, s ezt olyan gondolati, logikai nyelvépitéssel akarja
elérni, ami szintén idegen az érzéki és diszitményeket gazdagon hasznald magyar
poétikai nyelvtSl. A cél nem a korulottiink 1évs valosag szinte publicisztikus fel-
mondasa és kozhelyszerl életigazsagok meglelése, hanem a valtozokon valo tal-
1épés és az 6rok dolgok feltarasa, a tirsadalmilag a legktilonfélébb modon kiszol-
galtatott embernél kulonb ember megtaldlasa. ,Ne tanulmanyozzatok magatokban
az alantast” (Misere.orv). Nem nehéz ebben a gondolkodasban Nietzschét felfedez-
nunk, s a keleti bolcselet jelenlétét, killonodsen a zen buddhizmusét.

Am az ember tirsas lény, s Erdélynek amutgy is az volt a véleménye, hogy
minden mivészeti produktumnak meg kell mutatkoznia, csak akkor tolti be fel-
adatat. A hivatalossiaggal szemben kiéptilt az alternativ mivészeti tér, ahol, hason-
l6éan a hivatalos rendtartashoz, megteremtédik a hatalmi struktGra. A hatvanas
évek masodik felétdl, kiemelten a Montdzséhség cimd, a kozlés fogalmi elszegé-
nyedése, a kitirtilt jelek hasznalata ellen felléps és a montazs mint megujitod tech-
nika mellett kidllo, a filmezést centrumba allitd programado irds 1966-os megjele-
nését kovetSen e hatalmi rend koronazatlan kirdlya Erdély Miklos. ElGallt és maig
fennmaradt az az ellentmondas, hogy bizonyos korokben a nevének emlitése alta-
lanos ahitatot valt ki, am e korokon kiviil kar is utalni ra, hisz csak értetlen szem-
parokkal talalkozhatunk. A centralis figyelmi korbdl valé kimaradasa a legtobb
ember szamara azzal az lzenettel bir, hogy nem lehet olyan jelentSs az, aki még
halala utan sem kerilt bele a nemzeti alapkanonba, plane ilyen névvel, hogy Er-
dély, még ha Felvidéknek hivnak, érthet6 lenne, de egy ilyen nemzetileg is értel-
mezhetS névvel sem tudott integralodni, hat enyhén szolva is gyanas.

Barmit mond a kanon, Erdély valahai szellemi vezéri szerepe a hatvanas évek
masodik felétSl megkérdgjelezhetetlen. Erdteljes véleményképviselete, kozismert
arroganciaja, akar vitaban, akar a mivészi allitasokkal, leuralta ezt a szubkulturalis
vilagot. Sokan csodaltak, sokan rettegtek téle, gyors és logikus gondolkodasa a
legpallérozottabbakat is le tudta teriteni. Ugy valt egy szerep megtestesitGjéve,
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hogy valdjaban elutasitotta a mtivészi szerepajanlatokat, hisz az a torekvés, hogy
egy mivész minél el6bb taldlja meg a megfelelS szerepet és a kifejezés megfelels
modjat, minden alkotot arra késztet, hogy ne a vilagot, hanem ¢nmagat képviselje
a mualkotasban. Erdély gondolata az egyik legfontosabb miivészi alapallasra valo
rakérdezés. Kulonosképpen, ha figyelembe vesszitk a miivészet tizleti hattérvila-
gat, amikor a mutalkotas termékként jelenik meg, s a bejaratott brand és a kozon-
séggel megismertetett eszkoztar tizleti képviselete a legkonnyebb és a legprofita-
bilisabb. Barmennyire is a szerepképviselet a legkifizetédébb, az a mivész, akinek
koze van a transzcendenciahoz, a vildg megismerhetetlen részének feltarasahoz,
nem poffeszkedhet jelmezekben, neki a célja a vilag felmutatasa kell legyen, nem
pedig egy kifejezésmod képviselete. Az igazi mivésznek fel kell szamolnia maga-
ban az efféle szerepekre valo hajlandésagot, amiként a mivet is Ggy kell 1étrehoz-
nia, hogy a miiben megfogalmazott jelentések kioltsak egymast, s a m eljusson az
urességig. ,A mualkotas tehat olyan jelnek tekinthets, mely a killonbozé jelentése-
ket egymas rovasara erSsiti fol, szaporitja, ezeket egymas altal kioltja, igy a mu-
alkotast mint egészet megfosztja attél a lehetségtdl, hogy jelentéssel birjon”, irja a
Marly tézisekben, a mtvészetrdl vald gondolkodasat mindennél koncentraltabban
osszefoglald kidltvanyban (1980), majd ugyanitt kicsit lejjebb: ,A mtalkotds min-
tegy telitve van érvénytelenitett jelentésekkel, és mint ilyen, jelentéstaszitoként
mukodik. A mualkotds Uizenete az az Uresség, ami a sajitja. A befogadd ezt az
urességet fogadja be.” Ez a jelentéskioltas és tiresség talan a legnehezebben érthe-
t6, am a legkonnyebben félreérthetd kategoria Erdély esztétikajaban. Az lresség
fogalma automatikusan behozza a keleti bolcseletet, az evilagisagtol megtisztitott
ember képét, vagy a vilag forgandosagatol elzark6z6 remetét, amely magatartas-
modra Erdély oly sokszor hivatkozik. Szamtalan vers az tresség paralel-fogalma-
ként hozza be a semmit, a nincset. ,Visszahiva a semmibdl a semmibe. / Semmibdl
kigytrva csak azért, / hogy tudd, mi van. / Semmi van... A semmi, aminek / nincs
mit tudni, annak / a tudata. Ez vagy te” (Semmi van). Ez a megtisztultsag, a vigyak
és akaratok levetkezését jelenti, s az azonossa valast a mindenséggel, az ,6rok és
érvényes dolgok iranyaba valo kilépést”. Hogy te mint egy rész meg tudod élni
magadban az egészet, a valtozok helyett az abszolatumot, a 1ét vagy a vilag ere-
dend6 evidenciait. ,A részletek magyarazzak az egészet, az egész értelmezi a rész-
leteket” (Miért szép? Henry Moor: Kirdly és kirdlynd). A vagyak és hivsagok kozott
valogatd ember helyett az leszel, aki a vilaggal valé eredendS azonossagot éli
meg. A mualkotdsnak is ide kell eljutnia, s ez még csak tavolrol sem az lresség
semmisségét jelenti, hanem, épp ellenkezdbleg, a kép mérhetetlen telitettségét és
igazsagat. ,A remekmiben az ellentmondasos igazsag hiteles egységbe rendezs-
dése mint szépség jelenik meg” (Miért szép? Henry Moor: Kirdly és kirdlynd). Ezen
az aton rokonithatoé Erdély gondolata a klasszikus német bolcselettel, részben He-
gel igazsagfogalmaval, mely igazsag tudatositasa és kimondasa a mivészet igazi
feladata, részben Schelling abszolatumfogalmaval, amely fogalom csak a valtozo
id6 kiiktatasa révén értelmezhetd, az 6rok és allandé megragadasaként. ,Az abszo-
lat igazsag ugyanis magasabb rendd megismerést tételez fel, amelynek az a sajat-
ja, hogy minden id6tdl fuggetlenil és minden idébeli vonatkozas nélkil, énma-
gaban létezik, ennélfogva teljességgel 6rok.” ;Maga a mivészet egész felfogdsom



szerint nem mas, mint az abszolatum kiaradasa” (Schelling: Bruno avagy a dolgok
isteni és természetes elvérol, 1802). Erdély szemben a kozhelyig ismételt Witt-
genstein-mondattal, hogy amirél nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell, azt vallja,
hogy épp arrdl kell beszélni, amir6l nem lehet beszélni, hogy a mivészeti tevé-
kenység nem mas, mint a ,kimondhatatlanrél sz6l6 beszéd stratégidja”. Arra az
esztétikai alapvetésre utal itt Erdély, hogy metafizikai érintettség, a megismerhetet-
len felé valo torekvés hijan nem sztlethet mialkotas. Minden munkaja ezzel a cél-
lal és igyekezettel sziiletik. Ezért kertli a szociokulturalis teret és torekszik mindig
a metafizikai igazsagok felé. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil ennek
az igyekezetnek a kudarcait sem, amely kudarcok természetesen nem esztétikai le-
mindsitést jelentenek. Szamos vers egyszerre mutatja fel az abszolatum felé valo
igyekezetet és e tudds megszerzésének buktatoit, illetve tematizaljak a versszoveg
érvényességének kérdését. ,Az elsé sor minden betlje perforalva van” (Perfordit
vers). Vagy idézhetnénk a Lejjebb cimi verset: ,Ezt a verset lejjebb kell kezdeni. /
Még lejjebb. / Még sokkal lejjebb”, megy egyre lejjebb a papiron a vers, mig végtil
a szoveg levezet minket a papirrdl, s a vers nem kezdédik el, helyesebben ezzel a
gesztussal rakérdez arra, hogy egyaltalan elkezdhetG-e a vers, tigabban értelmez-
ve, képesek vagyunk-e igaz allitisokat tenni a vilagrol, vagy minden allitas eleve
az emberi agy 6namitasatol fertGzott, Gnmagaval szemben elfogult, s ebbdl adodo-
an hamis.

Ez a szerepeket megvetS szerepls, hogy tévedjink vissza a bolcselettdl a té-
nyekhez, 1928-ban sziiletett Budapesten, apja Erdély Istvan épitész, aki maga is
fest6 akart lenni, s egész €letében festett, a sajat lakasat, egy Molnar Farkas altal
tervezett villit megprobalta festdileg Gjraértelmezni. Igy szerzénk szimira mar
gyerekkortol evidens a mivészet kozvetlen jelenléte. Az anya, Orids Aranka sem
szokvanyos eset, hisz a két vilaghabora kozott az egyik legismertebb spiritiszta
médium. A csaladban kedvelt olvasmanynak szamitanak a misztikus m@vek s a ha-
szid hagyomany. Az apa s késébb a fit kedvenc konyve is Martin Buber Szdz chd-
szid torténete (1944). Persze a zsid6 hagyomany nem csak mint izgalmas haszid
torténetek s a vilag teremtésének sajatos felfogasat leird tradicio fejezédik ki a vi-
lagga zsugorodott istenrdl, akinek sokasagga szorodott sugirzasit az embernek
kell ¢sszegytijtenie, hogy helyrealljon a vilagban az egység, hanem az ahhoz val6
tartozas gy is megjelenik, mint életveszély. Harom féltestvére nem élte tal az
uldoztetést, édestestvére pedig a haborG utan tlnt el, feltehetSleg oroszok hurcol-
tak el. Erdély mindig is mélyen kot6dott a zsido eredethez, de igy gondolta, hogy
benne is van és kiviile is, azonos is vele és nem is, ahogyan a kereszténységhez
valé viszonyat is ekként hatarozta meg, gyerekeit is megosztotta, egyiket keresz-
ténynek, masikat zsidonak nevelte. Ez teszi lehetévé szamos mtvében a kritikai
hozzaallast zsido és keresztény hagyomanyhoz egyarant. Kilonosen érdekes és
koltészetileg is izgalmas a szeret, nem szeret levéltépegetSs gyerekjatékra rimels
7Zsido, nem zsido cimd festménye (1985), ahol a lefestett akaclevelek egyik sorara
a zsido felirat, a masik sorara a nem zsido felirat kertlt. Két identitas, amellyel
Erdély vallalja az azonossagot, am valdjaban az utolso, felirat nélkiili levélben buk-
kanunk ra a valodi onazonossagra. Hasonléan ezt a kettGs hagyomanyt dolgozza
fel a Kalcedoni zsinat emlékére cim installacio (1980), ahol a két vallas szimbolu-
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mait allitia egymas mellé, mintegy ironikusan kioltva és egyben megerGsitve a
jelentéseket. ,Most, hogy negyven év utin elsé felhdboroddsombdl felocstdtam, /
most, hogy a természetes és mesterséges hullahegyek mérete kiegyenlitGdni lat-
szik, / most, hogy a 'fasiszta itt minden’ gyandja kezd belém fészkelSdni, / hogy az
anyaméhbe egyenként bevaginbevaginozott, / bewagonirozott lelkeket szamlalok,
/ csak munkara viszik, levegére, vidékre, szebbnél- / szebb hegyes-volgyes vidék-
re” (Aranyfasisztdim, 1984).

Hogy festmények és mivészeti akciok egyarant koltészeti tettként is értelmez-
het6k, mélyen Osszefiigg Erdély vilagértelmezésével. A koltészetrdl azt allitjuk,
hogy képes ¢nmagit kiilsé beavatkozis nélkiil megszervezni. / Onszervez&dést
gatolni lehet — és ezt az emberek mindig meg is tették —, de bizonyos id6 utin a
gatlo elemeket is sajat természete szerint gyurja at, fokozatosan magaba épiti. /
Szervezédése nem csupan formai jellegl, hanem formai-fogalmi egyszerre, — ezért
nevezhetS koltGinek. / Mivel az élévilag maga is On-Osszeszerel§ rendszer, nem
meglepd, hogy az élet tényében gyodkeredzs koltSiség szintén képes dnmagat 1ét-
rehozni és folyamatosan megujitani. / Targyak, szovegek stb. akar a molekulak
az 'Gslevesben’ szabad (véletlenszer) mozgasuk kozepette megkeresik a maguk
koltSi értelemben vett 'geometriai helytket’. / Az emberre harul a feladat, hogy
egyfeldl a létrejott koltSiséget észrevegye, masfeldl fogalmi készletét hozzaadva,
belevetitve az amugy is létrejovs formai-érzéki szépségeket (kavics, taj stb.) koltsi-
vé alakitsa.” A vilag szinte panteisztikus kulcsa a koltGiség, olyan vilagalakitd belsé
logika, amire a teremtett vilag szervezddése és OnszervezGdése épul. S ebben a
rendben helyezhetSk el a mivészeti targyak mint koltGiségek. Ahogyan a képzs-
mivészeti produktumok koltéi mivekként, Ggy a versek képekként is értelmez-
hetdk, hisz szamtalan munka képileg is meg van komponalva (Antiszempont, Mol-
luszlkumok, Melléklet). SGt bizonyos mivek, killondsen a tobb hangra irt szovegek,
egyértelmien akusztikai kompoziciok is. A dramajelenetekre hasonlitd tobbhangt
munkak ugyanakkor lehetGséget biztositanak arra is, hogy a legktlonfélébb, egy-
mastol tavol es6 vilagallitasok kertiljenek egymassal viszonyba. ,N6i hang Hallasz
még? Megafon Az elmebaj nem betegség, nem is démoni megszallottsig, hanem
kozonséges gonoszsag. NGi hang Hallasz még? Férfi 1. Gyonyord szép helyen lak-
tak. Két domb kozott. Férfi 11. Kikonyorgom. Férfi 1. Se €16 nem volt, se holt...”
(Rejtett parameéterek).

Misztikum, mivészet, mérnoki gondolkodas, a hatalmi rendszereknek valo ki-
szolgaltatottsag, ezzel talalkozik alapbdl, s végiil is ezeknek a mixe alakitja késébb
is a mtvészetrdl és a vilagrol valdé gondolkodasat. Mely gondolkodas és maga a
gondolat centrilis helyet kap a munkakban. Az ész mint vilagértelmezé nem ki-
iktathatd6 a mualkotasbol. A gondolati egzaktsagra valo torekvés megint csak el-
kiloniti szerzénket a magyar kulturalis tradici6é fGsodratol. ,Mobius-bemutatot azért
rendeziink, hogy felhivjuk a figyelmet a tiszta gondolat esztétikai értékeire, és nem
utolsésorban azért, hogy megvédjuk attdl az agressziv szemlélettSl, amit Max Born
naiv realizmusnak nevez. Ez a szemlélet a gondolkodast szivesen bélyegzi speku-
lacionak, s éppen az egyszertség nevében igyekszik megfojtani” (4 mdébius-bemu-
tatohoz, szorolap, 1975).

Barhol nyalok hozza ehhez az alkotéhoz, 6rokodsen elkalandozok, hisz minden



cselekedete intenziv gondolkodasra késztet, holott itt volna a helye, hogy 1épésrél
lépésre végigszankazzunk az életrajzon, amit csak Ggy nagyvonalGan a szarmazas
felvazolasa utan félbehagytunk. Itt volna az ideje, hogy elmondjuk, Képz&mtvé-
szeti F&iskola 1946—-47-ben, szobraszatot tanul Kisfaludi Strobl Zsigmondtol, de min-
dig is Bokros Birman Dezsét tartotta mesterének. Bar az életmd ismeretében oly
mindegy, hogy kit tekintett mesterének, hisz ezen mesterek hatdsa nehezen olvas-
hat6 ki a hagyomanyos képzémivészeti beszédmodokat radikilisan felszamold
happeningekbdl és environmentekbdl. Az elsé mivészeti akcioként értelmezhets
cselekedete a hires 56-0s utcai pénzgydijtés, az Orizetlen pénz az utcan. Forra-
dalmunk tisztasdaga megengedi, hogy igy gytijistink martirjaink csalddjanak.

Rovid futam a Képzd, hisz akarcsak az apa, Erdély is mintha megijedne a mu-
vészpalyatol, s a sokkal ésszertibbnek latszo6 épitészetet valasztja. Ez is majdnem
mivészet, de mégiscsak van mogotte valami redlis tirsadalmi igény, s ennek ko-
vetkeztében megélhetési lehetGség. 1951-ben végez, aztin diplomaval a zsebében
kertl kulonféle épitészeti vallalatokhoz mint épitésvezetd, részt vesz példaul a Bu-
dai Var rekonstrukcidjaban is. Ktilonboz6 épitSipari cégek neveit kéne felsorolni,
amelyek valaha olyan egyértelmGek voltak, ma mar csak olyanok, mint egy avant-
gard koltemény: AGROTERV, KOZTI, BUVTI, BEV. Végiil e roviditéseket lekiizd-
ve a filmgyarba kertl, ahol vagoként dolgozik, s itt fedezi fel azt az Ggynevezett
fotomozaik-eljarast, egy sajatos pixeles nagyitasi modot, aminek révén hatalmas
képeket lehetett késziteni keramiakockdkra vetitve, mely képek kozelrdl csak
absztrakt kockaknak latszottak, am messzirSl nézve osszeallt a fotd (Bartok Béla
arcképe, 1983?). Erre tudott aztin egy kisvallalkozast (MURUS) alapitani, amely
vallalkozas biztositotta sok éven at a megélhetését. Van aztdn ebben az életrajzban
egy fontos nG, Szenes Zsuzsa textilm(vész, aki lesz a feleség. Lesz aztan két gye-
rek, s lesz a pasaréti haz, otthon, ami helyet ad szamtalan neoavantgard mivészeti
eseménynek. Es néhany kiilfoldi Gt, nevezziik tanulmanyuatnak, Parizs, London, Je-
ruzsalem, USA...

Felesleges sorolni az életrajzi eseményeket, mert az életrajznak tulajdonképpen
konkrétan nincs koze az életmihoz. Itt nincs atjards, bar rengeteg torténet forog
rola kozszajon, maga Erdély nem patrondlja sem az anekdotikus, sem az esetlege-
sen tudomanyos kontdsbe bujtatott onélet-értelmezést, a mivekben nincs eftéle
olvasati ajanlat. Annak, aki szakralis, szellemi és mivészi vezetGje lesz a moderni-
tas irant érdekl6ds fiataloknak, nem lehet olyan, hogy életrajz, nala csak mivek-
61, a mivészetrdl vald gondolkodasrol beszélhetiink, méghozza gy, hogy ezek-
nek az id6rendisége is szamtalanszor bizonytalan, vagy ha meghatarozhatd6 pon-
tosan, a képzémivészeti produktumok példaul ilyenek, nincs értelme az idébeni
elhelyezésnek, hisz a sajat szellemi torténetében valod aktiv mozgas jellemezte
egész életében. ,A fejlettebb visszanyul, hogy fejlettebb legyen” (Id6-mdobiusz).

A korai versek szabad asszociaciora, latomasos képekre éptls szovegfolyamai
inkabb rimelnek a klasszikus avantgard szabadversekre. A mitikus és magikus
Jképtar” célja, mint minden valodi koltészetnek, hogy atlenditsen a vilag fogalmi-
lag nem megkozelithetS részébe, hogy a nemtudast tudasérzetté alakitsa. Tagadha-
tatlan, hogy itt talalkozunk némi képi talburjanzassal vagy nagyotmondassal, mint
,z0kogb szerelem pihenése”, Labazati kG az eszméletlenség hatiran / Pokolken-
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dét lobogtatva”, ,nagy enyhilés cseppkdbarlangjai.” Persze nem mindig érezziik
ezt a képalkotast talzonak, a Vdratlan kantdta példaul egy olyan rétegezett kép-
pel indit, ami 6nmagiban esszét érdemelne. ,Mint madarak, melyeket roptitkben
kitomtek, s azota ott lbgnak az égen, oly mozdulatlan az elhunytak emléke, oly
unalmasan megszokhatatlan, nevetségesen fennkolt.” E korai munkak utan sziileté
irasokat mindegy, hogy milyen sorrendben olvassuk, mert nem fejlédési ivet irnak
le, csupan valtozast, de mindegyik a maga autentikussagaban 6nalléan képviseli
magat. Erdély maga is evidenciaban tartotta a régi irasokat, sokszor felolvasasok-
kor, megjelenésekkor maga is keverte a régi és Gj anyagokat. Barmely és barmikor
létrehozott dokumentum olvashaté autentikus és aktualis mtként. A sorrendiség-
t6l fuggetlentil barmely dokumentum adhat inspiraciét a gondolkodasunk sza-
mara.

Dokumentum, igy irom, s nem verset vagy esszét vagy épp novellait mondok,
mert a mUfaji meghatarozas teljességgel indifferens, hogy a Marly kidltvanyt, mely-
ben Erdély szamtalan muvészeti alapelvet lefektet, versnek tekintjik, vagy kon-
cept mlvészeti kidltvanynak, sajat valasztasunk. Ez is lehet, és az is. Hogy egy-egy
irds novella, vagy filozoéfiai parabola, vagy épp egy logikai gondolatjaték, eldont-
hetjuk. A Grildban cimd, amugy idegesitGen didaktikus proza, megfogalmazza az
egyes ember tarsadalmi kiszolgaltatottsagat, hisz mindenki része a galanak, s a ter-
het akkor is cipeljik, ha kiléptiink beléle (,Magamrol és rendeltetésemrdl teljesen
megfeledkezve, Ontudatlan sejtként éptiltem be a gula liktets életébe.”), ez a md
vajon mufajilag micsoda? Még csak azt sem mondanam, hogy Erdély megkérddje-
lezi a mufaji besorolast, inkdbb nem érdekli.

,Barki kétségbe vonhatja, hogy amit olvas, az vers, hiszen a szovegben teljes
mértékben prozai viszonyok uralkodnak. Mégis koltGinek kell neveznem ezt a to-
rekveést két okbol: masodszor, mert az az elhatarozas, hogy verset irok, a felelGs-
ségérzetet iras kozben felfokozza. Hogy elGszor miért, azt elfelejtettem, de késébb —
bizonyos vagyok benne — eszembe fog jutni.” (Metdn) Erdély tallép a mifaji hata-
rokon, csak annyiban reflektal ezekre, amennyiben lehetGséget kinalnak a vilagra
valo rakérdezésre, illetve a vilagrol vald gondolkodas lehetGségeinek feltérképe-
zésére. A Metan ciml remekmi épp ilyen koroket ir le. A szbvegre, a jelentésre
vonatkozban fogalmaz meg allitasokat, mely allitasokat a kovetkezS gondolattal
érvényteleniti, mely érvénytelenitést Gjra valamilyen moédon megkérddijelezi, aho-
gyan megkérddjelezi a sajat hozzaallasat is. ,Amint gyil a szoveg, gyil a blne is.
Gytlik a szoveg sajat vétke. Nem a nyelvtani tigyetlenségekre gondolok; azok mar
inkabb a btinhédéshez tartoznak. A fogalmazas sem mas, mint dontések sorozata,
igy erkolcsi megitélés ala eshet. Ebbdl jo esetben nem az fog kideriilni, hogy mi-
lyen j6 a szoveg, hanem az, milyen a jo erkoles. Mit6l és miért. / — Az el6bbi okfej-
tés amennyire derék, annyira nevetséges is. A szlikebb és tigabb kornyezet teszi
azza. A félautd nem autd, de a fél alma az még finom alma. Van, ami megosztott-
saganak arinyaban vesziti el értékét: a jo erkolcs ilyen, vagy nem ilyen. Ezen mu-
lik, hogy a derék nevetséges-e vagy sem. / — A fentin nem arra gondolok: a rejté-
lyes gondolkodni ige egyes szam elsé személyben bekertil a szoveg kozepébe, és
helyét megengedhetetlen moédon konyokli ki.” Olyan logikai ellentmondasokat,
gondolati paradoxonokat porget bele szinte minden szovegébe, ami az allitisok



kioltasaval valdéban oda juttatja az olvasot, hogy belekeveredik az ismeretelmélet
atvesztGibe, s képtelen akar a vilagrol valo legkézenfekvébb allitasokat igaznak
tekinteni. ,Akire sziikség van, annak nincs sziiksége senkire. / Amikor nincs szik-
séglink senkire, szikségiink van olyanokra, akiknek sziiksége van rank. / Vannak
olyanok, akiknek sziiksége van rank. / Van az, akire nincs sziikségtink.” Tovabb is
idézhetnék a Neumdk cimi versbdl, de ennyibdl is latszik a logikai ravaszkodas,
aminek révén Erdély néha ironikusan, néha gondolati humorba agyazva, de min-
denképpen kedvtelve vezeti logikai zlrzavarba a gyanttlan olvasoét. S ha netan be-
dobna az ember a torulkozét, hogy kész, ettdl kifekszek, akkor szégyenszemre
rank pirit: ,Nem az a baj, hogy talsigosan erétlen vagy gondolkozni, masfeldl a
gondolat tilsdgosan felizgat?” (Nagy szamok). Es még a kormomre koppintd mon-
datba is belecsen egy ellentmondast.

Erdély mindig arra fokuszal, hogy mennyiben lehet a vilagrol mint egységrdl és
valtozatlanrol igaz allitasokat tenni egy mialkotas révén. AlapvetGen a gondolko-
dasbdl indul ki. Ehhez persze nagyon kapoéra jon a koncept, tehat a fogalomalapt
mivészet virigzasa a hetvenes években. A koncept eljut odiig, hogy elég csak a
mUrdl valo gondolat, hisz az tizenetek nyelvi jellegliek, a megvalositds masodla-
gos. Bar Erdély mindig a megval6sitasban érdekelt, mégsem all tavol ettdl a felfo-
gastol. Environmentjei, happeningjei és a versek is tulajdonképpen gondolati
konstrukciok, tele szimbolikus anyaggal és utaldssal, amit vagy ki tud a befogadd
bogozni, vagy pusztan ott all, néz és kozben megfeszitett aggyal bogoz. Amikor a
Biijtatott z6ld cimG environmentet lattam 77-ben a Budaodrsi Mivel6dési Hazban,
semmit nem értettem belSle, gimis voltam, s probaltam kihamozni, hogy mit is je-
lent a széna, a zold szin, a feketére festett ajtd, az ajtora iranyitott reflektor, de nem
sikeruilt. Csak értelmezési varidciokhoz jutottam, amelyeket egy kovetkezé valtozat
kioltott. Szamtalanszor éreztem most is olvasva az életmtvet, hogy a szovegek egy
része soha nem kinal egy akarcsak részben véglegesnek tekinthetS értelmezést.
Statikus megoldas nincs. Erdély inkabb abban érdekelt, hogy mozgasba hozza és
intenziv mozgasban tartsa az agyat, s mikor mar szazadszor futunk neki a felfejtés-
nek, faradtan letesszik a szoveget, nem sikertilt. Bar egyértelmten az a célja, hogy
a logikai jatszmak alkalmazdsaval feltlirja a logika és a racionalitis bortonét, a
végeredmény legtobbszor, hogy az agy tovabbgondolkodasi képessége akad el, s
nem kertlink egy szellemileg mas minGségbe, plaine nem a vilagérzékelés fogal-
mi rendszereket nélkiil6z6 megtapasztalasaba. A fogalmi kategoriak széttorésének
szandéka pusztin ahhoz jut el, hogy a fogalmi gondolkodis lehetetlenségét és
elégtelenségét bizonyitsa. Ugyanakkor az igy és ezzel a céllal létrejott szovegek
nélkiilozik a befogadas nem intellektualis lehet&ségeit. Nélkilozik az érzékiséget,
az élményszerlséget, a plaszticitast. A cél megérinteni a transzcendenciat, am ezt
egyetlen Uton akarja elérni, a gondolati sémak alkalmazdsa és amortizalasa révén.

Mi van ezekben a szovegekben, ami miatt mégsem tudunk szabadulni télik?
Mert nem tudunk. Ahogyan az otthoni 6rokség hozza, benne van egy végtelen
mély vonzodas a racionalitashoz, az észhez, ugyanakkor a modern tudomany fel-
fedezései, kilonosképpen a tudomanyos paradoxonok (Godel), s persze a mo-
dern fizika, amely a vilagrol valo tapasztalati tudasunkat kérdgjelezi meg. S ott a
keleti, a keresztény és a zsido misztika, s persze a klasszikus filozofia, az azzal va-
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16 vita és azonossag, egészen a gorogoktsl a német klasszikan at Wittgensteinig és
hasznalnak beszéltnyelvi fordulatokat (,El6fordul, hogy beazik — / Mit forgolodsz
ocsi?”, Furcsa zokogds), tudomanyos nyelvet és utalasokat (,pozitiv gorbiletd, zart
azaz reakcits terekbdl / negativ gorbiiletd, nyitott azaz haladé terek”, Mollusz-
kumok). Szamos iras a tudomanyos dolgozatok rendszerét koveti, szimozott so-
rok, paragrafusok. A nyelvi és szellemi kevercs felhasznalasaval épiil az esztétika,
amely hossza ideig tulajdonképpen minden élményt, a gondolkodas élményén ki-
vil, kizart a mibdl. Minden gondolat, s e gondolat tartja 6ssze a vilag egységeét,
ezen az alapon és nem a képek okan kozos a koltészet és a képzémiivészet is. A
cél olyan 6nmagat kioltd szovegek létrehozasa, amely kivil tartja az érzéki él-
ményt a szovegen. A nyolcvanas évekre ez valtozik, s immaron megfogalmazodik,
hogy élményszertiség nélkil hidnyos a mialkotas, s keresi azokat a vizualis és ér-
z€ki hatasokat, amelyek plasztikusabba teszik a gondolatokat. Mindez persze egy
pillanatra sem oltja ki a gondolkodashoz, az absztrahaldshoz val6 elemi vonzodast,
s hogy a mualkotds mint jelentést kioltd targy a vilag alapvetéseit kell, hogy meg-
kozelitse, s nem a felszin forgandbsagat. S persze lenyligoz benniinket a mélység
feltarasara iranyulo szlinni nem akar6 elszantsag, s a humor, ami idénként feloldoz
benntinket a gondolkodas fesziiltsége alol. Mert ki nem neveti el magat, amikor a
Sejtések IFt olvassa: ,1. Semmi nem torténik. / 2. A semmi torténik. / 3. Meglatogat
a baratom. Mi tortént? Nem én torténtem, sem a baratom nem tortént, hanem lato-
gatds tortént. / 4. Végre torténik valami.”

Erdélynek a kétséget nem tlré makacs alkotoi szindéka az abszolatum vagy
uresség megragadasara, kilonosképpen egy ennyire az eladhatosagra épiilé mi-
vészeti piacon, egészen megrendits és iranyt mutatd. Mindegy, hogy sikertl egy
md, vagy nem, a cél az kell legyen, hogy a vilig mélyébe asson. E szandék miatt
az altala létrehozott munkak elemi szinten kiillbnboznek a mivészeti piacon meg-
jelend targyak és produktumok tobbségétdl, amely produktumok tobbnyire mdal-
kotas-szimulaciok. Bizonyos formai és tetszetGsségi eszkoztarral azt akarjak elhi-
tetni, hogy képesek szamunkra feltarni a vilagot, de épp abban érdekeltek, hogy a
befogadot megovijak a vilag mélyebb feltarasatol, s persze befogadoilag épp ezért
orvendenek népszerliségnek. Mig a mU célja az volna, hogy a legmélyebb 1étazo-
nossagainkra és létsérelmeinkre mutasson ra, addig a mtalkotasszerl gyartmanyok
érzelmek helyett érzelgGsséget, dnvizsgilat helyett gondolati kozhelyeket katali-
zalnak.

Erdély folyamatosan késziti a képzémivészeti anyagokat, szervezi meg kreativ
csoportjait AINDIGO, FAFE]) s irja a kiilonboz6 szovegeket, amelyek, mint korab-
ban irtam, néhany tanulmanyszeriség kivételével itthon nem jelenhettek meg, leg-
feljebb felolvasva hangzottak el, vagy kéziratban terjedtek. A Parizsi Magyar Mii-
bely folyoirat oly sok érdeme kozott ott van Erdély munkainak megjelentetése mar
1965-t61, majd késébb Kollapszus.orv (1974) c¢imi kotetének kiaddsa. A kotet alig-
alig jut el hazai olvasbhoz. A hetvenes, nyolcvanas években a neoavantgard pa-
radigma még benne van a magyar irodalom és kulttra gondolkodasiban, de isme-
retlensége miatt ez a koltészet nem honosodhat meg. Amikor 1991-ben végre itt-
hon is megjelenik a kotet, méghozza bévitve a Mdsodik kétettel, a magyar iroda-



lom terepén, a vakmerd és kisérletezé avantgardok helyét atvették a konzervati-
vabb, hagyomanyos prozai és koltéi gondolkodast képviselS alkotok. A magyar iro-
dalom elfelejti a hetvenes éveket, elfelejti az ott alkotdkat, az ottani szovegkompo-
nalds eredményeit, Gjra elrégiesedik, olyanna valik, amilyen volt a Nyugat koraban.
Erdély haldlakor, 1986-ban mar ez a szellemiség késziil6dik. Dalnoklirikusok és
torténetmeséldk siserehada késziti el fegyvertarat, hogy majd az egyre inkabb
piacosodd magyar kultGraban nagyot hasitson ki a tortabol.

,1. Ami lesz és visszahatni képes, az van / 2. Ami dSnmagara visszahat, az dnma-
gat okként hatdrozza meg. / 3. Csak az képes dnmagat alakitani, aki visszafordul
és magara okként hat” (Id6-mébiusz). Van egy Erdély-képem, mondta egy bara-
tom, aki szintén festé volt. Szegény festd. 1990-ben tliink az albérletében. Holnap
elviszem eladni, aztan egy darabig nem lesz gondom a megélhetéssel. Masnap fel-
hivom. Sikerilt? Azt mondta a galérias, hogy nem kell, vagy csak nagyon keveset
tud adni érte, Ggyhogy inkabb hazahoztam. Majd egyszer.

Azota eltelt kozel harminc év. Talin most van az egyszer. Ami egyszer van,
mindig van. Vajon van-e mindig, gondolkodom, amikor eszembe jut, milyen meg-
hokkent arcot vaghatott a bardtom a galéridban, vajon van-e mindig Erdély Miklos,
ha egyszer volt?

KANTOR ZSOLT

1onus, aspektus

TANDORI ES 80 NAPORAKETYEGES. A MEG IGY SEM (1978) KOTET LAPOZGATASA

Van egy fajta megjelenités, ami nem Ujra-megjelenités, nem reprezentaciod, nem
visszaemlékezés. Valami olyannak a megjelenése, ami tulajdonképpen sohasem
volt jelen. Es mégis, valamikor mar éreztiik, hittitkk. Ezt 2 nem a jelenen alapul6
megjelenitést nevezi a filozofiatorténet Vergegenwirtigungnak (Husserl). ,Valami-
vel kdzelebb, mint szokas, de még igy sem elég kozel” — igy idézi Paul Klee mon-
datat Tandori. S definidlja a fenomenolégia kvintesszenciajat. (Szamomra.) Egyik
versének a cime ez, a Még igy sem kotetbdl. Ez tehat a jelenlét, amit a Tandori-m-
vek rendre elShivnak.

Maga a cititum is folottébb elgondolkodtatd, de az alabbi sora még magasabb-
ra emeli: ,E végs6k pontossagit latjak belénk a nézdk.” Nem a szerzé élesiti a je-
lentésképzést, hanem a nyelv. S a befogadd a beszéden keresztiil lat bele. Orfikus
attétel. Mikodik az ambivalencia kimondasigénye. A formanyelv és koltészetfelfo-
gas egybefonddik. Tandori nem vallal soha tobbet, mint a kompetencidja. Mozog
a megtorténtté formalt irodalmi valosag. Naporaketyegés. Tandori keze alatt a leg-
formatlanabb irodalmi anyag is az erudici6 foglya lesz. De a szabadsaghiany tema-
tikatlan. Szinte konvertalhatatlan az el6zmények szempontjabol. Mégis, az eddig
kibeszélhetetlennek gondolt emlékek természetszerien megképz&dnek.

El6tte talalhatd a konyvben a Hédolat Wedbres Sandornak. Ebben van esszém-
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nek a cimad6 szava. ,Seholon semmikor, naporaketyegés. Hirtelen szall a por. Le-
vegl legelész. Semmi sem egyszeri sem, nincs az a folyd, most kéne kezdeni, errdl
lett volna sz6.” Elvarratlan szalak. Mégsem Osszeférhetetlen asszocidciok. Ertjiik. Es
ennél a versnél ugrik be majd a korabbi oldalakon talalhat6 két sor: ,Most épp
nincs kedvem kotelességekhez. Valami (épp) egyébre kotelez.” (1976714.h ,,(Vagy
(épp) a vizi varosban...”)

Elég felidézni ezeket. Mindig feluditi az elmét. Csoda, hogy nem szakadt be az
asztal 1978-ban a Még igy sem kotet alatt. Ott a konyv legmeghokkentSbb verse:
1976711 — Georges Brassens visszadlmodja és megoszija iskolds kori élményeit Vil-
lonnal. ,Tegnap valaki jol tokon ragott. Allithatom, nem csak Ggy 4ltaliban. Le is
mentem négykézlab legott. S némi fesziiltség tAimadt a nyomaban. De tudjuk, min-
denben valami mas van.” De még mennyire mas! ,Az dénmagat feledésben az 6n-
magat elrejtét engedi megjelenni.” Ahogy Heidegger fogalmaz. (Kdltdien lakozik
az ember.)

Felfogjuk, ami nincs benne. Ami nem fér bele kifejezGeszkozeinkbe. Ahogy
Ottlik mondta egykor. S felborzolodik az olvasé hatan a szér a Philippika 1abjegy-
zete lattan: ,A szerz$ valdban nem foghatja fel, hogyan lehet minden tgy-ahogy,
holott, és ami lényegesebb, hogyan nem tudja reggel soha, mint aludt el megint.”
Tehat: igy! Az észlelheté modosulasok folyamata. Végig. Mintha Handke tanulna
Kosztolanyitol. Behelyettesitések. A kultarkritikai inspiraci6 formaalkotd elem.
Mintha a tulajdonsagok nélkiili ember mGzeumaban lennénk, és hallgatnank a
csend moccanasait. A kotéltancos és a ventillaitorigynok egytittléte ilyen. Monda-
na Boris Vian. Egyetlen hasonlat megy végig a fuvon. Az ovatlansag szabadsaga.
Nem mulik a tudomasulvételen. Strd szovésd, tetszetSs, sOtét szindrnyalat. Tan-
dori patosza ezért villamharito-jellegli. ,Nem j6 oly bizonyossigokat elérniink,
amelyhez mir barmi értelmezés elvezet. Mindenbdl igy lesz kevés. Igy kevesli
majd hétkoznapi éntink, amit az imént még nem is reméltiink, hidnyzik a feltéte-
lezhetés, hogy nemcsak elképzelés az egész.” (Koant oktat egy eurdpari)

S ahogy az 197712;. ciml szonett megmondja: ,Ez a vers késziil6dés lesz itt
végig: késziilok, hogy a polcrdl, ahol egy kis tenyérnyi kavics és tivegek s egy ma-
sik kavics mellett most négy fényes szam zoldell — 21.28 végre levegyek valakit. A
novények épp most koszonnek el téle. Holnap taldlkoznak megint.” Nem animis-
ta, csak humanizmust exhumil. Egy 6rok-befejezhetetlen mondatot folytat. ,Ujra-
tamadod gondolatjel, meghtzatlan parhuzamossag. Oroklét varhat igy: hogy egy-
szer fololdjak, s Gjra egybemossak.” (Levél Tibanybol Kosztoldnyinak) Ez nagyon
irodalmi. Ugyanakkor élettel teli. Nem valami nyelven tali az ahitott cél. Ahol egy
Uj tapasztalat var. Mert a tapasztalat helye is a nyelvben van. (Logosz.) Nincs
semmi rajta kivil. Tandori szabadda valt a dolgoktol, hogy a nyelvben mindent Gj-
ra megtalaljon.

A kotet sok gyongyszeme kozil kiemelkedik a Hérakleitosz-emiékoszlop. Me-
gint kozvetit Tandori egyfajta ,[ollyan Gjat és valodit: ami Gs-idSktdl csak folytato-
dik.” Mert ,[élvszakok mosodnak egybe, és sok mis dolog, ugyanagy.” Majd meg-
gondolja magit. ,De ez sem igaz. Hogyha visszanézel, akarmibdl, ott lathatod az
atmenetet.” (Az alapfokii (hidba)valo.)

A szamomra kedves opusok legmarkansabb szonettje a Hozzdm méltatian al-



parisag, de bat micsoda felvdgds! Ha ez igaz. Kideriil: nagyon is mélto. Tizennégy
szavas verscim. Pont annyi sz6, amennyi sor? Igen. Lehet, hogy véletlen, de elgon-
dolkoztat. Megillapitasai evidencidk, a helylkon viszont tobbnek tlinnek: ,Ugyan-
agy épp ott, ahol, mint most. S mivel két nap két kiillonb6zé nap, kilonbozévé va-
lik azzal is, ami kozossé teszi. Ezért, ha két nap két vers, pét kap a cimébe, azok
masképp pék, mert a két nap két mas-képl péppé all dssze velik. Hasonlitgatd
gyurmakedviink mégis mulattato jatékokat mivelhet igy velik s e kozos alap, amit
feltételezink, j6.”

Ennek a versnek a vége felé, az utolso elétti sorndl van egy fontos labjegyzet,
amelyben, nézzik csak! ,Pl. a jambikussag kérdése. Mert ezek még mindig jambi-
kus versek. Ennyit a »verstanrol,, emlékeztetSil — masra. (Ami igazan nem célzas
akar lenni, mert ugyan miképp vallanam magam épp most Osszehasonlitonak!)”
Tehat: 0sszehasonlitd? Nem Osszehasonlithatd nem akar lenni. Nem kivan mérics-
kélni, mérlegelni, se értékeket dsszevetni. Ugyanakkor jelzi: ez munka. Nemcsak
jaték. A konyv legmegdobbentSbb versmondata: ,HA HALHATATLAN, CSAK HA-
LALA LESZ HALANDO!” A Rondé utolso sora, alcime: Hamuvaszté rekldm-dal, Eve-
lyn Waugh: A megboldogult. Ez a citaitum is ramutat, hogy Tandori szamara az
igazsag nem egy absztrakt altalanossag lires egyetemessége, hanem az értelem fel-
fedése, a szavakban talalt 1ét tovabbgondolasa. Vilaglo rejlés. Holderlin szavaival.

A bezark6zok szamara nélkilozhetetlen darabnak tlnik a Kétféleképp: sosem
tied. Mit vasarolok meg csendemmel, elmaradd beszélgetések aran.” Organikus
nonszensz. Nem az én eltlintetése a célja, hanem a nyelvi-poétikai hatarok atjarha-
tosaga. Kulesar Szabd Erét folytatva. (En nélkiil lehetetlenség a mtivészet. Nietz-
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fﬁﬁuﬁiéfﬁ éﬁv ki olvasojat a légiires térbe. Megtartja.

SUHAJDA PETER
Valtozatok a kassaki deszemiotizdciora

A deszemiotizdcid a konstruktivista gondolkodds kozponti eleme, a kassaki md
identitasat legmarkansabban megképzé eljaras. A mivész kilonféle manifesztu-
mokban, ars poeticakban kifejtett szandékanak megfelel6en nem csupian egy, a
mU karakterét, milyenségét megalapozo alkotdsi modszer, hanem sokkal inkabb
sajatos ,életelv”, amely tallép (illetve tal kivan 1épni) az ,egyszerG” mivészeti ter-
mék hatarain.

A kassaki képarchitektira nem egyenld a valdsigban eleve meglévs vonalak,
sikidomok és szinek vasznon vald megjelenitésének valtozatos kombinaci6javal,
hanem 6nall6 léttel bird valdésagdarab. ,A formak és szinek kozott bealld perspek-
tiva nem abrazolt testek latszolagos egymas mogé épitésébdl, hanem a valdban je-
len levé szinek és sik formdk testiségébdl ered. Ezért ezek a szinek és formak él-
nek, élik obnmaguk redlis életét, ellentétben a szin és forma dekoracibdival — aminek
a jo kritikusok majd nevezni fogjak ezt a mlvészetet.”! A deszemiotizacios eljaras
az egyértelmiség (helyesebben irva: egy-értelmiiség) kifejezése. Deréky Pal hiany-
potlé munkajaban igy hatdrozza meg a fogalmat, amikor annak jellemz&it irodalmi
kontextusba helyezve a magyar avantgard alkotok 1919-et megel6z6 torekvéseirdl
szol: ,A magyar avantgard kolt6i és irodi 1919 el6tt tobbnyire »a tomegek« szamara
irtak muveiket, s mélységesen meg voltak gy6zédve arrdl, hogy alkotasaik kozért-
hetSek. Ez a meggy6z6désik abbol taplalkozott, hogy gy hitték: valbsagmivolta-
ban minden érthet6bbé és kozolhetébbé vialik. A gyar: gyar, az 6rom: 6rom, a
sarga: sarga.”” A lényegre toré definiciok — Kassakot idéz6 egyszertiséggel fogal-
mazva — a mialkotds és a mivészet létezésének legfébb imperativuszat jelentik:
annak elvarasat, hogy semmiképpen se valamely mas, rajta kiviil 4ll6 valésagot je-
16]jon, masoljon, utanozzon. ,A nyers valosdg értelmezésik szerint csak dnmagara
utal vissza, és mivel a valosagtapasztalat nem nyelvi eredetl, sem muveltségtol
nem fugg, félreérthetetlen jelentést foglal magaban, azaz kozérthetS lesz.” A Kép-
architektuira-kialtvany nem mas, mint ennek a muivészeti ,€letelvnek” a legplasz-
tikusabb szovegi kifejezése: ,Igy a képarchitektra sem az erds isten, a szorny(
habort vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenitGje«, hanem 6nmagit demonst-
rald erd.” Deréky megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit a kassaki gondolatra: ,A
képarchitektara nem illuzérikus, hanem realis, nem absztrakt, hanem a legszigo-
rGbban vett naturalizmus. Olyannyira, hogy a »naturalizmus«nak keresztelt masol6
piktara mellett mint masolhat6 natara lép fel, semmiben sem kiilonbozve a fa, em-
ber, hegy vagy egyéb »természeti csodaktol«. A képarchitekttra tehat nem kép tob-
bé a sz6 akadémikus értelmében.” Kassak Osszegzés gyanant egyértelmien leszo-



gezi: ,Ma mar tisztan latjuk: a mivészet — MUvészet, és nem tobb s nem kevesebb
ennél.”

Szembetlng az a torekvés, hogy az avantgard alkoto szigortan elhatarolja m-
vét, s magat a ,nagybetls” Mlvészetet az ,illuzorikus”, a ,festménybe transzpo-
nalt”, az illusztralt”, a ,masodfoka”, ,szekunder” és egyéb: masolasra, utinzasra
utalé modszerektSl, megnyilvanulasi médoktol. E kifejezések mindegyike szerepel
a mar emlegetett kidltvinyban mint negativ példa. Kassak a miivészeti alkotasokat
mind ennek az elvnek megfeleléen rangsorolja. Talan nem véletlen, hogy izmus-
torténeti munkdjaban sem stilusokban, sét, valojaban nem is izmusokban, kanoni-
zalo6do és kanonizalhatoé egységekben, hanem a folyton megajul6, dinamikus, te-
remté 1étrehozasban gondolkodik: ,A mivészet azonban annyi, mint semmibdl va-
lamit létrehozni.” Ezzel allnak szemben — elrettentd példaként — azok a képek,
amelyek ,egy létezs, létezett vagy létezhet vilag illaziojat” adjak, tehat nem hoz-
nak Gjdonsagot, csak valami elavultat ismételgetnek folyamatosan.” Az igaz és ha-
mis ellentétének legkifejez6bb megfogalmazasa talan nem mas, mint az utaldszo
(szofajat tekintve mutaté névmas: ,olyanok”) és kotszok (szofaji értelemben ko-
t6sz0: ,mintha” és vonatkozo névmas: ,amilyenek”) toredékére redukalt, mar-mar
a dada irdnyaba mozduld kijelentés: ,Képeink ezért nem olyanok, mintha, hanem
olyanok, amilyenek.” Az ,amilyenek” helyére 1ényegében a ,képeink” sz6 helyet-
tesitheté be, amennyiben ,a képek nem egyszerl masolatok, nem olyanok mintha,
nem hasonlitanak semmire, egyszertien olyanok, amilyenek, tehat képek...” A kép
az kép, semmi mas: ez a deszemiotizacid6 egyértelmd elve. Olyannyira egyszerd,
hogy megfogalmazni is csak igy, egyféleképpen lehet. Talan nem véletlen, hogy a
mivész, Kassak Lajos s értelmezGje, Deréky Pal — még hogyha nem is ugyanazo-
kat a szavakat, am — ugyanazt a szerkezetet hasznalja, amikor targyat megnevezi.
Kicsit tovabbforgatva, amolyan matematikai képletté alakitva a kassaki jatékot: a
md az, ami, s nem mas. Megidézve a konstruktivizmus szellemiségét: 1 x 1 =1. A
definicio tres helyeit a felsorolas barmely szegmense s a valésig akarmelyik fo-
galma kitoltheti (a sorozat végtelentl folytathatd): az egyes szam, illetve a gyar,
orom, sarga, fa, ember és hegy — vagy akar képarchitektira, mivészet —, tetszés
szerint, mindegy, hiszen az 6nall6 1étezé szigortan és kiszamithatdéan azonos On-
magaval. Illetve annak kellene lennie.

Az avantgard kozponti szerzGjével s a magyar avantgard ,mibenlétével” mar az
1990-es évek elején fogalkozo, azzal kapcsolatban megoldandé kérdéseket, prob-
lémakat felveté Deréky® a Kassak-Gjraértelmezések ,kiiszobén”® Kulcsar Szabo Er-
né definicidjara utal vissza, amikor a szovegekben megjelend (vagy éppen azok-
bol eltind) lirai alany természetérdl, s ezzel egyltt, elkertilhetetlen moédon, a de-
szemiotizaciorol ir. ,A magyar avantgard elméletével foglalkoz6 tanulmanyok ko-
zll — tudtommal — Kulcsar Szabo Erné vizsgalta elGszor a mibeli alany, a koltéi én
szitualtsagat, »...ki lidv6zol téged sziileto pillanat« (Alanyisdag és deperszonalizdcio a
20-as évek Kassdkjandl) cim, meghatarozo jelentGségl tanulmanyaban”. Deréky
itt Kulcsar Szabd 1987-es szbvegének adatait kozli, amelyben az értelmezé nevet
ad (,deszemiotizalas”) annak a mar pontosan leirt, kortilhatarolt fogalomnak, ame-
lyet Kassak fogalmazott meg annak idején ars poetikus kidltvanyaban (s tobb
munkajaban): ,Az eszkozjellegl nyelvvel szemben abszolutta fiiggetlenitett jel, az
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abszolat forma esztétista elve voltaképpen az eszkozjellegliségen aratott »latszat-
gy6zelemmel« hivta ki az avantgarde torténelmi valaszat. S ez a jel, a formak és a
nyelv visszavezetésének igénye volt, abba a vilagba, ahonnan szarmaznak: a dolo-
gi, abszolat és konkrét valésagba. Legiltalinosabb értelemben ezt jelentette a jel
materializalodasa, dologiasitasa, valoszerGsitése — az irodalomtudomany mai fogal-
maval: a kolt6i nyelv deszemiotizalasa.”" Deréky némi kritikaval él a teljes deper-
szonalizaci6 és deszemiotizacio avantgard természetével kapcsolatban, s konstatal-
ja azok megvalosithatatlansagat: ,A valosag kozolhetGségébe, a kozérthets jelentés
félremagyarazhatatlansagiaba vetett hit ugyanakkor azt is mutatja, hogy az alkoto
bizonyos értelmi vagy érzelmi tartalmakat kozolni szeretne az olvaséval (hallgato-
val). Csakhogy minél konkrétabb és egyértelmibb ez a kozlends, annal kevésbé
valésulhat meg a md avantgard jellege.””? Hogyha ugyanis egy avantgard szerzé
hatast akar kivaltani mGvével (mire valo példanak okaért az izmusok mivészeinek
korében oly’ népszert kidltvany eszkoze?), am kikapcsolja a személyességet, azaz
személyteleniti (deperszonalizdlja), megfosztva szovegét a lirai éntdl, valamint to-
kéletesen dnazonossa teszi azt (deszemiotizalja), kiiktatva mindenféle mogottes je-
lentést, gy ellentmondasba keveredik dnmagaval. Ha a mivészetnek célja a ha-
taskeltés, tehat valamely tobblet érzelmi tartalom felszinre hozatala, a befogadd
onmagara, onnon érzéseire valo reflektalasa (,Nahat, ezt én is igy érzem!” Azt
fejezi ki, amit én is gondolok!” ,Elérte a céljat, elmegyek a habortba, forradalom-
bal” )Megvaltoztatom az éltem!”), akkor nem lehet ebben az értelemben avant-
gard. Mert nem csupan és kizardlag dnmagat fejezi ki: sz0l valamirdl. Az egyetlen
értelmet modellezé konstruktivista képlet (1 x 1 = 1) hasznalhatatlanna valik, egy
masik veszi at a helyét (valami ehhez hasonl6: a = b...)."* Deréky kritikaja a desze-
miotizacié problematikus voltara, sét (kozvetett modon) a modszer ilyetén tartha-
tatlansagara figyelmeztet. A mtalkotds (beleértve a mivészi szoveget is) mint eljel-
telenitett, a jeloléstSl megfosztott valosagrészlet egy dnmagaban, semleges dimen-
zioban létezG, minden (alkotéi vagy befogadoi) gondolattol, beleéléstSl gondosan
elkeritett egység, amelynek semmilyen mogottes értelme nincsen 6nnodn 1étezésén
tal, s ez a malevicsi Febér alapon fehér négyzet kérdéskoréhez vezet vissza. A mU-
vészet eléri végsS hatarait, abszolatta valik. Az orosz festé négyzete valdoban az,
ami: fehér négyzet, semmi egyéb. A megtestesiilt deszemiotizacié képen és cim-
ben egyarant. A mivészet végpontja: innen mar csak visszafordulni lehet — a jelen-
tésadas felé. (Talan nem véletlen, hogy a futurista-dadaista karakter avantgard
tendenciak lecsengtek a harmincas évekre.') A semlegesség, a mondanivalo hia-
nya, a fehérség tabula rasija: bezarul a kor, a muvészet Gjra elindulhat arrdl a
pontrdl, ahonnan az id6k kezdetén, ismét teleirhatja a fehér lapot. Amely pedig
nem mas, mint koltéi kép — poétikai kifejezéssel élve —, amely barmelyik mtvé-
szeti agra alkalmazhato: a fehér négyzet mint fehér lap, s a fehér lap, mint a betolt-
het&ség szimboluma.

De kiiktathato-e valéjaban a mogottes jelentés? Az egyszerd vonalak, formak és
szinek szintjére redukalt festmények hordoz(hat)inak-e nem szandékolt tartalma-
kat? S hogyan vonatkoztathatd eme alapvetés a szovegekre, hiszen Kassik sokat
elemzett 12. szamozott kolteménye 6ta tudhatd: ,a szavak nem azért vannak hogy
tartalmat hurcoljanak mint a zsakhordok”.” A gondolat Az j versrél szol6 érteke-



zésében (manifesztumaban) is elSkertl: ,Az Gj vers szavai nem az értelem szirke
teherhorddi, hanem nyers, a kolté érzései szerint alakithatd anyag.”*® Ezeket a kije-
lentéseket elemzi Kulcsar Szabd 1987-es, a definicionak nevet add tanulmanyaban.
Deréky 1998-as kételyei, idézett sorai nyilvinvald6 modon fokuszba helyezik a
problémat, viszont nem a deszemiotizacio tényleges megvalosithatosagara (vagy
annak lehetetlenségére) helyezik a hangsalyt, hanem a hatasra torekvé intencid és
az eljeltelenités ellentmondisos természetére. Egyébként mar Kassak is elbizony-
talanodik egy ponton, s legfontosabb alkotasi elvét magyarazni kényszertl: ,Hogy
a szavaknak és mondatoknak mindazonaltal értelmuk is van az Gj versben, ez csak
szekunder jelentGséggel s inkabb csak kisérd jelensége, mint belsé tartalma.”” Ugy
tinik, mintha csupan eljelentéktelenitené a zavart okozo tényezdt: ,persze a sza-
vaknak, hangsoroknak van értelme, jelentése, am ez nem fontos az egyébként
értelemmel, jelentéssel nem bird szoveg olvasasanal (az értelmezés ebben az eset-
ben nem volna megfelel6 fogalom)”. Az is igaz lehet, hogy az eljelentéktelenités-
sel (avagy eljeltelenitéssel és eljelentéstelenitéssel) valdjaban nincsen semmiféle
probléma, hiszen a deszemiotizacio 1ényegét képezi(k). De hogyan lehetséges egy
jelentéssel bird hangsor jelentését nem figyelembe venni az olvasas folyamataban?
Képes-e fliggetleniteni sajat gondolataitoél a befogadd az alkotast (kép, szobor,
szoveg, épiilet, barmi) a befogadas eseménye kozben (vagy utina, barmikor)? Kas-
sak elképzelt, idealis olvasdja bizonyara igen, amennyiben ki tudja iktatni mogot-
tes gondolatait, létezS sémait: az egyenes vonalat semmiképpen sem vonja parhu-
zamba az egyeneséggel és tartassal, a kort nem tartja tokéletes formanak, a végtelen,
ama ,0rdogi” megfelelGjének — s a szineknek sem tulajdonit szimbolikus jelentSséget,
a fehér négyzetr6l nem asszocidl havas tajra. Befogadoi intencidit nem befolyasolja
semmiféle szammisztika, a harmas nem mesei és egyaltalin nem biblikus stb.

Pedig mar a Képarchitektiira cim is metaforikusnak tekinthetS. Hogyha az
osszetett szO6 utdtagjanak jelentése ‘épitémuvészet’, akkor mindenképpen, mert a
kép igazabol nem épiilet vagy haz (képtelenség valojaban — esetleg csak szimboli-
kusan — beléhatolni, benne élni stb.). Esetleg a ‘rendszer, szerkezet’ kifejezések
megfelel6bbek volnanak, mert igaz és valo: egy kassaki kép rendszert alkot, szi-
gort szerkesztés eredménye. Am ezek a fogalmak talzottan tignak, semmitmon-
doénak tlinnek. Batran kijelenthet6 talan, hogy minden festmény eredménye vala-
miféle tudatos, nem tudatos szerkesztésnek, még a dada, az absztrakt vagy az in-
formel md is. Amennyiben a deszemiotizacio kinyilatkoztatassa valik, azaz nyelvi
karaktert olt, elvesziti azt a jelleget, amely 6nnon lényegét meghatarozza. A ,mii-
vészet — Miivészet” definicio kijelentése textualizdlja a problémat, nyelvi tra tereli,
s beinditja a jelolés — ebben az esetben igencsak egyszerd, de izgalmas — folyama-
tat. A deszemiotizacio, vagyis a jeltdl valo megfosztas elve elvész ugyan, am (cse-
rébe) sokkal érdekesebbé valik a kijelentés: értelmezhets lesz. Le kell szogezni,
hogy a kassaki konstruktivizmus legfontosabb alapelve retorikai természetd. Lehet
mellette érvelni, 4m igy is, Ggy is ki van téve a jelolsk (adott esetben végtelen) ja-
tékanak. A deszemiotizacid6 mar-mar topossza valt, tobb évtizedes szakkifejezését
érdemes lenne ,technikai értelemben” felvaltani egy masik, a jelolés szempontja-
bol hasznalhatobb fogalommal Ggy, hogy kozben az eredeti is megbrzédik egy
magasabb szinten. A tautologia alakzatanak bevezetése joval érdekesebbé teszi
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Kassak Lajos ,alkotasmodszertanat”. Hogyha van szemiotizacio, akkor a folyamatat
jelentS tényezdk vizsgalata elkerilhetetlenné valik. A mivészet = mivészet Kije-
lentés fogalmi és képi sikjan egyarant a mivészet all. Van jelolés, am a jelolt és
jelols egy és ugyanaz. Ez a tautologia alakzatanak (negativ értelemben ‘sz6szapo-
ritas’) lényege. A szot ugyanazzal a szoval magyarazza. Ez pedig nem mas, mint a
kassaki egyértelmiiség. A jeltargy (valdosig) maga a mivészet, errdl van sz0, ezt
kell kifejezni nyelvben, képben, akarhogy, viszont ez a kifejezés csak akkor lehet
igaz, hogyha a magyarazatara alkotott jel, tehat a jelolt (fogalom) és a jelols (hang-
sor) is bnmaga: a mivészet. A tOkéletes bnazonossag kassaki parancsa. A dada fe-
1é mutat6, mondatcsonkitd formaban: a mialkotas csak és kizardlag azt jelentheti,
ami... Nem lehet mashogy magyarazni, nincs helye a félrebeszélésnek és félreérté-
seknek. Erkolcsi, logikai értelemben szolva: nem hazudik, megfelel a valosagnak,
vagyis helytallo kijelentés. A tautologia ebben az esetben a konkrét és szazszazalé-
kosan pontos definici6 megalkotdsinak modja — s valoban, a kassaki alkotd és
emberi létezés alapvetése. Az ember, aki dnmaga jeloltje és jelolGje, a tokéletesen
biztos és rendithetetlen, kimozdithatatlan identitas. Furcsa, hogy Kassak szerint a
szonak a szovegben lehet szekunder, mellékes () jelentése, mert éppen a kassaki
filozofia alapkovetelménye az, hogy a ml mint 6nallo 1étezé dGnmagaban az, ami,
tokéletesen Gnazonos valdsagegység, s igy bizonyara minden részletében az kell,
hogy legyen.

A deszemiotizacid és tautologia kifejezések megkiilonboztetése egyszerd s ta-
lan folosleges (szod)jatéknak tlinhet, valosagos ,szoészaporitasnak”, hiszen a kassaki
m lényege (a tokéletes dnazonossig imperativusza) igy is, Ggy is véltozatlan. Am
ebbdl a szempontbdl a deszemiotizacié fogalma inkabb a torekvést, a gondolatot
és a célt jelképezheti; a tautologia pedig ezen elv verbalis megvalositasat (valamint
annak problematikus voltat), a szovegben megnyilvanulé modszert, eljarast jelen-
ti: lehet6vé teszi az értelmezhetGséget, s egyben figyelmeztet az avantgard idea el-
vont (absztrakt) természetére. De a teremtés aktiv volta, az alkotds moédozatainak
allando és folyamatos megujulasa egy masik, a deszemiotizacio6 filozofidjaval ellen-
tétes eljardsra hivja fel a figyelmet. A Képarchitektiira-kidltvdany, a teljes dGnazonos-
sag, elvart egyértelmlség kifejtése, retorikus kifejezése mellett egy masik utra is
ralépteti a szoveg befogadodjat. Ez az irany ugyantgy leirhat6 a jelolés aktusaval, s
némileg ellentmond a tautologia jeloltet és jelolét (illetve a folyamat tobbi résztve-
vGjét) egy az egyben azonositd alakzatanak. Hiszen a ,Ma mdr tisztan latjuk: a ma-
vészet — Mlvészet, és nem tobb s nem kevesebb ennél” kijelentése (,sz6szaporita-
sa”?) mellett, azt Kiteljesitve, egy masik fontos rendezéelv tartja mozgasban a kas-
saki manifesztumot. Ez pedig a ,jelek talfuttatisinak” metddusa, amelynek alapjat
immaron nem a tautolodgia, hanem a metonimia kolt6i eszkoze jelenti, biztositva a
kassaki szoveg dinamizmusat. A kidltvanyt végleg lezar6 formula ,a teremtés min-
den” metaforikus, definialo allitasa, a konstruktivizmus egyik alaptétele. A  min-
den”-hez vald megérkezés viszont lépések (jelolések) hosszu sordn at torténik, a
tautologia meghaladasaval, s ezeken keresztll jut el univerzilis vég- vagy tetS-
pontjara a szoveg. Ennek utols6 egysége, oldalnyi hosszisagt sorozata a képar-
chitektarardl tett megallapitisok halmozdsa — megszemélyesitések formajaban,
amelyek a tarsadalmi 1ét, tudomanyossag stb. tobb tertiletét lefedik, példaul: ,A



képarchitektara elvet minden iskolat, bnmagunk iskolazasat is.” Vagy: ,A képar-
chitektra nem pszichologizal.” A megszemélyesitések igei karakterGek, szervezs
alakzatuk a parhuzam és gondolatritmus. A prozai textus szabadverssé valtozik. A
mivészi és szocialis intencid, ars poetica folyamatos nyomatékositisa mellett a
korszerl alkotds — mas manifesztumokban is hangstlyos — torténelmi szerepét is
kiemeli: ,A képarchitektara kiszabadult a »mtvészet« karjaibol, és atlépett a Da-
dan.” Az igei megszemélyesitések tObbségben vannak, am megjelennek ezekkel
egyttt mas fontos névszoi valtozatok is: ,A képarchitektara ellensége minden ma-
vészetnek, mert csak Gbeldle indulhat ki a mvészet.” Talalhato a szovegben még
néhany egyszerti(nek mondhat6) metafora is, példaul az elébbinek biblikus, valla-
sos intertextusba valo athelyezése: ,A képarchitektara az alfa.” Tlletve a deszemio-
tizacio elvének legfontosabb, sokat emlegetett konstruktivista-matematikai 6sszeg-
zé€se: ,A képarchitektiira: 2 x 2 = 4.” A kolt6i képek mozaikja tetszés szerint alakit-
hato, barmelyik megjegyzés fontos, igy akarmelyik kiemelhet6 példa gyanant.

Arulkod6 viszont két alapvetés: egy allitis — és annak az ellentéte. ,A képar-
chitektGra nem akar semmit.” — A képarchitektGra mindent akar.” Bizonyos szem-
pontbdl ez az ellentmondas jelenti a mialkotas 1ényegét, filozofidjanak esszencia-
jat. Mert egyforman tartalmazza a mindent és a semmit, 0sszességében magat a tel-
jességet hordozza, amelynek kifejez6i az egyes képek és definiciok. Ezek a moza-
ikdarabkak az egész alkotoi s mar dnmagukban is teljes értékl — és jelenvalojuk-
ban egész — létezdk. Ezt igazolja, erre helyezi fel a koronat utols6 mondataval,
amely mar 6nmagaban is tartalmaz minden eddigit, s megalkotja a jelolés talfutta-
tasanak logikai sorozatat, képletét: ,Mert a képarchitektira mtvészet, a mivészet
pedig teremtés, és a teremtés minden.” A korabbi allitasok igazolasa és summaza-
ta egyetlen mondatban. A képarchitektra igy nem a mivészet egy produktuma,
megjelenési formaja, hanem maga a mutvészet. S az is tobb annal, mint mivészi
produktumok egyszerd létrehozatala: hiszen teremtés”, amely pedig a ,minden”.
A vilagmindenség, az egész, amelynek Osszes része, részlete, valosageleme 6nma-
gaban is teljesség: Kassak Lajos mivészeti, tirsadalom- s egyaltalan, 1étfilozofiaja-
nak metonimikus kinyilatkoztatasa. Az alkotas és mivészet igy nem csupan énma-
gaval azonos — tautologikus jelleggel —, de a mindenség teljes értékd kifejezése is
egyben. A létezS (barmelyik) igy nem csupan létezik: él, van, mtkodik, hanem
onmaga az élet és a 1ét, hiszen az nincsen rajta kiviil. S ezzel akar a deszemiotiza-
ci6 idedja is visszahelyezhetS a képbe (kiiktatva a kezdd ellentmondast), mint a
létazonossag és egység tokéletes megvalosulasinak alapgondolata (szimboluma).
A kassaki elv szerint a mivésznek hitelesnek, igaznak, 6nazonosnak kell lennie,
az dnmagaval egységben allo konstruktivista mtivészet pedig az életet fejezi ki, a
lét(ezés) teljességét, s nem annak sehova nem mutaté hamis darabjait, adott eset-
ben szembenallo, toredékes, igaztalan (s igy az egész elvével szembekeriil6) ellen-
feleit. A ,mtvészet — Miivészet” tautologikus kijelentése utan igy folytatja a gondo-
latot: ,Es nem tendenciézus osztilyok vagy partok érdekei szerint, hanem maga a
tiszta élettendencia. Az eddigi mivészi alkotasok koziil ezt az élettendenciat egye-
dul az architektara demonstralja.” Ez pedig a mar elemzett ,0nmagat demonstralo
erG”, amely ,egyszertien van”." Tehat dbnmagiban és énmagatol létezik.

A Képarchitektura-kidltvany tehat tobbféle olvasat lehetGségét magaban hor-
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dozza, s ezek mintha dialektikus viszonyban allnanak egymassal. Raadasul az ol-
vasatok tovabbi két szegmensre bonthatok: egy nyelvi természetlire és egy eszmei
karakterrel bir6 dimenzidra. Az elsG olvasat a tautologikus, amelynek egyértel-
misége nem csupan a nyelvi jelolés egyszeriségét (s talan egyszeriségét), a szo-
veg teljes dnazonossagit jelenti (amolyan visszajara forditott metaforaként), ha-
nem meghataroz egy mivészi és emberi, erkolcsi szemponti magatartasmodot is.
Vagyis a mtdl (tézisként) ugyantgy megkoveteli a biztos indentitast, a hitelessé-
get és tartast, mint annak alkoto6jatol — azaz (olvasatrol 1évén sz6) befogaddjatol. A
masodik olvasat a metonimikus: ennek egyik f6 vondsa a jelek talfuttatisaban nyil-
vanul meg (antitézisként), amellyel a végtelenbe futd dinamizmust kockaztatja: a
szoveg definidlhatatlanna, rogzithetetlenné, értelmezhetetlenné valik altala. (Lega-
labbis fennall ennek a veszélye.) A textus pedig annyira valtoz6, megajuld, meg-
ragadhatatlan, mint maga az ember, aki alkotja vagy befogadja, amely jellemzé pe-
dig az avantgard mivészet(ek), izmusok 1ényege. A metonimikussag masik ténye-
zGje viszont, hogy a képarchitektarara alkalmazott jelek (kolt6i képek) végtelenit-
hetS sorozata mégis az egység, az egyetlen valésag iranyaba tart, s igy nem fut ki
a semmibe — a latszolag darabokra hullo, mozaikos szoveg egy magasabb szinten
végul osszeall (szintézis). (A konstruktivizmus mindig a biztos viszonyitasi pon-
tokbol indul ki, és produktumai biztonsagot sugallnak, szerkesztettek, ellentétben
példaul a dadaval vagy a bizonytalansagot sugarzo, latszolagos kuszasagban szét-
tartd dekonstruktivista alkotasokkal.) A megvalosult eredmény nyelvileg nem mas,
mint a kiteljesedett, sokszorosan részletezett, kifejtett, képekben, azonositasokban
bévelkedé metonimia. S ezen elemek mindegyike 1étez valosag, valosagos léte-
zés, ahol minden, ami él, a masikkal azonos, mert mindegyik maga az élet, szinté-
zisében a legmagasabb lépcséfokra emeli a kassaki mivészetet — mar-mar 1ét-
filozotiava magasztalja azt retorikajaban, kinyilatkoztatasai altal. A deszemiotizacio
visszairodik az identifikacios jatékfolyamatba, am nem egyszerl eljarasként, koltéi
képként vagy alakzatként (és ezek ellenfeleként), hanem gondolati bazisként, leg-
f6bb 1étparancsként. Mig a tautologia az emberi Gnazonossag elvarasa, addig a
metonimiabdl kifejlé deszemiotizacié az igaz (tehat hamissagoktol mentes) muivé-
szi (s egyaltalan mindenféle) 1étezés alapkovetelménye. Itt mar nem csak az egy,
ami azonos az eggyel, hanem minden részlet azonos dnmagaval, a tobbi részlettel
és az dsszességgel egyarant. Igy valik a képarchitekttra azonossa az alkotéjaval, a
befogadodjaval, a mtvészettel, mi tobb, magaval az élettel... Ezek szerint a konst-
ruktivizmus kassaki felfogasban, kifejezésben mar nem csupan avantgard iranyzat.
Nem egy mivészeti-tirsadalmi mozgalom, illetve megformalasi moéd. Nem stilus a
stiluson beliil. Nem valamiféle izmus — egy a tobbi kozott. Azok levalthatok voltak,
lecserélhetSk, mint ahogyan azt a szerzé szamtalan alkalommal szemléltette is ma-
nifesztumaiban, esszéiben, tanulmanyaiban vagy akar Az izmusok térténetében. Az
avantgard konstruktivizmus alapvetd elve a nyitottsig. Nem zar le semmit, féleg a
lehet6ségeit nem, a jovo felé tekint.

A kassaki alkotd — és egyaltalan, az 6t kovetd mlvész vagy miélvezd — célja
soha nem lehet az, hogy formai szempontok alapjain utinozza, tanulmanyozza
elédjét. Egy teremtS ember nem hozhat létre ,mintha” jellegl, a mar meglévét mi-
mel6 s igy a multba tekinté produktumot. A deszemiotizacié az egyértelmiségre



valo torekvés ,életre sz016” parancsolatava emelkedik Kassak Lajos szovegvilaga-
ban. A képarchitektara ,nem a sikba befelé, hanem a sikbol kifelé épitkezik™ — al-
litia. Ennek alapjan a mualkotds Ggy valhat 6nazonossa, ha kilép” a befogadoi
térbe, amennyiben a szoveg hatasara az olvasd maga is alkotova lesz: ,A mivészet
atformal benntiinket, és mi képesekké valunk kornyezetiink atformalasara.”® A md
altal kivaltott hatas viszont csak abban az esetben lehet teljes kord, tehat a befo-
gadoi létet gyokeresen atalakito, hogyha kell6képpen meggy6z6 és tisztan érthets
a tautologia, megfelelGen kiterjesztett a metonimia, s 6sszességében mikodSképes
a konstruktivizmus retorikaja.
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Egy vers, amely felépiti és lebontja
onmagat

JOZSEF ATTILA: [IRGALOM, EDESANYAM, MAMA...]

L.

Jozsef Attila alabbi sora korabban a téredékek kozott kapott helyet, a legutébbi
kritikai kiadas azonban mar a teljes versek kozé sorolja:'  Irgalom, édesanyam,
mama, nézd, jaj kész ez a vers is!” 1937 els6 felében keletkezett, abban a félévben,
amelyben Jozsef Attila végleg 6sszeomlott, és olyan allapotba jutott, amelybdl na-
pokra, hetekre még ki-ki tudott keriilni, de amely végeredményben 6rvényszerten
egyre mélyebbre és mélyebbre rantotta a betegségével kiizdé koltét.

Az els6 szoban, az ,irgalom”-ban egyszerre van jelen a kérés, az esdeklés, a va-
gyakozas, a fohaszkodis, a konyorgés és az elfald elkeseredés hangja. Erételjes
sz0, a vallasos képzetkorbe és szokincsbe tartozik. Fénévi alakban is hasznaljuk,
de gyakoribb — és éppen a fent felsorolt szovegfajtaikban gyakoribb — az igei alak-
ja: irgalmazz vagy irgalmazz nekiink.* Ha az elvileg személytelenebb irgalom ala-
kot haszniljuk, akkor automatikusan egyes szim els6 személyre vonatkoztatjuk,
vagyis irgalmazz — nekiink, de irgalom — nekem / nékem. Vagyis az els6 szo
azonositja nemcsak azt, hogy milyen szovegrdl van sz6 (konyorgésrél), de valbszi-
nGsiti azt is, hogy a megszolalo egyes szam elsé személyben beszél, nem egy
kozosség nevében, és azt is, hogy tnmaga szamara kéri az irgalmat.

A miasodik sz6 a megszolitott. A vallasos képzet helyére egy emberi viszony
kertil, a megszolitott nem az Atya, hanem az anya. Mégpedig az anyara hasznalt
leginkdbb értékteli, legmagasztosabb szoéalakkal, az édesanydval megnevezve,
személyes névmasos alakban, ami a leginkabb tisztelettel teljes: ,édesanyam”. A
harmadik sz6 tulajdonképpen redundans, mondhatnank, hogy felesleges, mert
nem tesz mast, mint megismétli a megszolitast. De az ,édesanyam” felfelé stilizalo
gesztusa utan a ,mama” alakvaltozat személyes, csaladi, familidris, s6t gyermeki.
Vagyis mintha egy gyermek kérne irgalmat a feln6tt édesanyatdl valamiért, amirdl
még nem esett szO, amit még nem sejthetiink. Mar csak azért sem, mert a vers a
legmagasabb érzelmi héfokon, a legnagyobb intenzitast széval kezdédott: az irga-
lom kérése, maganak a konyorgésnek a kimondasa utan kérdés, hogyan tud elére-
haladni a vers, marmint hogyan tudja ezt fokozni, vagy mit tud ehhez hozzatenni.

A vers harom fénévvel kezd6dott, utinuk kovetkezik a negyedik szoban az el-
s6 ige, a ,nézd”. A felszolitd6 modu igealak a megszolitott anyanak szol, és egyels-
re meghatarozatlan, hogy mire vonatkozik. Végképp nem tudjuk a jelentését azal-
tal, hogy egy indulatsz6 koveti, a ,jaj”, amibél még mindig nem dertil ki, hogy mi
a felkialtas oka vagy célja. Mindenesetre a ,jaj” megerdsiti az irgalomkérés fajdal-
mas mozzanatat: valami van, ami miatt a beszélé a — kétszeresen megszolitott —
anyahoz fordul, ramutat valamire, és ami miatt irgalmat kér.

Am miel6tt tovabb olvasnank a verset, két okbol is meg kell dllnunk. Mintha itt
lenne a vers — verssor — kozéppontja, mintha itt atfordulna valami masba a vers. Egy-



részt ritmikailag talalunk itt valtast, masrészt mondattanilag. A mondat eddig csupa
egyszavas elembdl allt, minden sz6 utin meg kellett allni, sziinet kovetkezett, ezért
minden egyes szOt vesszG valasztott el. Mondattanilag indokolt volt ez a szaggatottsag
(megszolitasok, indulatszok, egyszavas mondatok), viszont azt eredményezte, hogy a
levegovétel kapkodo, zihalo lett, ami nagyon erés indulatra vall. Minden egyes sz0
kiilon hangsualyt és jelentGséget kapott, nagy érzelmi er6k robbantak benne.

A ritmus ugyanakkor szabalyos hexameter, mégpedig nagyon erGsen ritmizalt,
porgs hexameter: —vul—-vul-vul—-—-I-uul-—. Vagyis a vers kozepén
all meg el6szor — és egyetlenegyszer — a daktilusok rohanasa, porgése, a negyedik
utemben, mégpedig éppen az egyszavas igénél és a fijdalmat kifejez6 indulatszo-
nal: ;nézd, jaj” I ——1. Utana az 6nallo ritmikai egységként értelmezhets adoniszi
sor kovetkezik, a kotott hexameteres zarlat: kész ez a vers is”: —vul—— . Ez az
egység viszont — és itt kell visszakanyarodni a mondattanhoz —, szemben az eddi-
giekkel, egy egyszerl, de tagolt mondat, alannyal, allitmannyal, jelzével, kotEszo-
val. Kész ez a vers is — mikozben ez a félsor grammatikailag tagolt mondat, nincse-
nek benne a levegévételt, a zihdlast jelz6, a mondatot megszakitd sziinetek, koz-
ben viszont csupa egyszotagos szobol all. Vagyis a sor elsé fele csupa hosszabb
szObol, de egyszavas zenei és mondattani szakaszbol allt (,irgalom, édesanyam,
mama” —vul—uvul-uuv), kozéppontja két egyszavas és egyszotagos szakasz-
bol (,nézd, jaj” — —-), masodik fele pedig ritmikailag és mondattanilag nagyon
osszefogott, de csupa nagyon rovid szobal all ((kész ez a vers is” —vul—-).?

A vers utols6 mondatanak bejelentése, hogy elkészilt a vers, magara erre a vers-
re vonatkozik. Akkor hat teljes versrél van sz6, nem toredékrdl, hiszen azt allitja,
hogy ,kész” van a vers. Es azzal, hogy a verssort megirta, egyik szo6rol a masikra fel-
épitette a verset, majd azt késznek nyilvanitotta, ezzel meg is sziintette, lezarta, elle-
hetetlenitette a folytatast, mert ami kész van, az tovabb nem épithet6. Ha nem volna
anakronisztikus Jozsef Attila versére hasznalni a kifejezést, azt mondanam, konstrual
és dekonstrual egy verset Jozsef Attila, elemenként felépiti, majd a sor végére érve
végérvényesen befejezi a kolteményt, lehetetlennek mondja a folytatast, mikdzben
az olvaso az egyetlen sort latva mindenképpen toredékként érzékeli azt.

A kész ez a vers” allitashoz hozzatesz egy ,is” kotGszot a mondat végére, ami
feleslegesnek, féként pedig sulytalannak tlinhet a vers elsé felének indulatteljes
kifejezései, majd a masodik fele lezarast és végérvényességet allitd mondata utan.
Ez az ,is” arra vonatkozik, hogy sok mas verse is készen van, hogy megint itt van
egy Ujabb vers, amit megirt. Vagyis a masodik félsort értelmezhetjiik tgy, hogy azt
allitja, hogy a besz€ls-kolts irt egy verset, de az is lehet, hogy mar sok verset irt,
tobbek kozott ezt is.

Milyen viszonyban all vagy allhat az irgalom kérése és a vers elkésziilte? A vers
elsé és masodik felének logikai Osszefiiggését kell ennek megvalaszolasihoz fel-
deritentink. Az egyik feltételezheté kapcsolat, hogy az irgalom megadasinak le-
hetséges indoka a vers elkésziilte. Nem tudjuk, mi a blin, amiért az irgalmat kéri a
kolts-besz€ls, de az bizonyos, hogy a vers elkésziilte, ennek a versnek az elké-
sziilte, vagy versek sorozatinak elkészilte (,is”) indoka lehet az irgalom megada-
sanak. A masik feltételezhetd kapcsolat, hogy azért kér irgalmat a kolté-beszéld,
mert elkészilt a vers. A gondolatmenet eszerint az, hogy minden egyes Gjabb elké-
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sziilt verssel kozelebb kertil a haldlhoz, vagy azért, mert mindenrél és mindig tud
verset irni,* vagy azért, mert az lUrességhez kertil egyre kozelebb, vagy azért, mert
minden egyes elkészult vers azt jelenti, hogy azt mar nem kell megirnia. Vagyis
azért mar nem kell élnie, hogy megirja azt (ezt) a verset, hiszen az mar elkészilt.
Harmadrészt megfogalmazhaté a viszony agy is, hogy bar az irgalom elérésének
eszkoze a versirds, de bebizonyosodott, hogy a vers elkésziilte nem jelent irgalmat
az én szamara, ezért mas kérést kell megfogalmaznia: hatha a — mar halott — édes-
anya irgalmat tudna gyakorolni a szenvedésben.

,Kész ez a vers” — ebbdl az kovetkezik, hogy a vers énmagabdl megérthetd,
hogy a benne szereplS szavak megmagyarazzak egymast, felépitenek egy teljes vi-
lagot. Ebben a viligban egy szenvedd ember szolal meg, aki valamiféle megval-
tasra, vagy legalabbis irgalomra vagyik, de ehhez nem az Istenhez fordul, hanem
egy nagyon személyesen megszolitott édesanyahoz. Onmagit koltéként definialja,
akinek legf6bb — illetve az irgalmat magyarazo, indokld vagy feltételez6 — tevé-
kenysége a versiras. A vers autoreferencialis, a szoveg dnmagara az elSttink allo
szovegre vonatkozik, és keletkezése kozben mutatja a verset: amikor elkezdjik
olvasni, még nincsen kész, csak az utolso6 szo6 lefrasaval és a vers kész mivoltanak
bejelentésével valik teljessé — és egyuttal folytathatatlanna is.

IL.

Jozsef Attila esztétikaja szellemében a vers megérthetd 6nmagaban, minden ele-
mét komolyan véve. Irodalom és szocializmus cimU 1931-es tanulmanyaban azt ir-
ja, hogy ,a vers egy-két sora a kolcsonosen fuggs kapcsolodas folytan eleve meg-
hatarozza a tobbit — vagyis a mi vilagadnak minden pontja archimedeszi pont. [...]
a mualkotas a legkisebb elemében is mualkotas”.> Ebbdl szamunkra most az a
gondolat fontos, hogy a mi minden pontja (és nemcsak minden sora, hanem min-
den szava is) kolcsonviszonyban 4ll a md minden mas pontjaval, és igy egy olyan
Uj szerkezetet, struktarat alkot, amely teljes valosagot hoz létre, konstrudl meg
el6ttiink. Az ,archimedeszi pont” elméletét, minden egyes elem kapcsolodasat
minden mas elemhez hosszabb versekben csak kortljarni, érzékeltetni tudjuk, ez
a vers viszont a maga tomorségével szinte felkindlja magat az ilyetén elemzésre.

Am ha az eddigiekben ezt a metodust kévettiik, akkor most 1épjiink tal a pusz-
ta szOvegen, és vizsgiljuk meg a szoveg mas szovegekkel vald kapcsolatat. Mert
egyfeldl a vers autoném struktira, masfel6l azonban szovegek egymasutanjaba il-
leszked6 Gjabb szoveg, amelynek nyelvét és képeit mas szovegektdl kapja.

A vers abba a hagyomanyba illeszkedik, amelyben a vers tnmagar6l a vers-
irasrol szol, a vers sziletésérdl, keletkezésérdl, formalodasarol. E verstipus talan
legismertebb példija Lope de Vega Szonelt a szonettrol cimi alkotasa.®

A kedvesem szomnettet kért ma. Gond diil
Lelkemben és szorongva kezdem én.
Tizennégy sorbol dll a kéltemény,

A barom elsé itt sz6kell bolondul.

Feéltem, bogy nem lesz rim, mely visszakondul,
Es itt vagyok az 1ij sor kézepén,



Csak futna le a Négyes kénwyedén
Nem fone a fejem a Harmasoktul.

Aztan a koltoé a Harmasba lép,
Es sikeriilt, 1igy ldtszik, a merész tett,
Mert mar e sorral zarul is a kép.

A mdsodik versszak rimelni késztet,
Tizenhdrom a sor. Mindegyik ép.
Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.

Mivel a verset Kosztolanyi Dezsé forditotta, és a Modern kéltok cimd antologia 2.
kiadasaban jelent meg magyarul 1921-ben, a konyvet pedig Jozsef Attila sokat for-
gatta, okkal feltételezhetjiik, hogy jol ismerte. Am az eljaras hasonl6siga kialtova
teszi az eltéréseket és killonbségeket. Lope de Vega felépit egy szabalyos, 14 sor-
bol allé szonettet, mindvégig jelzi, hol jar a versirdsban, és a versvégi bejelentés
(,Versem ime kész lett”) buiszke Ontudattal hangzik el, egy kolt6i bravar kinyilat-
koztatasa, egy teljessé formalt vers elkésziltének 6rome sugarzik belSle. Jozsef At-
tila azzal, hogy szintén bejelenti: ,kész ez a vers is”, még jobban felhivja a figyelmet
arra, hogy egy toredék, egy egysoros lett kész. A formai tokély — itt a hexameter —
szintén ellentétben all a vers toredék-mivoltaval. Vagyis tgy vélem, a toredék vagy
teljes vers vitdjaban azért nem lehet egyértelmd nyugvopontra jutni, mert a vers tore-
dékességében teljes, jelentéséhez hozza tartozik, hogy a toredéket allitia késznek,
illetve hogy a késznek allitott vers éppen ezért folytathatatlan. A két vers befejezett-
ségének kulonbsége eredményezi részben azt is, miért egészen mas hangoltsagi a
bejelentés: a bliszkeség és a bravur teljesitése feletti 6rom hangja hatja at Lope de
Vega szonettjének zarlatat, a szorongas és konyorgés hangja érzédik Jozsef Attila ver-
sének bejelentésében — ahogyan a két vers egésze is ezeken a hangokon szolal meg.

Tobb olyan verset is irt Jozsef Attila 1937-ben, amelyek a vers keletkezésével
foglalkoznak. Legteljesebben a Kélténk és kora cim(, vélhetGen 1937 szeptemberé-
ben, tehat néhany honappal késébb irott vers, amelynek elsG versszaka felépiti azt
a vilagot, amelyet a kovetkezé Ot bejar:

Ime, itt a kélteményem.

Ez a masodik sora.

K betiikkel szl keményen
cime: ,Koltonk és kora’.

Ugy szdllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

A vers a zarlataban a megsziinésig jut el, a haladlhoz, a ,hullafoltok” jelezte pusztu-
lashoz, de ezt mar nem koti dssze a vers keletkezésével és lezarasaval. De hogy a
koltészet is a semmibe, a némasagba, a haldlba fut, az ebben az évben nagyon
sokszor visszatér. Egy ugyancsak vélhetGen 1937 nyaran irott versében (toredéké-
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ben?) igy ir: ,Majd csondbe fagynak a dalok”, vagyis a koltészet iranya, a szavak
gravitacios kozéppontja a semmi, ,mert én ugyis meghalok”. Az 1937. aprilis 11-én
irott Sziiletésnapomra pedig ha nem is a vers irdsanak folyamatat onti formaba, de
a versiras kortlményeit, céljat, programjat és ethoszat.

Erdemes azt a szovegkornyezetet is megnézni, amelyben versiink megfogalma-
zodott. A papirlapon, amelyen ceruzaval az elemzett sor all, van még egy toredék,
egy félbehagyott, utobb masképp folytatott és befejezett verssel:

Roskad a kormos ho, cseperészget a badogeresz mdr
s mintha csak egy millié, aranyos kis kékszemil lanyka
venne koriil mosolyogva, ha ébredezel, csacsi meduve,
ugy nevet itt a dertis ég

([Roskad a kormos ho...D

A vers korabbi valtozata a Flora 1-5. ciklus els6, Hexameterek cimi darabjanak, és
arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire foglalkoztatta Jozsef Attilat ekkor a hexa-
meteres forma. Két szoveget is elkezdett egyazon lapon, s az elsébdl (a lapon felil
1évé Irgalom, édesanydm, mama kezdetGbdl) egy egysoros verset formalt, Gnma-
ga irva meg a folytatas lehetetlenségét. A masodiknak az elsé sorat kicsit megval-
toztatta, és hozzairt egy ujjongd verset, amely a természet tavaszi Gjjasziletésérdl
és az énnek a szerelem altali Gjjasziiletésérdl beszél. A Hexameterek boldog vers, s
ezt a boldogsagot a fenti hexameteres toredék mar megeldSlegezi, nevet benne a
derGs ég. Akar elhissziik a boldogsagot a versnek, akar nem, mindenképpen azt is
latjuk a két szoveg egymas melletti sziletését komolyan véve, hogy mennyi min-
den fér meg egy lélekben akar ugyanabban a pillanatban.

A vers egyetlen szoban egyezik csak meg egy masik ekkortajt keletkezett, szin-
tén teljes mlnek is, toredéknek is tekinthets szoveggel, de ez az egy sz6 olyan
hangstlyos mindkettében, hogy — a keletkezés kozelségén tal is — sziikségképpen
osszekapcesolodnak az olvasoi tudatban.

FEdesanydm, egyetlen, draga,
te sziizesség kinyilt virdga
onnén fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
bogy élbess, hogy teremtsen mennyet,
hogy jo legyek s utanad menjek!
([Edesanyam, egyetlen, draga...])

Az édesanydam sz6 hirom alkalommal fordul el6 Jozsef Attila egész koltsi életm-
vében: A Dundndl soraiban igy nevezi meg az édesanyjat, bar meg nem szOlitja
benne. Abban a versben az édesanydim sz6 egy gondolat szolgalataban all: az
évek soran folhalmozott torténelmi tapasztalat csaladon belili atorokitésének, at-
adasanak és atoroklésének fontos érve mind az anya, mind az apa szerepeltetése.
Az édesanyam sz6 emellett csak e fenti két versben szerepel, nyilvan ezért is
tlnik fol, és ezért is rokonitja a két szoveget egymassal.



Az [Edesanyam, egyetlen, drdga...] cim( versben-toredékben az anya mint Sz{iz
Maria jelenik meg, mint ,szlizesség kinyilt virdga” és mint ,6nnon fajdalmad bol-
dogsaga”, itt, elemzett versszovegiinkben az anya mint az irgalmat megadni képes
erG. Ez szintén lehetne Sz{z Maria, ha mar a vers irgalom szava a keresztény litur-
gidhoz kapcsolta a szoveget.” MasfelSl viszont nem idegen még attdl a Jozsef
Attilatol sem, aki 1937-ben tobb istenkeress verset is irt, az a gondolat, hogy az is-
ten helyett egy ember tudja megadni az irgalmat. A szintén ekkortajt keletkezett
Tudod, hogy nincs bocsdanat soraiban igy irt: ,Atyat hivtal elesten, / embert, ha nin-
csen isten.” Igaz, itt az atya — Atya szbjatékban az apakeresés kap hangot, de nem
esik messze ettSl az irgalmazé édesanya gondolata sem. Es az irgalmazé apa és
anya képe mar a freudizmus gondolatkorébe viszi at a verset. Eszerint ugyanis a
szil6kkel vald kapcsolat olyan, az embert lényegében meghatirozd érzelmi erd,
amit6l az ember egész élete soran nem tud elszakadni, azt dolgozza fel, elaborilja
egész életében, a pszichoanalitikus kezelés soran pedig azt igyekszik megérteni és
beépiteni bnmagaba. Nem véletlen, hogy a Tudod, hogy nincs bocsdanat a fent idé-
zett két sor utan igy folytatodik: ,S romlott kolkokre leltél / pszichoanalizisben.”
Ez a gondolat tovabbvisz benniinket egy lehetséges életrajzi magyarazathoz. Esze-
rint a versben azért az édesanyatol kér irgalmat a kolt6-beszéls, mert az édesanya
a biintet6. Nagyon stlyos emléke volt Jozsef Attilanak a buktaevés esete, amikor
kisgyerekként megette a masnapra sutott buktakat, amikor pedig az édesanyja ezt
felfedezte, az eszméletlenségig verte a zokogo, téle irgalmat konyorgs gyereket.?
Vagyis ha ezt a torténetet is beleolvassuk a vers elsé felébe, akkor latszik, hogy a
lehetséges irgalmaz6 egyuttal maga a buntetd.

Ezzel a torténettel egy lehetséges irodalmi el6képhez is eljuthatunk, mégpedig
Vergiliushoz. Téth Béla anekdotai kozott szerepel a kovetkezd torténet: ,Vergilius
koltsi palyaja egy anekdotaval kezdddik. Apja nem akarta tlrni, hogy poéta le-
gyen és megvesszOzte, mikor verselésen kapta; mire a fit igy konyorgott, donkén-
telentil is pattogd hexametert mondvan: Parce, pater, virgis, nunquam tibi carmina
dicam. [Szlinj meg, apam, a vesszével, sose mondok tobbé verset.] E hagyomanyos
hexameternek van egy valtozata is: Vae, vae, care pater, nunquam iam versificabo.
[Jajjaja’, édes apam, tobbé soh’se versifikalok. Szasz Karoly forditasa.]”

Hogy Jozsef Attila ismerte-e ezt az anekdotat, arr6dl nincs tudomasunk. De az
egyezések, a hexameteres forma, az egysoros szerkezet, a sziil6hoz vald fohasz-
kodas, a sziilé mint buintetd, a verés és a versiras osszefonddasa mind-mind roko-
nitjak egymassal a két szoveget. Ugyanakkor a két legjelentGsebb eltérés is beszé-
des: Vergilius az édesapjahoz, Jozsef Attila az édesanyjahoz konyorog, Vergilius
azt igéri, hogy nem ir verset, és ez mintegy a jovére vonatkozd fogadalomként
hangzik el, Jozsef Attila éppen befejez egy verset, és azt mint értéket mutatja fel —
legalabbis értelmezésiink szerint.

I1I.

Mi fér bele egyetlenegy verssorba? Ha Jozsef Attila esztétikaja szerint gondolko-
dunk, akkor minden: a kolté egy egész vilagot alkot minden egyes mvében, és
azt mintegy a valosag elé helyezi, az olvaso azt latja mint teljes vilagot, amikor ol-
vas. Hogy ez a verssor toredék, vagy teljes vers, vélhetGen a textologusok és az
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elemzdk orokre eldonthetetlen vitdja marad. Textologiai értelemben bizonyara to-
redék: nincs cime, nincs datalva, nincs alairva, nem jelent meg a kolts életében.
De tudjuk, elsésorban a képzémivészetbdl, de az irodalombdl is, hogy egy tore-
dék éppugy lehet esztétikai értelemben érvényes, mint egy befejezett alkotds. Azt
is tudjuk, hogy a toredékesség idénként jelentésképz6 erévé valik, akar a szerzé
intencidja szerint, akar att6l fiiggetlentl.

Ez az 1937-es rovid vers minden bizonnyal ilyen. Befejezettsége és a befejezettséget
allitd szoveg tartalma éles ellentétben all a befejezetlenséget sugalld kilsé formaval.
Formai tokéletessége éles ellentétben all a toredék izgatd és sejtetd tokéletlenségével.
Zartsaga és végérvényessége é€les ellentétben all azzal, hogy a vers egésze 6Gnnon
keletkezésének folyamatat képezi le. Személyes fajdalma, a felkidltisokban rejlé ko-
nyorgés pedig beleéptil a sor szépségét megcsodald befogaddi élménylinkbe.
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Antropomorf és dendroid organizmusok
Szabo Lorinc é Nemes Nagy Agnes verseiben

,S nem szintem Orvendezni magamon,
hogy ami tetszik, azza valtozom.”
Szabo Lérinc

,Csak a novény tiszta egyediil.”
Nemes Nagy Agnes

Bevezetd

A tanulminy Szabo Lérinc és Nemes Nagy Agnes lirdjaban igyekszik kimutatni a
természetfelfogas hasonld pontjait, a természeti és az emberi atjarhatésaganak ki-
sérletére helyezve a hangsalyt. Komparativ elemzések segitségével keresi a vilaszt
arra, vajon akad-e a tematikain tal mélyebb metszete e két, idében kevéssé, de at-
titGdben annal eltérébbnek gondolt liranyelvnek, nem torekedve azonban el6z-
mény-kovetkezmény viszonyok lattatasara. A kozéppontba néhany olyan vers ke-
ril, amelyekben az emberi és novényi hatarok elmosédnak: a fa antropomorfiza-
lodasa vagy az emberi test fava/fahoz hasonld alakGva valasa megy végbe.

Az utobbi évek efemer elméleti probalkozasai (darwinian literary theory, cog-
nitive poetics, ecocriticism, evolutionary literary theory) egy Gjabb, interdiszciplina-
ris igényd, egyszerre biologiai és irodalmi beszédmod vagyat implikaltak — azon-
ban inkabb a befogadis feldl,' semmint az alkotdi folyamat természeti-fiziologiai
beagyazottsagat és a létrejott mtalkotas belsé struktarajat-halézatossagat tekintve.
A biopoétika kérdezésmodja termékeny lehet a koltészet szamara, mert a fiziologi-
ai-anyagi érzékelés, illetve a biologia tapasztalatainak segitségével kisérli meg a(z
irodalmi) nyelv mélyrétegeinek feltardsat és Ujradefinialasat. A gondolatmenet
egyik kulcsfogalma — barmilyen kozhelyesen is hangozzék — a metamorfozis: ,Az
¢élet metamorf6zis” — ezzel a témondattal vezet be Andreas Weber? a biopoétikaba.
Konyve szerint egy kolt6i okologia feldl kellene megkozelitentink a vilagot mint
organizmusok céliranyos rendszerébdl feléptils, érzékeny halézatot. Vizsgalatanak —
s egyuttal a biopoétikanak — a targya az él6 (bios), mert mindennek ez az alapja, és
minden ehhez vezetheté vissza, még ha mara el is szakadtunk a természeti vilag-
tol. Amig nem irjuk felul azt a mély elidegenedést, amivel ma jellemezhet6 az em-
beriség (példaul a kornyezeti katasztrofak, a technicizalt kultara, a kizsdkmanyolas
miatt), addig nem fogjuk érteni a természetet, s ebbdl kifolydlag azt sem, mi torté-
nik velink — vagyis dnmegértés sem lehetséges. A természeti vilag életiink szim-
bolikus leképezgje, gondolataink taplaldja, mentalis fogalmaink alakitéja — a kol-
tészetnek is gyakran az €l6 organizmusok tanulmanyozasa képezi az alapjat. Az at-
szovottségre jo példa Franco Morettinek, a Stanford irodalomtudésanak konyve, a
Graphs, Maps, Trees,> amely az altala kidolgozott distant reading fogalom jegyé-
ben irodott, s a szovegek legtavolabbi olvasasara, az absztrahalasra, a mivek halo-
zatanak felderitésére ad meghivast. Moretti szerint a térképek és az agrajzok vagy
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torzsfejlodési fak segitségével olyan struktrakra és belsé torvényszertségre lelhe-
tink a mtvekben, amelyek egyébként nem fednék fel magukat. Lathatd, hogy
ezek a mintak a természetbdl erednek, s ezek altal (vagyis a természet- és tarsada-
lomtudomanyok segitségével) Moretti szerint sokkal tobbet tanulhatunk a szove-
gekrdl, mintha a metafizika Gjabb és Gjabb elméleteiben mélyednénk el. Stefano
Mancuso, a Nemzetkozi Novényi Neurobiolodgiai Laboratérium igazgatdja, szintén
a természeti torvények mas diszciplinakban val6 felhasznalasara buzdit. A nové-
nyek gyokérzete ugyanis szerinte olyan, mint egy szamitogépes halodzat, célja épp-
ugy az egyes feladatok teljesitése és az egyuttmikodeés altali talélés. A legtobb no-
vény akkor is életben marad, ha eltavolitjuk a gyokerének a kilencven szazalékat —
érdemes megfigyelni tehat, hogyan torténik mindez, talan a halozatfejlesztok és a
robottechnika is el6rébb 1éphet e bioinspiracio segitségével (pl. plantoid robotok-
kal torténs kisérletezéssel). A novényi hibridekkel végzett kisérletek is sikerhez
vezetnek, hiszen a ndvények elektromos halézatuk révén konnyebben 6sszekap-
csolhatok a gépekkel, mint példaul az allatok — véli Mancuso.” A novényi haloza-
tok és testek mikodése maig megfejtetlen, igy amit Jean-Luc Nancy ir a testrdl —
Jeleplezett, darabokra zGzott bizonyossig. Semmi sem ismerésebb, semmi sem
idegenebb nala a mi vilagunkban™ —, az értelmezheté nemcsak az emberi, de az
allati és novényi szovetre értve is. A koltészetben a human-fizioldgiai értelmezés
csupan egyik aga egy lehetséges (biopoétikai) olvasatnak, amely a vérkorok, erek,
csontok, sebek, hus, izom, sziv stb. mikodésmodjat megjelenit6-onprezentald ver-
sekben érhetd igazan tetten, ennek vizsgalata is termékeny volna Szabd Lérincnél
és Nemes Nagynal, s az animalis, zoopoétikai és zooszemiotikai kérdések szintén
(Szabo Lérinc izeltlabaitol kezdve Nemes Nagynal a lovak és madarak szerepéig),
s6t a 20. szazadi technicizalt vilig hozadékanak szambavétele is eredményekre ve-
zetne (gépek, robotok, imitalhatosig, helyettesithetGség, kombinalhatosag stb.).
Ez az elemzés mégis egy masik szempontot, a ndvényi organizmusok (f6leg: fak)
szerepének vizsgalatat helyezi el6térbe, illetve a fa és human 1ét atmeneteivel, atja-
rasaival foglalkozik, mikozben arra is keresi a valaszt, hogy az ilyen beir6dasok
miként jarulnak hozza a lirai teljesitményhez, a vers ez esetben mennyiben valik a
metamorfozis médiumava: csak tudoésitdja-e a nyelvi eseményeknek, vagy sajat
onprezentaciojat hozza-e 1étre az atvaltozas-motivumok és a humanitas felfiiggesz-
tése, az organikus atjarhatdsag tematizalasa altal. Ez a szempontrendszer ugyanak-
kor nem mellézheti az el6z6 kérdésfelvetéseket sem, vagyis az organikus, a kultu-
ralis és a gépi nem valaszthatd kilon egymastol egyik kolts lirajaban sem.®

Hogy a novényvilag hogyan értelmezheté a humanum feldl, aligha birt kisebb
vitaképzé erGvel az emberi kultara évezredei soran, mint az allatok pozicionalasa-
nak kérdése. Az 6korban két nézet allt egymassal szemben: Arisztotelészé és Dé-
mokritoszé. El6bbi funkcié és 1élek alapjan osztilyozta az éldket, egy 1élekrdl szo-
16 szovege szerint a vegetativ (novényi) 1élekkel szemben csak az allati képes ér-
zékelni, s az emberi képes értékelni. A ndvényeknek is van lelkiik, ,mert benniik
is van olyan képesség és principium, amelynél fogva ellentétes helyeken novek-
szenek és fogynak. [...] minden, ami tenyészik, egyarint né mindkét iranyba és
mindenfelé, és mindaddig él, amig csak tiplalékot tud magihoz venni.”” Ez a
vegetativ él6lény azonban nem képes valodi mozgasra, lelke csak a szaporodas és



taplalkozas fenntartdja, a novényekben a léleknek ,semmiféle mas képessége nincs
meg”,* igy alacsonyabb rendlek, szubhumanok. A létez6k hierarchiaja tehat ek-
képp éptl fel: 1. szervetlen szint, 2. ndvényi szint (anyag és magasabb rendd for-
ma egysége; mint vegetativ 1élek, formald erd), 3. allati szint (anyag és értelmes
forma egysége; mint érzéki lélekkel bird test), 4. emberi szint (anyag és még ma-
gasabb rendd forma, mint értelmes lélekkel bird test), 5. isteni szint (,elsG ouszia”,
tiszta valosag).” A koztudatban az Arisztotelész-féle hierarchia terjedt el, az élélé-
nyek piramisaban — Charles de Bovelles 16. szazad eleji munkdjaban is — alacsony
fokra kertltek a novények, azoknal lejjebb csak a kovek vannak (Esf), a novények
élnek (Vivip), az allatok éreznek (Sentif), az emberek pedig értenek (Intelligit).”
Démokritosz felismerése, hogy nemcsak lathaté mozgas létezik — bar elgondolasa-
ban minden 1étez6 csupan mennyiségileg eltéré atomokbdl épil fel —, és hogy a
fak az emberekhez hasonldan élnek, csak forditva: a ,fejik” vagy ,agyuk” a talaj-
ban taldlhatd, mara bebizonyosodni latszik. A novények ,emberi” tulajdonsagaira
osszpontositd eredményes kutatisok azonban nem ismertek a 18. szizad elétt,
amikor is Carl Linné nemeken alapuld elkiilonités szerint vizsgalta a novényeket, s
publikalta Somnus Plantarum (A névények dlma) ciml konyvét. Mozgas és intel-
ligencia leirasiban Charles Darwin 1880-as The Power of Movement in Plants cimU
konyve hozott Gjdonsagot, amelynek zarofejezetében az olvashatd — az elhirestilt
,foot-brain”-hipotézisben —, hogy aligha cafolhato tény, hogy a novények gyokeér-
cstcsa olyan érzékeny, hogy képesek (szenzitivitisukkal) a szomszédos novény-
részek mozgasat irdnyitani, s hogy ez tgy mikodik, mint egy alsébbrendd allat
agya." E tedria bizonyitdsa sokaig varatott magara. Jagdish Chandra Bose a 20. sza-
zad elején megallapitotta, hogy a novények elektromos jelek segitségével aramol-
tatjdk az informacidt — s 1922-ben bizonyitast is nyert feltevése, azonban évtize-
dekkel késébb dertlt csak ki, hogy amit Darwin feltételezett masfél évszazada,
vagyis hogy a novényi intelligencia kulcsa a gyokerekben talalhatd, igaz. A mar
emlitett Mancuso, illetve a Novényi Neurobiologiai Tarsasag masik alapitdja, a
Bonni Egyetem biologusa, Frantisek Baluska az elmilt években arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a novény merisztémaja és novekedési zonija kozotti atmeneti
részben talalhato a novény idegkodzpontja, ez a zona ugyanis elektromosan aktiv.
A novények vizsgalata mar csak azért sem érdektelen, mert a ,névényi gondolko-
das” megismerése a human agymikodést és kultaraértelmezést is hozzaférhetébbé
teszi — Michael Marder filozofus szerint az intelligencia terminus Gjragondolando,
az emberi, allati és novényi intelligenciat egyarant involvalnia kell, s az ember ta-
nulhatna a vegetativ életformakt6l.” A novényeknek éppagy vannak érzékszervei,
mint az embereknek, az ezekrdl zajlo kommunikacio, a bevett kifejezéseink nyel-
vén azonban nehezen megragadhatd, pedig a ldtds vagy a szaglds nem kizarolag
emberi/allati képesség, a novények mutikddésére is hasznalhaté fogalom lehetne, a
novényi latas példaul fotoreceptorokkal torténd fényérzékelést jelent, a fak fototro-
pisztikus” mozgasa latasuk kovetkezménye. A novények mind az 6t emberi/allati
(privilégiumnak vélt) érzémikodéssel rendelkeznek, sét, tovabbiakkal is, példaul ké-
pesek érzékelni a gravitaciot vagy az elektromagneses mezdket."” S nemcsak az egyes
novényrészek, de az egyes novények is kommunikalnak egymassal, sét az allatokkal
is. Mancuso hivija fel a figyelmet arra, hogy ugyan a Foldet az ember uralja, de az
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élgvilag 99,6 %-at nem human, és nem is allati, hanem noévényi organizmusok alkot-
jak, ebbdl is kovetkezik, hogy sokkal ellenallobbak, adaptivabbak és intelligenseb-
bek, mintsem gondolniank, minden névény ,egyfajta eleven internethalozat”."

A novényekkel osszekapcsolodd energia, magnesesség vagy aram(las) techni-
cizaltnak hat6 mikodését Szabd Lérinc és Nemes Nagy sem tekinthette altalano-
san elterjedt, természettudomanyos modszerekkel alatimasztott ténynek, hiszen e
kutatasok épp az elmult negyedszaz évben nyertek tért, mégis felfedezhetSk szo-
vegeikben olyan alltzidk (a fak kommunikacidjarol, nyelvérdl, mozgasarol, meta-
morfozisardl stb.), amelyek mintha ezt igazolnak, bocsatanik elére.

Szabo Lorinc természetlirdja

A recepcidban panteizmusként szamon tartott, f6ként a korai Szab6 Lérinc-kolté-
szetre érvényesitett vilagértelmezd attitid olyan posztromantikus gesztus, amely
harmonikus szimbi6zist feltételez a human és a naturalis vilag kozott. A Fold, erdo,
isten cimU elsG, 1922-es Szabd Lérinc-kotet mindezt retorizalt, megformalt, bukoli-
kus antik-modern nyelven keresztil viszi szinre, a lirai én parhuzamot von ,az is-
mert vilagbol (a természetbe) kivezetS vandorlds és az énbdl valod sajatos kiszaba-
dulds vagy még inkabb az én egyfajta kiterjesztése kozott”.® A szerzé sajat megfo-
galmazdsa szerint ez a kotet atmenet ,a klasszicista jobol a modernista rosszba,
mégis a felszabadulast jelentette”.’ Az egy évtizeddel kés6bbi Te meg a vildg, illet-
ve a még késébbi Tiicsékzene” kotetek paradigmavaltoak, Szabod Lérine az elGbbi-
6l azt irja, hogy ,hatesztendei érés és részben hallgatds utan az elsé dontS sikere-
met [ezzel értem ell, helyretitve vele az éretlen modernkedés hibait.”"* A Ktilénbé-
ke verseit onéletrajz-toredéknek tartja,” a ,Kiilonbéke ciml konyvemben tanulsa-
gos, st mulatsagos €s hasznos kis bizonyitékai akadnak annak, hogy egy ember
hogyan tanul meg jarni az ingovanyon.”” Ez a kotet, hasonléan az els6hoz, ismét
fokuszba helyezi a természetet, ami leginkabb a natara és a technicizalt-urbanizalt
vilag ellentétének kidomboritasiban nyilvinul meg, mert bar vagyik az organikus
szépségre, s felismeri azt, ,a (kolt6i) tudat mégsem képes dnmagat a kilvilagba
projektalva viszontlatni”.*

Féképp retorikai eljarasai, korlatozott szoképhasznalata és a személyiség meg-
rendiilése miatt tartja szamon a recepcid paradigmavaltoként Szabo Lérinc lirai at-
tittdjét a ’30-as évektSl. A lirai énnek nincs tobbé rogzitett identitasa, dbnmaga val-
tozékonysagara reflektdl, a Tiicsékzene mint lirai onéletrajz egyik célja is ez:* s
nem szlintem Orvendezni magamon, / hogy ami tetszik, azza valtozom.” (A Nagy-
erdén). A metamorfozis e késémodern liriban leginkabb dezantropomorfizacio,
mint a naturilis életbe beleolvadas lehetGsége villan fel. A korai, ,panteista” sza-
kaszban megkérdsjelez6dott a személyesség (szamit-e egy-egy ember a folyton ala-
kuld univerzum apro részeként a vilag korforgasaban, létezik-e valdjaban indivi-
duum, 6nall6d személyes jelenlét, vagy csak a gépezet részeként tolti-e be funkcid-
jat minden ember?), a kései liraban viszont mar a személyiség (mint egyedi és al-
landosult viselkedés-, gondolkodas- és érzésminta, ami a kornyezettel valo inter-
akciok soran alakul, azok altal érvényesiil, akar tudatos vagy tudattalan mozgato-
rugdk révén) is szinte ,levetkezhetévé” valik a szubjektum kiiktatasara torekvés



kozben. A ’30-as évek és féként Szabo Lérinc természetlirdjaval kapcsolatban indo-
koltan érzékelte Raba Gyorgy és Kabdebd Lorant a korszakkiiszobot s Kulcsar
Szabo Erné az élet tenyészetszeru jelenlétének Gjszertségét: ,Szabd Lérinc termé-
szetliraval kapcsolatba hozhato versei — a két vilaghaborta kozti tijlira kanonizalt
alkotasaitol eltéréen — rendre az élet tenyészetszeri mikodésén keresztil viszik
szinre a természeti 1ét mindenkori autoritasat. [...] S6t, Szabo Lérinc koltészetének
ez a szakasza [ti. a hiszas évek végétSl] hajlik arra, hogy az ember kulturalis és
biologiai konstrukcidja kozil is ez utdbbit tekintse meghatirozonak. [...] a termé-
szet itt — novényit, allatit és emberit organizmusként egybefoglalva — elsGsorban
ebben a szlntelen atvaltozasban és Gjraképzddésben azonos dnmagaval.”*

Szabo Lérinc els6 kotetében a dehumanizalédas még nem valik omnipotens li-
raelvvé, azonban a metamorfozis csirdjaban mar ott van, az egymasba fonoddas pél-
daul ekként tematizalodik: friss kalaszok, rétek, erdék / nének szememben”
Ugyan ez még tekinthet$ a latvany latoszerven torténd tikrozédésének is, azon-
ban a vers ekképp folytatodik: ,a bozontos tolgyek izmat / karomba loptam.” A
Fithben ciml vers és késGbbi valtozata (Fekszem, hawnyatt) Osszehasonlithatova,
egymasba olvashatova valik, amint erre Kulcsar-Szabd Zoltan is felhivja a figyel-
met.® Az els6ben igy szol a vers néhany sora: [...] Nézem a felhét / és lent az
erddt, / a néma tabort; / aztan lehinyom / a szemem, / sillyedni kezd / a fold
velem”, a masodikban pedig a szempillik metaforikus azonositottja a darda: [...]
nézem a felhét / és lent az erd6t, / e néma tabort / mely véd sotét / dardaival, / s
ha betakar fekete arnya [...]”. Nemcsak a latas, de a hallas, a tapintas, vagy mas, ki-
zardlag emberinek vélt tulajdonsag, tevékenység lesz a fak, az erdd sajatja, hanem
éppigy a gondoskodas vagy a nyelv is. Az antropomorfizacié mar az elsé kotetben
végbemegy: ,A fak kezei égbe kulcsolodtak™. Az elsé kotet — még kevéssé osztott —
lirai énje vagyodasat fejezi ki a természettel valo egyestilésre: ,Bardtaim, szép szal-
fak s nemes erddk, / laztalan érés szenvedélytelen gyermekei [...] 6h, fogadjatok /
testvéretekké! [...] En ismerem a ti nyelveteket; / el6z6 életemben én is azt / beszél-
tem, és ha felejtettem is, / tudom, hol a Fold jos koldoke, és / nagy hallgatdsa ma
is ismer6s.” (XXXV. Fak kozdt).” A Fold koldoke az okori josdara utal, ahol az el-
alvokra jovébe latd almokat bocsatott Gaia, a foldanya,” akinek a méhében min-
den él6 megfogant.* A Gaia tiszteletére tartott szertartasok, joslasok eredetileg a
szabad ég alatt, egy tolgyfa koril zajlottak, Zeusz szolgii a szent novény levelei-
nek susogasabdl és a lombban €16 madarak roptébdl olvastak ki jeleket. A legré-
gebbi gorog szentély a mitosz szerint Ggy éptilt meg, hogy az egyiptomi Théba-
bol Dodonaba repiilt egy fekete galamb, letelepedett egy tolgyfara, €s emberi nyel-
ven kezdett beszélni: megparancsolta a helyieknek, hogy épitsenek Zeusznak jos-
helyet a tolgyfa kortl. A tolgy — amely mas kultarakban, példaul a romaiaknal és a
germanoknal is szent faként bukkant fel — leveleibdl joslas tulajdonképpen fordi-
tast, kozvetitést jelent az ahuman vilaghol a human felé, egy olyan, a két vilag
kozott atjarni képes médium segitségével, aki mindkét nyelv hangjat képes meg-
hallani, vagyis beszéli a fak nyelvét, a novényi hirt képes emberi szavakka konver-
talni. Ilyen Jatoként” identifikalja magat e vers lirai énje.

Néhany vers lirai énje nemcsak ér#i, hanem érzi is a novények fajdalmat, képes
atvenni kinjukat, szinte atalakulni az & létformajukka, ami gyotrelemmel jar egyltt.
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Az erd0 fiai, a Kiilénbéke (1936) verse egy fat gyaszol; mintha a fa véd&szellemé-
nek panaszat olvasnank: itt ugyan a fa a kulvilag része, de jellemzése antropomorf,
sériiléseit a vers sebeknek, gyantajat sarga vérnek nevezi:

Mint egy orids holtteste, fekidt
eléttem a megnyazott ronk: a roppant
[fenydszdlat kidontétték, ezer

z0ld karjat sorra leiitétte a

villogé balta, goresos 1aba csonkdn
dagadt a foldbe. Meztelen febérlett
a kivégzett torony, mellette szdz és
szdz néma tarsa a hegyoldalon

és sebeikbdl faradtan szivargott

a sargaveér, a gyanta... [...]

fektidt eldttem a nemes halott,

a gyémyorii fa. (.. ]

felravataloztak a ronkoket,

[...] Néztem, bogy viszi, néztem, hogy gurulnak
a pénz szorgalmas kerekein egyre
lejjebb-lejjebb az erdo fiai. ..

[...]1 fol a szivemig

nyilallott a j6vo: ldattam a messze
mélységben a dolgozo lizemel,
hallottam a villanygépek okos
munkdjat, a gozfiirész vijjogdsdt:
forgo gijjotin acéllemeze

siillyed majd ébes gyonydrrel a szent
anyag testébe, mdzsds vasfogak
harapdaljdk targyakkad, druvd,

a rablo ember rabszolgdiva

a sok életet... [.. ]

s mintha az én derekamban recsegne,
ugy hasit majd husaba a furész.*

A zarlatra visszatérnek az antropomorf tulajdonsigok — az antropocentrikus vilag-
kép kritikdjaként — az aruba bocsatott, targgya redukalt fanak hutsa van, a vers-
nyelv végig fenntartja a hasonlité viszonyt, a zarlatban mégis szinte azonositas tor-
ténik a kiazmusszerd egymasba fonddas altal, vagyis a lirai én derekanak recsegé-
se és a fa hasaba hasito flrész kozott, hiszen az emberi testrész (derék) egy targy-
nak a tulajdonsagit (recseg) kapja, mig a targy (fa) anyaga emberivé (has) valik. A
versben a természet kizsakmanyolt, az ember és a technika alarendeltje, a gépek
(kerék, uizem, villanygépek, gbzflirész, gijjotin acéllemeze, vasfogak stb.) uralmuk
ala hajtjak a natarat, a fat, amely szinte humanumként kertil bemutatasra (holttest,



fekszik, megnyazott, karja, 1aba, meztelen, dagadt, tarsa, sebe, vér, felravataloztak
stb.). Az antagonizmus tulajdonképpen humanum és technika harcaként is értel-
mezhetévé valik, ember és gép itt épp annyira egymas feltételezettjei, mint ellen-
pOlusai.

Szintén a Kiilénbékében olvashatd A bolond igazsdga, amelyben a lirai én nap-
pali sétajan egy tolgyoriasban gyonyorkodik, éjszaka azonban rémalom gyotri: a
szoba fadeszkai életre kelnek, emberi tulajdonsigokkal ruhdzédnak fel (jarnak,
gondolkoznak, beszélnek), és szemrehanyd panaszt tesznek azért, mert az ember
épitGanyagga és berendezési targgya fokozta le Gket:

[...] ...A tetGbol kilépett egy gerenda,
a székbol egy ldb, a falbol a deszka,
elém bicegett és azt mondta: — Ldsd,

én tolgy voltam, eré, maga az élet,

még birtam volna nébhdwy szdzadot;

a korcs tovdbb él, hisz semmire sem kell,
én hos voltam, hdt kivdgott az ember

s most tiizelo és rabszolga vagyok! —*

E versekben a természet tisztelete és panteista érinthetetlensége jelenik meg, egy
illuzoérikus vagyban, amelyet Nemes Nagy igy nevez meg egyik esszéjében: ,a ter-
mészettel valo egytttélés: ez a mai ember egyik fenyegetett nosztalgiaja”.** Szabo
Lérinc mar a Te meg a vildg Materializmus cimU versében leirja, hogy ,Az anyag
ongyilkossaga az élet.”, s hogy az ember azért létezhet, mert a ,hegyekrdl jott a fa /
s maglyara dobta testét szotlan értem”, tehat a lirai én az organikus élet eszkoz-
szerl hasznalatdba, a természet f6lott uralkodd ember 1étformajaba valé beletors-
dést fejezi ki, inkabb csak tényszerlien mutat ra natara és kultGra sajatos viszonya-
ra, mintsem eltorolni vagyna azt. A szétszoro6dd én azonban a természet, killonod-
sen a fak kiszolgaltatottsagat késébb sem fogadja el, a haboritatlan természettel va-
16 6sszeolvadasi vagy és a maganyt kivaltd natira bukolikus képe a harmincas
évek verseiben is vissza-visszatér: ,millié pici / nesz szétt a taj eleven szovetébe,
[...] zengtem a tijban, a taj bennem” (Ejszaka, 1938), ,Az ember el6l menekiiltem, /
hivtak a madarak, a fak” (1t vagy itthon!, 1936). A Kiilénbéke tobb darabja a hu-
man testhez hasonlitja a novényit: ,még rincos volt minden kis leveled, / mint az
ujszilottek keze. [...] ha kisiit a nap, / ezer meg ezer kis kezed / egyenkint mar-
kolja a fat” (Oszi fak). A Harc az iinnepért kdtetben pedig a lirai én dendroid alak-
ban olt testet: ,Fa vagyok én is, dgasbogas / Csontvaz!” (7¢éli fdk), a fa lombja az
emberi csontvaz és his rész-egész viszonyaként tropizalodik: ,és éreztem a gazst / s
hogy az id6 marja le / r6lam is a lombot, a htst.” E kotetben a noévények, fak agai
olykor csupasz vazként jelennek meg, s a lirai én szintén lemezteleniti magat (,Vaz
vagyok én is, vetkezs vaz, / az életemet vetkezem” — Egy téli bodzabokorhoz).** A
versben ,Gjra felvonul tavasz és nyar: / az elmenekilt kis dridd, / a zoldhaja és
sziromtestd / tindér, kinéz lombodon at” — a természet ciklikussiagin és a tempo-
ralitas humantol eltéré mivoltanak felismerési tapasztalatan alapszik a vers, 1étosz-
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szegzonek és idGszembesitének is nevezhetnénk. Az apro, tindérszerd driddok
Szabo Lérinc korabbi kotetében is felbukkannak: pl. ,Ezer dridd / onti szét kéj s
harc varazslatat: / zold husukban zolden zizeg a vér” (Szerelmes erd6). A gorog
mitologiaban a driddok (vagy driiaszok) — legtobbszor — a tolgyek (driisz, drys)
nimfai, lelkei voltak, egyttt szilettek a fakkal, s olyannyira integralodtak velik,
hogyha a fa elpusztult, 6k is vele haltak.*® A Tiics6kzenében is visszatérnek a dria-
dok (,a fakbol Dryad / bujt el6”), és a lirai én mas poszthuman (pl. félig em-
ber—félig allat) ,nem-foldi baratai” is, a gorog mitologia alakjai felvonulnak a fau-
noktol a kentaurokig (Készséges halbatatlanok).

A natara ,z0ld hasa” irddik meg Az erd6 birkozik velem cimd, 1925-0s versben
is: ,ahova 1épek, labam habos // basok ingovinyan tapos — — / Zold hus, és zol-
den zizeg a vér, / és minden mozdul, minden éI”.*’ Késébbi valtozataban (Szerel-
mes erd0) az elsé rész hianyzik, a htisokon taposas helyett finomabb behatolas tor-
ténik: ,Mint bavar a tengerbe, Ggy / mertlok beléd.”, a hab képe azonban atka-
szik az erd6 hierarchikus lefrasaba: ,egymasba habzo emeletek”. Az 1925-6s, idé-
zett részlet — de a késébbi vers is — nagy hangsulyt fektet az akusztikus effektusra,
az alliteraciok elébb a h-s, majd a z hangokkal érik el hatasukat, végul az m-n-/
massalhangzokban lagyul el a hangzas. A zdld hishoz hasonld, killonleges kép
mas versekben is fellelhetd, ilyen példaul a Harc az iinnepértben a zold zsir: ,ser-
cegve sl / zold zsirjdban a park, puhul a hang” (Kdnikuldban). A zdld zsir képe
»a vegetacio szintjére stillyedést (illetve ezzel inverz moddon, bizonyos élettelen té-
nyezSknél a felemelkedést) jelzi.”*

Nemes Nagy biopoétikdja

A természeti, ,biopoétikus” latismod Nemes Nagy Agnesre elsé kotetétdl, az 1946-
os Kettos vilagban cimitél kezdve jellemz6 — amelybdl egyébként Szabd Lérinc-
nek dedikalt példanya volt¥ —, a natara kép- és struktaraalkoto jelenségként érzé-
kelhetS. Mar a nyitovers, a Hadlijelvény rogziti e lira szemléleti pontjait: hatasos fi-
ziologiai leirassal, organikus képekkel adja meg a kotet feltitését, htsdaraloként
mutatva be az agymikodést (,\Mint iszap, gyonge hegy belébe mallo, / mely 6n-
magatol féve korbe fortyog, / mint visszaforgatott, nagy hasdaralo, / mely befelé
nyel minden tomor kortyot — / igy szivja, 6rli elmém a vilagot.”). A szervek, az em-
beri test fiziologidja (erek, szem, agy, vér, csont, fogak, csigolyak, sejtek, sebek
stb. altal) mas (korai) versekben is szamottevé tematikai — s nemcsak tematikai —
elem,” s ezek gyakran természeti képekkel kombinalodnak. A névénnyé valtozas,
illetve a novénnyel vald dsszeolvadas lehetGsége mar e kotetben jelen van: pl. ,Ha
htsevé novény lehetne testem” — irja Nemes Nagy A szomyban, vagy ,s kinyilik
vallamon a szellem, / mint jéllakott virdg.” — sz6l A noi tdj részlete.

Nemes Nagynal szintén megjelenik a fiban lakozas és az emberben lakoz6 fa
képe, utobbi az Azeldtiben jol demonstralja, hogyan fonodik 6ssze a human és a
dendroid test: ,De most titokban egy fa nétt / ott bent, nem vettem észre, nem, /
de most mar érzem, érdesen, / torzsben a torzset s gyoOkerezve / hajszalgyokeért
hajszalerekbe”. A ldtvdny ciml versben a driddszerl viszonyra olvashatd példa:
,Egy faban lakom. / Lombja évszaktalan, / az égig ér, a dadogasig [...].” A kimond-



hatatlansaggal, a nyelv elégtelenségével vald vivodas Nemes Nagy lirdjanak allan-
do szervezbereje, s ez esetben egészen konkrétan jelenik meg: egyrészt (1) az
égben nem tolti be funkcidjat az emberi nyelv: dadog, vagyis elvesziti stabil szin-
taxisat, gordilékenységét és Osszefliggéseit, a lirai én tehat hiaba lakik egy fdaban
driadként, funkcidjat nem tolti be az zizenet hordozodjaként, ha nem tudja atadni
azt. Masrészt (2) ez a toredezett beszéd(kisérlet) az Gszinteséggel és a tudatalatti-
val is Osszefligg: a nyelv ennek sordn 6nmikodik, spontan keresi a szavakat. Ne-
mes Nagy Babits Mihily verseinek elemzésekor gyakran emliti a dadogast mint
szandékos dallam- és értelemképzé effektust,” ugyanakkor a ,valodi avantgard”-ot
(Apollinaire, Eliot, Rilke, Eluard stb.) is a dadogdshoz koti: ,odiig szall le a pszi-
chében, ahol a dadogis lakik, amelynek az elszotagolasihoz az Gn. G eszkozok,
ilyen-olyan nem hagyomanyos modok kellenek”.*

A kiilonféle népek képzeteiben nagy jelentGsége van a vilagfa/vilagoszlop — élet-
fa — samanfa — kozmikus fa képzeteknek és a hozzajuk kot6ds mitoszoknak. A
magyar (urdli, siman) néphit a vilagfa vagy égig ér6 fa legendajat tgy Orzi, mint
amely harom vilagot kot 6ssze, agai kozt a Nappal és a Holddal. A vilagfara csak a
kivalasztott személyek maszhatnak fel, illetve csak a taltosok tudjak, merre talalhato.
Bizonyos leirasokban a fa csticsan egy madar is il, 6t a taltos oda kiildozgette, ahol
valamit meg akart tudni.”® Ez, a fenti versképbdl (A ldtvdany) hianyz6 agens lehet a
Nemes Nagy-liriban a madar: az tizenet megfogalmazasihoz, tovabbitasihoz hozza-
segit6 allat, hirvivs. A fa tehat valamely informacié &si birtokosa, aramoltatdja, a
madar pedig protézise/segitGje: mint mobilis szallitd képes meghallani, ,kihallgatni”
a fat s tovabbitani az tizenetét — tobb Nemes Nagy-versben szerepel egytitt a fa és a
rajta Ul6 madar vagy madarak motivuma, ilyen még a Trisztdn és Izolda, Paradi-
csombkert, Vibar, Fenyé, A bindu énekekbol (A remete), Ejszakai télgyfa stb.

Nemes Nagy esszéjében arrdl ir, hogy a mtivészet ,masutt nem hasznalt érzék-
szerviink folébreszt6 vagy — plane ma — létrehozo kozege [...] a vers elemi, biolo-
giai-egzisztencialis kozegét létrehozva, napvilagra hoz benntink, olvasdbkban olyan
ismeretlen jelentéseket, érzelemcsomokat, amelyeket a versjelenség nélkill nem
kozelithetnénk meg”.* Masutt pedig azt irja, hogy a ,biologiai formak és ritmusok,
akiclevelek, ardnytényezdk, id6tényezdk [...] szoros kapcsoltsigban vannak az
esztétikummal: minden mivészet alapkérdéseihez tartoznak.” El6, 1élegzé élmény-
nek nevezi a mivészetet és annak hatasat, a versnek meg kell értentink ,mozgasa

sz

kolts dltal akar felépiilni — tehat hangstlyozottan kozvetits szereprdl van szo:

,L...] fel akar épiilni 4ltalunk [...] tévedhetetlentil, szinte erészakosan alakul
a vers rendje, formaja, abhogyan az él6 szervezetek szimmetridja. Az él6
anyag mértana érvényesil benne, a balra vagy jobbra sziikségszertien csa-
varodd novényszarak, az 6tos vagy hetes levélkaréjok formatdrvénye. Csak
éppen figyelniink kell szabalyozoira, csak éppen minden alakit6 erénkkel
azt a szerkezetet, az érvényes szerkezetet kell kimunkalnunk [...]”"

A novényi tropusokbodl és nyelvbdl felépiilS lirai én Szabd Lérinc az Esében cimd
darabjaban is tematizalodik: foghat még talajt / lelkem reszketS gyokereivel, /
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vagy mar késé lesz s ott rothadok el / kilugozott, szomort magként?” — szol a Harc
az iinnepért versének zarlata. Talan erre nem igaz az, amit Nemes Nagy jegyez
meg arrol, hogy a koltének a 20. szazad masodik felében nem ugy kell irnia, mint
a nyugatosoknak vagy Szabo Lérincnek, vagyis hogy 6k ,megcsindltik a maguk
mivét; nyilvanvaléan nem ezt kell folytatni. A versépitésik konzervativ, talsigo-
san tematikus. »Modernebb« vers kell” — irja 1958-ban.”* A modernebb vers tehat
mintha a tematikain tGlmutaté organikus-okologiai lirat jelentené — erre a harmin-
cas évektdl Szabo Lérincnél is talalhatunk néhany példat, kisérletet. Az idézett ko-
tet korabeli ismertetGje, Haldsz Gabor is felhivja a figyelmet arra, hogy a ,végsé di-
adalérzet a megsemmisiilés; a termékeny aldozat, amit meghoz a mag a novényeért,
az egyes az egészért, a jelen a jovenddért, ami benne €lt, ha rejtett igényként is™ —
vagyis a recenzens is felismeri a kotet ndvényi haldzatossagat. A Harc az tinnepért
tobb darabjaban jellemzék a korabban citdltakhoz hasonldé névényi hasonlatok,
még egy példa alljon itt: [...] Mint a talajban / vak gyokerével a novény, / agy fu-
tok szét a zlrzavarban [...] gyokereimen az isten szeme” (Hdzassag).

Nemes Nagy Agnes liranyelve immar mas koltészettorténeti szemléletre épiil a
lirai én elszemélytelenitésével, az objektivitassal és a nattra kiilonos, a technika vi-
lagaban Gsiként, titkok hordozojaként megjelenitett viszonyaival. Koltészetében az
6si felé odahallgatasbol bontakozik ki ez a fajta objektiv lirai modernitds — az ant-
ropomorfizacié és a dendroid testbe belehelyezkedés mint transzcendens talalko-
zas egy-egy hirhozoval, revelativ erével bir, killondsen, ha a beszédmod szenvte-
len marad, s a fa human tulajdonsagokkal torténd felruhdzasa kovetkezetesen vég-
hezvitt. A hir mar-mar erészakos tovabbadasi kisérlete mutatkozik meg az Ejszakai
16lgyfa (Egy padlyaudvar dtalakitdsa, 1980) cimU versben, amely Ggy antropomor-
fizalja a tolgyet, hogy annak tudatot és kinyilvanitott szandékot tulajdonit:

Ejszaka tértént, hogy a jarckelé
valami zajt hallott és visszafordult:
egy tolgyfa jott mogotte.

Megallt, bevdrta. Ugy jott ez a tolgy,
ahogy gyokereit frissen kihtzta

s még foldes, hossza kigyolabakon
hullamzott az aszfaltos ttra,

mint egy idomtalan selld, igyekezett,
Hilsdagosan széles feje stirolta

a néma boltredonycket,

mikor elérte a jarokeltt,

a lampaoszlopnak mindjart nekiddlt,
aztan hajat szétharitotta.

A haj mogtl egy tolgyfa arca nézett.
Nagy, mohos arc. Taldn. Vagy mdsmilyen.
Erezte akkor a jarokels

sajat korvonalait lazulni,

kéd uszta be folyékony partjait,



mint aki birtelen erdei
tova soteétiil,
mert egy ilyen arcot tikrozhetett.

Es lélegeztek mindaketten.

Nébdawy maddrfészek a tolgy hajaban,
benniik alvé maddar, mintegy gondatlanul,
ott-feledetten.

Mert siirget6 volt.
Oly siirgetben allt ott mozdulatlan,
mint egy hir, tolgy-alakban,
amely elfdarad megfejtetlentil.

Hajftiggonyét visszaengedte mar.
Megfordult. Indult. Furcsa laba.
Vitte fészkeitl, madarait,

s a jarokelé

szilardul6 szeme elbtt

[fénnyel szorta a neonlampa-sor.
Mar varta az elbagyott gédor,
amelybe visszaforr .

A tolgy és a lirai én kozott megteremtSdik a kolesonodsség: a vers Oonreprezentativ tii-
kortengelyén, épp a tiikkrozés és a kozos 1égzés motivuma soran, az Osszeolvadas a
mindaketten rendhagy6 irasmodja altal is beirddik a versbe. Azt ugyan nem tudjuk
meg, mi a tolgyfa strgeté tizenete, ezt a lirai univerzumok egésze vilagitja meg — a
hirhozoval és az tizenettel kapcsolatos versek egymas értelmezéséhez adnak kulcsot,
mint ahogy a fik kommunikalnak. A Fenyd (Napfordulo, 1967) cimd versben példaul
ekképp jelenik meg az Gizenet: ,roppant torzsében most halad / egy paleolit tavirat.”
(Fenyd) — ennek a versnek is a kozepén, vertikalis (fa/oszlop alak®) képe felénél és
horizontalisan is a metszeténél talalhato az iizenet, vagyis a lombkorona és a gyokér-
zet kézdtt, a torzsben. A vers tehat vizualisan is leképezi a tavirat haladasi atjat.

A remete ciml (datalatlan) versben példaul ekképp kivan érvényre jutni az
tizenet. ,Tolgyfa nétt / Vallamon / Hasom volt a foldje telke / Mellkasomat atolel-
te / Gyokerével vérem merte / Ugy karozta két karom.” A Maddrban pedig a vall-
ra nehezedé sulyként jelenik meg szinte ugyanez: lélek, tudat, életprobléma, kiki-
vankozo organikus izenet. Itt ugyan animalis a kép, mégis megjelenik a névényi
hasonlat is, a hisba vago karomnal sokkalta erételjesebb a gyokerek képe, ame-
lyek nemcsak belevijnak, hanem bele is nének a testbe, s ez az athal6zas vissza-
vonhatatlan: ,Mint egy tolgyfa a gyokerét, / Vallamba vijja karmait.” (Maddr —
Napfordulo, 1967). A vall a terhek hordozasianak salypontjaként mintha a ,meny-
nyei lajtorja” egy foka volna az emberi testen, vagyis a felemelkedés lehet&sége rej-
lik benne — irja Hernadi Méria.”" A driddszerd faban-1ét Nemes Nagynal A ldtvdany-
ban (Egy pdlyaudvar dtalakitdasa, 1980) ekképp irodik meg: ,Egy fdban lakom. /
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Lombja évszaktalan, / az égig ér”, az Azeldit (Napforduls, 1967)* pedig épp az el-
lenkezgjérdl tudosit: ,titokban egy fa nétt / ott bent, nem vettem észre, nem.”

A Diéfa cim( vers (Szdrazvilldm, 1957) nem kint-bent ellentétparokkal dolgo-
zik, hanem az identitisvesztésrdl, a személyiség szétszorodasarol ad hirt: ,Néha
alig lelem magam” — olvashat6é az elsé sorban. Hasonloan Szabd Lérinc A Régi jd-
ték (Tiicsokzene, 1947) cimi verséhez, amelyben ,bodorodott / z6ld htsombdl a
bimbo”, de itt még csak az énvesztés aggodalma tematizalodik: ,sokszor agy fél-
tem, hogy nekem taldn / nincs is egyéniségem”. A Nemes Nagy lirdjaban jellemzs-
en felbukkano fa szerepével tobb irodalomtorténész foglalkozott mar, masok mel-
lett Horvath Kornélia és Lehoczky Agnes, 4am azt leginkabb mint motivumot tették
elemzéseik targyava. Horvath Kornélia, aki a Fak cim( verset részletesen elemzi,
azt irja, hogy a fak e  koltészetben magukban hordjak az idS végtelen kiterjedését,
s logosz-szerepliket Ggy toltik be, hogy az &si mualtbol tizenetet hoznak a ma-
nak.” Az elemzés szerint a koltd képes lehet megfejteni az tizenetet, konvertalni
azt emberi nyelvre, szavakba onteni, s ez nemcsak lehetGsége, hanem kotelessége
is. A citalt Nemes Nagy-versben (Didfa) a ndvényi halozat nemcsak az emberi test
metamorf6zisat-valtozasat irja le, hanem atterjed a tropusokra is: az id6 hasito, kér-
gesito, a novények a temporalitast is uralmuk ald hajtjak; e versben elvalaszthatat-
lan egymastdl a lirai én egykori, instabil human létmodja és novényi teste. Néhany
antropomorf testrész ugyan beirddik (lombhaj, agas-eres kéz, idegzet, agy), mégis
inkabb a szimbibzis differencialhatatlansiga dominal, a di6fa torzse, a szép sudar
és a lombhaj mint megszolitott mdsik jelenik meg, amelybe az én keze, agya, gyo-
kere és virdga belend, tehat tulajdonképpen szerves, koztes részévé valik, igy a
vers dnmegszolitova is avatja magat. Schein Gabor e vers kapcsan szintén ,dina-
mikus folyamat”-rol beszél, mert a kolté ebben ,a megszolitot és a megszolitottat
egymais felé forditva, egymassal folytonosan alakot cserélve alkotja meg.”* Ezzel,
felbontva a képzetek és a szubjektum mindenféle egységét, atlépi azokat a hataro-
kat, ,amelyek Jozsef Attila és Szabd Lérinc versbeszédét meghataroztak.”A lirai én
tehat ,eléri” a natGraval vald Osszeolvadast — kiilondsen a vers aposztrophikus
utolsé sordban, amelyben a fa és az én is megszolitottd valik, s a tobbjelentést
szem sz0 altal eldonthetetlen, hogy a di6fa mennyiben antropomorf és mennyiben
dendroid: ,te tartasz, barna torzs, te, nagyszemd diofa” — amelynek soran az egész
a részek mikodésének koszonhetSen képes 1étezni, mindennek megvan a sajat fe-
ladata, funkcidja. ,[Alz Okoszisztéma élGlényei egy gép egymashoz illeszkedd ré-
szeihez (példaul fogaskerekek) hasonlithatok, melyek mikodésiikk sorin szintén
osszecsiszolodnak, de nem kopnak el. S6t, egyre hatékonyabban hasznositjak az
»lzemanyagot, a napfény energidjat az éléanyag (-biomassza«<) mennyiségének no-
velésére.” — irja Vida Gabor 6kologus. A kolt6i én a Didfaban a foldbdl az égbe
tor6 fa tizenetének hordozojava, médiumava valik tehat, de nem pusztan affirma-
tiv kozvetitGként, hanem 6nallod, dnprezentativ organizmusként is artikulalodik. Az
osszeolvadas talan arra a beldtdsra vezet vissza, hogy az ember megjelenése a
bioszféraban egy evolicits, de nem feltétlen fejlédéselvi folyamat volt az oko-
szisztéma egészét tekintve, s az emberinél mélyebb, régebbi tudas birtokdban le-
hetnek a nattra 6sibb részei, elsédlegesen a zold novények, a fik. Ok az élet alap-
jai, a bioszféra elsGdleges termeldi, ,[vlilagos, hogy az élék kozott a novényeknek



alapvet6en fontos, nélkiilézhetetlen funkcidja van. Ok kézvetitik a Napbol érkezs
energiat az dsszes tobbi élének.””

Zarlat

Szabo Lérinc és Nemes Nagy Agnes lirdja két gocpontja tehat annak a fordulatnak,
amely a modern 1irat6l eltavolodott természetet mint koltsi targyat (és nemcsak
mint targyat, hanem versalkot6 tényezét) revidealni probalta. Mar Szabd Lérincnél
sem pusztan tematikai, hanem 0j szemléletet hozo biopoétikai megoldasok észlel-
het6k, amelyeknek tétje a vers felépiilése, megkomponalodasa. Kulttra és natira
kettése egyszerre miikodik ezekben, de mind Szabé Lérinc, mind Nemes Nagy Ag-
nes az utdbbi dominanciaja felé tesz kisérletet. A tajliraban megjelend természet
legtobbszor csak a humanum altal valik hozzaférhet6vé, hiszen csak az ember, az
emberi nyelv képes megragadhatova tenni, mégis Nemes Nagy néhany versében
mar-mar megszinik a human konstrukcio, a lirai én és a szubjektum feloldodik, s
a natQra szinte 6nmagat mutatja fel, él6-organikus halézatként. Noha a természet-
tudomany csak az elmult egy-két évtizedben jott ra, hogy a gyokerek minden
egyes sejtje képes elektromos jeleket elGallitani és tovabbitani, Nemes Nagy Fenyd
cimd versében erre utalo tropusok talalhatok (lasd a zimmogést; s annak temati-
zalodasat, hogy az élet kiirthatatlan). Ekkor még az sem volt kozismert, hogy a no-
vényeknek sokkal tobb fotoreceptoruk van, mint az allatoknak, hogy mindent ér-
z€kelnek, az emberénél sokkalta fejlettebb fényérzékels képességiikkel vagy épp
tapintasérzékelésiikkel, hogy memoridjuk révén képesek elshivni korabban rogzi-
tett eseményeket is, s gyokérzetik tigy mikodik, mint egy szamitdgépes halozat,
a teljes novény életprogramjat vezérli. Légi Gton is tudnak egymasnak riasztast kiil-
deni kibocsatott vegytleteikkel® (talan Ggy és ott ,ahol a kristaly mar flstolog”),”
a fak ,beszélnek” egymassal és az allatokkal, s rivalizalnak fajtarsaikkal. Mobilisak,
kornyezetikhoz adaptialodva folytonos mozgasban vannak, még ha ez a mozgas
human léptékkel nem is érzékelhets, de a koltészetben megjelenithets, példaul
Ggy, mint az Ejszakai t6lgyfdban. A fak és a névények élete az emberi temporalitas
és érzékszervek szamara aligha hozzaférhetd, de a koltészet talan mégis megsejt és
atadhatova tesz valamit ebbdl az organikus miikodésbdl, mert ismeri a fak és a ter-
mészet nyelvét, ahogy Szabd Lérinc irja: ,el6z6 életemben én is azt / beszéltem.”
(Fdk kozott).

Az elemzett versekben a liranyelv rendre a személytelenség iranyaba tolodik el,
mar nem a human jelenlét éles korvonalai biztositjak a liranyelv referencialitasat és
érvényét. A lirai én ehelyett — kiillonbozé mértékben, de — 6sszemosodik a kilvi-
laggal, a human és nonhuman kozotti hatarok feloldodnak, s ennek kovetkezté-
ben az én osztddasa, kiterjedése, akar teljes megsziinése megy végbe. Az antopo-
centrizmus meghaladdsa tehat nemcsak a természettudomanyokban Gjabban tért
nyert neurobiologiai és egyéb nonhuman kutatdsokban jart és jarhat szamottevs
eredményekkel, mindezeket megelSlegezni latszanak a vizsgalt, 20. szazadi versek
vilagkoncepcioi.
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ARATO LASZLO

Egy nagy utazovers

GECZI JANOS: 1. NAP

Az 1994-es 21rovinj kdtet nyitéverse, az odatt kolteménye. Mint Apollinaire Egéve
és Kassak A 16 meghal, a madarak kirepiilnek-je vagy Cendrars Transzibériai exp-
ressze, utazo-vers. Valojaban az Fgdv inkabb sétdlo-vers. (Géczié, akar egy tavolabbi
rokon, Ginsberg tobb verse, aut6zos koltemény.) Kozos mindharomban a mozgd
beszédhelyzet, a koltSi én, a versalany helyvaltoztatasa, illetve a kett6s mozgas. A
beszéls egyfeldl a térben mozog, masfelsl élete emlékei kozott. Kozos az érintett
helyszinek pontos megnevezése, a meditativ-szamvets jelleg és a merész tavlatvalta-
sok. Az els6 rovinj igazi rokona az Egév. Tébb szempontbol is. Apollinaire szévegé-
ben is jellemz6 a szamvetS és a valsagvers jelleget is erGsité egyes szim mdasodik
személy, az 6nmegszolitds. 1gaz, Apollinaire verse kulcspontjan atmenetileg egyes
szam elsé személybe fordul, mig Géczié végig tartja az egyes szam misodikat. K6zos
még az Gt maganyossiga és a hajnal mint az Gt végpontja, a hajnalba érkezés.

Az els6 rovinj truvaja, tobblete a kett6s mozgas harmas mozgassa, haromiranyt



el6rehaladassa valasa. Az elsé mozgas az orszagaton valo el6rehaladas Keszthe-
lyen, Rédicsen, Mariboron, Ljubljanan és a posztojnai kijaron 4t Rovinjba, a ten-
gerhez. Cendrars (Kassak forditotta) és Apollinaire (Radnoéti forditotta) avantgard
hosszaversében a mozgis nem egyenes vonalQ, Apollinaire-nél inkdbb 6dongeés,
koszalas, Cendrars-nal a vonatozas helyszinei nem egészen linearisan kovetik egy-
mast. Kassaknal és Géczinél az utazas hatarozott irainya és f6leg hatarozott cél fe-
1é tart. Parizs, illetve Rovinj felé. Kassak versében kitérSkkel, Géczinél az autdpa-
lya kotott nyilegyenességével. A masodik mozgas az emlékezésben, az életGton
valdé mozgas. A harmadik, a csak Géczinél megjelend, a Jozsef Attila 6sszesben, az
Losszesjozsefattilaban” torténd el6rehaladas. Valéjaban ez 6Gnmagaban is kettds, s6t
harmas mozgas: forog a kazettaban a szalag, haladunk el6re az életmtben és hala-
dunk el6re Jozsef Attila életatjan. Az életGton haladads egyuttal — részleteiben nem
kidolgozott, teljességre nem torekvé — parhuzamos életrajz, életGtszembesités a
magnoszalag (kazetta) hallgatoja és a szalagrol versei altal megszolalod életGtjanak
szembesitése. Megszolitas nélkiili parbeszéd az él6 és a halott kolté kozott. A ma-
gnoszalag Gtja itt sem egészen linearis, visszacsévélések szaggatjak.

Az els6 rovinj pontos cime 1. nap (1993. jilius 17). a jozsef attila-uit (584 km),
122 sor. A cimben a datumjelolés és a kilométerszam jelzi a kotet Gtikonyv és nap-
l6jellegét. Dokumentarista, hipertargyias, mutatottan koltSietlen. (A szamok szam-
mal irasa egyuttal kassiakos, a koltemény avantgard jegyei kozott tarthatd szamon,
ugyanakkor a Kassakra is jellemz6 nagyfoku targyiassagot is folidézi. Nem epigo-
nizmus ez, hanem hagyomanyban allas, mozgas.) Fontos a haromféle szam: da-
tum, kilométerszam, sorok szama. Tér, idG, vers. A verssorok szamanak megadasa
mar Géczi koltészetének egyik jellemz6 vonasahoz vezet. A versszoveg valosag, a
vilag szovegszerd, szovegbdl valosagba, valosagbol szovegbe lehet 1épni: ,duzzadt
potroht repiilék dongnak szlovénia folott / a negyedik egy-egy sormetszetnél
megall”, vagy ,ahogy a villam kivag egy vadkortefanyi mondatot” vagy ,a forrd
szavaknal itt-ott kilépnél / huzatolnal egy jelzs teraszan” és ,a szikkadt vorosfold-
re zuhantal / mint a létige a sorvégen stoppold”. Csakhogy itt a vershallgatas ténye
miatt a vilag szovegszerlsége kivételesen természetes, ,realisztikus”, a viligban koz-
vetlentil l1étezGként és nem a kolt6i vilagképbdl, vilagérzékelésbdl derivaltnak hat.
(Ahogy Apollinaire-nél, s utina a modern koltészetben, avantgardban és posztavant-
gardban annyiszor, itt sincs kozpontozas: ,mint a létige [,] a sorvégen stoppold”.)

A koltGietlen” adatolas utan mar a masodik-harmadik sor valasztékos, kolt6i
regiszterbe valt: ,estwég elindulsz / testes jalius”. [Kiemelések tSlem: A. L.] Az ez
elétti egysoros inditas, az ,aztan” in medias res jellegd, illetve jelzi a hatarvonal-jel-
leget, a ki nem bontott, de nyomatékos el6zményt, az indulds 16kéerejében benne
lévs, megel6zs ,egész év’-et. A testes julius” utan regisztervisszavaltas torténik a
targyiasba: ,a nap huszonegy huszkor tlinik el”. A hatodik sor adja meg az utazas
céljat, a verset mozgatd, szervezs targyat-vagytargyat: ,vagysz a tengerre a tenger
kéklagjara”. Ami kilGgozza az el6z6 évet, megszabadit, Gjjaszil. Az elinduldssal
egybeszovidik a Jozsef Attila-kazetta bekapcsolasa: a két inditas Osszekapcsolo-
dik. Az ,0sszesjozsefattila” felhangzasa utani egyszavas sor (,zuhog”) szintaktikai-
lag kétfele htz: zuhog az esé, zuhognak a magnoérdl a versszavak. Indul az utazas,
indul a (kétféle) versfolyam, indul az idG6 folyasa. A ,nagy szem esG” az ,elemi szor-
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goskodas” mintha A Dundnadlt idézné fel, a vizet és id6t egymasba vetits nagy ver-
set. ,Es elkezdett az es6 cseperészni, / de mintha mindegy volna, el is 4llt. / Es még-
is, mint aki barlangbol nézi / a hosszi esét — néztem a hatart: / egykedvii, 6rok esé
modra hullt, / szintelentl, mi tarka volt, a mult.” Az utalas finom, alulexponalt.

Az elsé direkt Jozsef Attila-idézetet a hires metaforan kiviil az egyes szam elsé
személyl ragozas versszovettdl eliitd megjelenése jelzi: [...] a szivemben egy dtldt-
526 / oroszldan / élnél s ekkor sajnilod / elGszor / amiért a dohinyzdsrol negyven-
nyolc napja leszoktal”. [Kiem.: A. L] Az idézet jeloletlen és komprimalt. (A vers
egyetlen Osszetéveszthetetlentil sz6 szerinti, egyenes idézete, majd a zardsor bra-
varosan kontextualizalt, kettGs vonatkozasu ,ime hat’-ja lesz. Ezt ezen a korai sz6-
vegtajon csak a kevésbé osszetéveszthetetlen ,mint a gyermek” el6zi meg.) Az itt
felidézett eredeti Jozsef Attila-sorpar: ,Egy dtldtszo oroszlan él fekete falak kozott, /
szivemben kivasalt ruhat hordok amikor megszolitlak”. [Kiem.: A. L.] Géczinél az
,elnél” talan egyszerre vonatkozik a vers énjére és a Jozsef Attila-vers megszolitott
néalakjara. Az idézetet kovetd, ,elGszor” onalld sorra tétele egyik fontos el6fordu-
lasa a rovinj-versekben is alkalmazott kiemel6 poétikai eljarasnak, amely a mag-
norol hallgatott eléd ’30-as évek eleji nagy gondolati kolteményeit (Kitlvdrosi éj,
Eléegia, Téli éjszaka stb.) jellemzi. Sokszor ritmusmegallito, szinetjel jellegd, tobb-
szor gondolatkiemelS szerepe van. Itt az ,elGszor” id6beli életfordulatot, szakasz-
hatart jelez: kozelitést az dregkor felé. Nemcsak a dohdnyzasrél valo leszokast saj-
nalja ,elGszor” a beszéls, hanem el6szor sz0Ol az élet fogyatkozasardl: ,errdl is csak
leszok6 vagy / vagy harmadidban negyedében mindenrdl”. Figyelemreméltd a
,vagy” sz6 homonimikussagaval valo jaték is. Emlékeket és vagytartalmakat idéz
meg a leszokas targyainak felidézése: ,vorosborokrol képzelsz ezt-azt / a tejes-
csoest asszonykakrol”,

Nem ejtettem szo6t eddig a biologus-kolts egyik kozismert erdsségérdl, a flora
és a fauna érzékletes-szakszerG-koltsi leirasairdl, amelyek a vers egyik fontos réte-
gét, visszatéré osszetevajét jelentik. Ebben a versben ez a komponens is — a leird
koltészetet kevésbé kedvelS olvasd szamara is — optimalis mértékben van jelen:
nem dominal, de nem is ,mellékszal”. Els6 jelentkezése: ,békak ugrilnak a vizfeé-
nyes aszfalton / baglyok gubbasztanak a keskeny hidak alatt”.

Halad tovabb az autopilya és a palyakép. A beszélé attér az idézettel valo fel-
idézésrdl a szakszerl irodalomtorténeti mindsitésekre: sziirrealista versek”, | suta-
szimbolista ady-utanzatok”. A 41—45. sorokban a magndszalag forgasanak, a koltéi
palyakép alakulasanak az ideje és az utazds, a vers alanyanak életideje, a kétféle
idémulas mellé belép egy harmadik idGsik: a verseket mond6 ,régi holt szinészek
életideje”, az id6- és személyiségmegmaradas, idS és orokkévalosag, azaz a létre-
hozott mt maradandésaganak kérdése. Innentdl a Jozsef Attila-jelenlét hol a ver-
sek, hol az ember jelenléte. Az 6tvenedik sor ,mint a gyermek”-e megint jeloletlen
és nem teljesen lokalizalhat6, kdoznapisagdban a versszovegbdl nem kiugro idézet,
bar sz6 szerint is el6fordul a Ha nem szoritsz kezdetd, cim nélkali 1937-es Flora-
versben, vagy nem pontosan ebben a formaban a Mint gyermek cimd 1935-0s szo-
nettben: ,Mint gyermek, aki bosszut eskiidott / és felgyujtotta az apai hazat”. Csak-
hogy a fordulat és a motivum nem egy-egy verset idéz csupan és elsGsorban, ha-
nem egy alapvetS koltéi motivumot és egy visszatérs életproblémdt. InnentSl



kezdve Jozsef Attila mar nemcsak versszovegei altal, hanem személyiségként, élet-
rajzi-empirikus énként bukkan fel az elsé rovinjban. A ;mint a gyermek” fordulo-
pont a versben: itt Iép be a magnohallgatd személyes emlékezete, parhuzamossa
valik az életrajz: természetesen az a gyermek te voltal”. A gyermek és a latin nyel-
v verstoredékeket olvasd beszéls az autdvezeténél korabbi lirai én. Itt kapcsolo-
dik be Jozsef Attila versen kiviili életrajza is, a levelekbdl és memoarokbdl ismer-
hetd, koltészet mogotti ember. A meditald utazo, a sofér tudata elkalandozik ma-
guktdl a szalagrol hallgatott versektSl Cagnes-ba, ahol ,j.a. tudomasod szerint nem
irt verseket / de latott virigzo jazminbokrot / farge nyelvi lednyt csokolt nem ona-
nizalt”. Aztin innen megint vissza a versekhez, de azoknak nem a szavaihoz, ha-
nem az azokbol kibontakozo személyiséghez, a minden verset athaté erotikihoz
és a hisztéridhoz. A tengerkék” és a ,néhany kitartdé baszas” mintegy az egyes
szam masodik személyben megjelenitett versalany utdlagos terdpids javaslata a
hallgatott koltének. (A harmincas évek elejének gondolati-leird koltészete, leg-
alabbis ennek nem erotikus, nem kizarolag személyes olvasata kimarad a kom-
mentarbol, ahogy ez a 21rovinj korszakanak Jozsef Attila-recepcitjara is jellemzé
volt.) A vershallgatas és a meditacio, illetve személyes emlékezés atugrik 1937-re,
a halal évére, a harminckét éves koltére. Az erotika” és a  hisztéria” az atlendité
motivum, illetve a szalagrol megszolalo altal nem kovetett utdlagos tanics, a talan
az ongyilkossagtol megments életrecept. Jozsef Attila harminckettedik éve és a
Sziiletésnapomra kozvetlenll nem jelenik meg (stritS hiatus), a parhuzam nyelvi-
leg exponilva csak a lirai én feldl, az 6 életmozzanataként van kibontva. A hiany
raadasul kettGs: nemcsak Jozsef Attila életszakasza nincs direkt modon felidézve,
hanem az utazo is azt allitja magardl, hogy ,te nem tudod, hogy mit csinaltal har-
minckét éves korodban”. Ugyanakkor a sorélre kitett, nyelvtanilag nem kotelezs
Lte” személyes névmas nyomatékositja az életat-osszevetést. Hasonloképpen a , te”
(=én) tovabbélésének regisztralasa felidézi a mdsik Onkéntes halalat:  életben
hagytad magad ismét és megint” [nem Ggy, mint &]. Hosszabb személyes emléke-
zés és leltar kovetkezik: Géczi és baratai (,szGcs, zalan, sziveri”) verseire, Sziiletés-
napomra-parafrazisaira torténik utalds. Ugyanakkor a szoveg kohézidjat biztositja,
hogy még a versek emlitése el6tt Gjra felmeritl az el6szor a magnéon megszolald
szinészek kapcsan behozott motivum, a pillanat és az oroklét kérdése. Valojaban a
mulandosag és az oroklét motivumat egy ,maribor utani riadt fékezés” idézi fel.
Azaz még nem a versek mint oroklét-aspiraciok emlegetése. Az atvezetés brava-
ros. A riadt fékezés a halal lehetGségét villantja fel mint jelen idejd, utazas kozbe-
ni lehetGséget, igy megint a mogottes mdsik életeseményérdl is sz6 van annak ki-
mondasa nélkil. Az ,aldozat” sz0 is egyszerre utalhat a baleset aldozatara és Jozsef
Attilara mint aldozatra. A halal mint a te-én Gtvég-lehetGsége a taléls kicsit késGb-
bi ,vagy maradsz harminckilenc / ez a kérdés’-ében is felvetédik. (Aki szamara a
parhuzamos életrajz, a Jozsef Attilaval vald On-Osszevetés az én-t szerénytelentl
felfelé stilizalo gesztusnak hat, az az olvasas altalinos dbnmegértés, bnmegérts azo-
nosulas jellegét hagyja némileg figyelmen kivil, az ,én az 6 helyében mit csinal-
nék, én ilyen vagyok-e?” 6sztonds és altalanos miveletét.)

Mintegy a kérdés élét tompitja, fedi el a kiilvilag felvillano, a meditacidba betii-

remkedd képe, a vers masodik leird részlete ,ljubjana korgytrtjén / a periférian /
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folotted egyre tobb csillag gyult / pedig kozelebb jott a hajnal és a tenger”. A ten-
gerkék” és csillagvaltozata mint halalvonzast ellenstlyozo erd. Az autdatrdl ezutin
a vers ismét visszalép a hallgatott életmtbe: ,j. a. kizdrolag magardl irta verseit / &
volt spiclije és zsaruja /— tdn ezért nincsenek gydztes szenvedélyei —” A valtas itt is
atmenet nélkili, vagasszerd. A beszédhelyzet — vezetés kozben vershallgatas — 1é-
lektanilag tokéletesen hitelesiti az avantgard ugrasokat, vagasokat. Ez az elsé ro-
vinj egyik nagy truvaja, a szolashelyzet, a mozgd jelenetkeret révén beépiti, to-
vabbgondolja, szervesiti a klasszikus avantgard technikait. Lehet, a valtas, az ugro-
vagds mogott implicit gondolati folyamatossag is van, kontraszt kétféle tdajszemlélet
kozott: Géczi természetleirasai a természetrdl szolnak, Jozsef Attilaéi Géczi szerint
mindig magaro6l a kolt6rdl, 1élekallapotarodl, erotikuma vilagarol, vagy — szerintem —
gyakran nem pusztan személyes, hanem gondolati-bolcseleti 6sszefiiggésekrdl.

Az autout—€letat explicit azonositasa a versben egyedil a kovetkezé vagas utin
jelenik meg: ,4lltal le a postojnai kijaronal / de visszakanyarodtil a masik életbdl”.
A visszakanyarodas azonban nem is két-, hanem haromszintd: vissza a leallobol az
orszagutra, vissza Jozsef Attila életébdl az orszagitra, vissza a masik életébdl a sa-
jat életbe, ,nagyokat hunyorogni élni”. A magnoszalag is kanyarog tovabb, mozog,
ahogy az at: ,jottek a 1égszomj koltemények / a hexameterrel kevert magyarosak /
nem maradt végil csak a forma / a forma életben akart maradni”. A szbveg Utja
Ujabb ugrovagassal ismét az innentdl, a verskifejlet felé tartva egyre stribben lat-
tatott természetbe fut, mintha most a megtartd természeti forma lépne az em-
legetett megtartd versforma helyére: ,a gyors kanyarok a furge partra / a palmak
és ciprusok és a kabocik / a sotétben olajosan (okosan) fénylett a tenger / — az
amit tengernek képzel ki latott tengert —”. A verszene is mintha kisimulna, ez egy-
szer rimelére is fordul.

Az egyszavas leértél” sor nyitja a verszarlatot, a hajnal, a kinyilt a safriny ég”
motivuma egyuttal nyitinnya is teszi a kodat. Az utolsé sorok szinte himnikusak és
osszetettséglikben is méltd befejezései ennek az intellektualis-spiritudlis s egyuttal
stiltrealista, kiilsé és belsé road movie-nak. Az ,a szikkadt vorosfoldre zuhantal /
mint 1étige a sorvégen stoppold” és a Jozsef Attilatol idézett verszard ,ime hat” a
megérkezést a halallal tarsitja. A ,mint a létige [...] csak neked szolt érted hozzad
beszElt” viszont szétvalasztja a szalagrol szold halalba érkez6t és a parkoldban a vo-
rosfoldre zuhandt. A kulcsmotivum a megérkezés. Csak mig a magnodszalag hése a
halalba érkezik, a jelenbéli autovezets versird-versbeszéls a tengerhez. Az ,ime hat”
utan két kimondatlan, le nem irt, de feltartdztathatatlan sz6 kovetkezik: ;megleltem
hazamat”. (Kozos motivum a fold is, egyik a parkol6é, a masik a temetGé, siré.)
Csakhogy a haza az egyik Gt végén, az egyik megérkezésben a halal, a masikban a
tenger, az egyetemes életszimbolum. A kotetinditd roving hésének foldre zuhandsa
egyfeldl a haldlos faradtsigé, masfelsl a halaado, himnikus leborulasé. A haromsza-
la (négy- vagy Otszali) parhuzamos montizsra €s ugrovagisra épitett poéma egyetlen
végsdkig stritett és mégis kétszintlinek, kétszolamtnak megmaradod végpontba fut. Két-
szOlamU pont — geometriai-poétikai cstcsteljesitmény. A tigas beszédhelyzet, a mozgd
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A narrativizalt lirai bang poétikdja
Villanyi Laszlo koltészetéeben

Azok az olvasok, akik figyelemmel kovetik Villanyi Laszlo koltészetének alakulas-
torténetét, mar kordbban felfigyelhettek az egyes kotetekben is megnyilatkoz6
poétikai konstanciara, amely identitasat adja a Villanyi-féle versvilagnak. Mintha ez
a poétika nem ismerné (vagy nem fogadna el) az elévilés, az elhasznal6das min-
den koltészetre oly fenyegeté veszélyét. A Villanyi-versek latszolag valamifajta te-
hetetlenségi eré 6rvényében dnmaguktol irdbdnak a szerzéi akarat és szandék erd-
feszitései nélkil. A poétikai konstancia annak a szerz6i szandéknak a kovetkez-
ménye, hogy a Villanyi-vers eredendéen koltészet, lira akar lenni. Kotetei kolté-
szetet teremtenek, s versei a lira dndemonstracidjaként is olvashatok. A lirai be-
szédhagyomany természetét egy korabbi tanulmanyaban Bokay Antal a kovetke-
zG6képpen ragadja meg: ,A lira egy autoném én Onteremté monologjanak kihallga-
tasa. Az én — bels6 természete kovetkeztében, kilsé kényszer nélkiil — kiarad, és
egy retorizalt, dominansan szimbolizalt vilagot hoz létre.”” Bokay meghatarozasa-
ban a liraisag az én és a vilag kozti kozvetlenség €s a bensGségesség pszichés tar-
talmainak az artikulacioja. A kozvetlenség és a bensGségesség Villanyi koltészeté-
ben meghatiroz6 moédon van jelen, am a szovegvilag teremt6dé valdsaga a koz-
vetlenséget finom attételek és kozvetitések révén nyeri el. Az a fesziiltség, mely a
depoétizalt versbeszéd és a nagyon is poétikus vilagérzékelés kettGsségébdl fakad,
agy képes Ujra és Gjra energetizalni a szovegeket, hogy a lirai beszédet narrativi-
zalja, a prozai szovegaspektusokat pedig lirizalja. A kettés mozgas mégsem semle-
gesitédik egy mindent homogenizal6 nivellaloéddsban, s igy minden koltéi meg-
nyilatkozas Ggy tud onérvényl egéssz€ valni, hogy kozben kizarolagos referencialis
kozege a teljes textus marad. Minden latszat ellenére a Villanyi-vers nem az elsédle-
ges valosagrol referal, hanem sajat szoveguniverzumaban mint termékeny poétikai
taptalajpan mélyiti el gyokereit, abbol szivia magaba energidit, s a mikodéséhez
sziikséges nedveket is onnan nyeri el. Villanyi Gjabb koteteinek textualis torténései
olyan organikus poétikai hermetizmust teremtettek meg, melynek koézéppontjaban
egy alapitd szerzéi aktus, a lirai bensGségesség narrativizalasanak aktusa all. Villanyi
utolso ot kotete, a valaki majd, a mondja édesanyam, az amulat, a folyotol folyoig és
az egyszer csak egy jol elkilonithets palyaszakassza, korszakka teljesedett ki. Az
egyes kotetek a bensGségesség poétikai tényezdinek Gjrakonfiguralasai. A lirai vilag
figuracioja a kils6 és belsé valosagok kozti kozvetlenség poétikai szitualasaban pro-
balja megteremteni az esztétikum értelemadd otthonossagat. Ezért amikor Villanyi
koltészetének belsé szerkezetét vizsgaljuk, akkor az én kils6é kényszer nélkili kia-
radasat megszolaltatd kortdrs lirai beszéd egy meghatarozo hangjat vizsgaljuk. Ezen
keresztiil azt is, hogy milyen érvényességi biztositékai vannak az én képviseletében
felhangzo lirai szOlamnak a posztmodern érzékenység reflexiv kozegében.

Villanyi Laszlo koltészetének vizsgalatakor nem keriilhetS el a babitsi kérdés-
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felvetés kozéppontba dgyazasa: hogyan szolaltathatdé meg a lira, a kényes leany
hegedU-teste? Lehetséges egy széttoredezett forma Gjrarendezése? Villanyi kolté-
szetének alakulastorténetét figyelve azt lathatjuk, hogy mar az indulastol kezd6ds-
en meghatarozo jelentéséggel bir az intimitds poétikai kodolasanak kérdése. Inti-
mitas alatt azt a bizalmi horizontot értjik, melyben az én—te viszonyokat kiépit6
egyén onmagit ugy allithatja a vilag/a masik elé, hogy az dnreprezentacidban az
onmagasag fenntarthatja kitiintetett helyét, hiszen ez a kolcsonosségi viszony azal-
tal jon létre, hogy egy megképz6dd kivancsisdg éppen ezen dnmagasagra mint
totalitasra nyilik rad. Ebben az értelemben az intimitas az én megnyilatkozasinak az
a kozege, amelyben az én—te dialogus a kozvetlenséget akkor is lehetévé teszi, ha
az intim kozlése mindig is kozvetitett, kodolt. Azt is mondhatjuk, hogy az intimitas
éppen azaltal teremtSdik, hogy a kozvetités kodjai az én—te viszonyban elementa-
rissa és kozvetlenné tudnak valni. A Villanyi koltészetében hangsilyosan megjele-
né intimitas a valosagérzékelés tekintetében egyszerre horizontalis és vertikalis ira-
nyultsagt is, poétikai-retorikai szinten két struktGrateremt$ elvben realizalodik: a
metonimikusban és a szinekdochésban. A Villanyi-lira hangja azaltal valik identi-
kussa, hogy nagyon hatarozott vonalakkal htizza meg beszéde érvényességi kore-
it, magabiztosan lakja be a kisajatitott poétikai univerzumot, s éppen ilyen maga-
biztossaggal negligilja a szimara otthontalan, terméketlen létaspektusokat. Ez a hang
mondasa altal fenntartja jogosultsagat, s Ggy Orzi meg az én beszédének érvényessé-
gét, hogy Gjra és Gjra vallalja a beszédében 1étesiils nyelvet, mint olyan kifejezési for-
mat, amelyben a poiésis, a poétikus egyediiliképpen elGillithaté. Amikor a Villanyi-
lira intimitasarol beszéliink, akkor hangstlyoznunk kell, hogy az intim 1étrehozasa-
nak végs6 kerete a poétika. Poétikus és intim ugyanis eredendé megfelelésben van
egymassal Villanyi kolt6i mthelyében. Azt is mondhatjuk, hogy ez az egymasra veti-
lés teremti és alkotja meg ennek a koltészetnek a koordinatarendszerét. A lirai néz6-
pont, ami a koltéi megszolalas szamara a beszélhetS vilagot kijeloli, e koltészet ala-
kulastorténetében alig valtozott, mozgasa csak finom attiinéseket, elhajlasokat mutat.

Amikor az intimitas poétikai reprezentacitjarol beszélunk, nem tekinthetiink el
Niklas Luhmann ez iranyt alapvet6 belatasaitol. Luhmann az intimitas kodolasarol
5z016 konyvében a nyelven keresztiili kddolas retorikai kovetkezményeit vizsgalja:
LAz intim viszonyokban foly6 ¢sszes kommunikaci6 kiszolgaltatott a kommunikal-
hatatlansagok egész soranak, melyeket maguk e viszonyok konstitualnak. Minden
egyes kijelentés kiillonvalasztja a kijelenté személytdl azt, amit mond, és mar csak
emiatt is elvesziti az artatlansagat.” Villanyi koltészete a mondo és a mondas folya-
matos egymasba titkrozésével a Luhmann altal érzékeltetett radikalis elkiilonbozs-
déseket teszi a poétikai jatéktér alaptényezsivé Ggy, hogy éppen a beszEls és a
beszéd (én és a vilag) kozti differencia valik a koltészet altal kitolthets térré. Mig
Luhmann szerint az intimitas nyelvi reprezenticidja tisztan retorikai eseményként
jelenik meg a vilagban, addig Villanyi koltészetében a retorika és a vilag lehetsé-
ges egysége a tét. Villanyi versvilaga az otthonossag fogalmi terében alapozza meg
onmagit, tehat egy olyan romantikus keretben, amelyet az a hit hoz mozgasba,
hogy az én szamara a vilag mint otthon visszanyerhetd, az én beszédérvényessége
megalapozhat6 az oikosz szamara adott nyelvi otthonossagban. A lirai nézGpont
vilagteremté radikalitdsa a lirai alany totélis jelenlétét eredményezi a maga altal



teremtett szOveguniverzumban. A mondja édesanydam (2009) cimi kotett6l kezds-
déen a szoveglétesiilés kezdSpontjatdl a szoveg dnmagara zarulasaig a textus tel-
jes feltletét kitolti az alanyi jelenlét. Azonban a Villanyi-vers dinamikajat, poétikai
feszuiltségét éppen ennek a radikalisan jelen levé én-alakzatnak az 6nmagatoél valo
folyamatos eltérése, elkilonbozédése, hasadasa mikodteti, amennyiben rendre az
én poétikai térben vald permanens szétszorddasa valik a verstorténés fabularis
alapjava. Az ént tételez6 grammatikai-retorikai személyesség ugy keresi onmagit,
vagy ugy utkozik dnmagaba, hogy e mozgason keresztil terek, id6k, személyek
lepik el a versvilagot egymasra teritve az altaluk keletkezé parhuzamos valosagok
rétegeit. A konfesszionalisban megjelend intimitds egyik ebbdl kovetkezé sajatos-
saga az, hogy a Villanyi-versnek nincsenek semleges verstargyi vonatkozasai. Min-
den szovegalkotd poétikai elem a lirai én valamelyik aspektusanak horizontjan je-
lenik meg, s annak intim terébe 1épve teljesiti poétikai funkcidjat, az én és a vilag
kommunikacidjaban megteremt6dé intimitas létrehozasat. Villanyi koltészetének
targyvilaga, motivikus halézata ezért mutatja a folyamatosan bévilé ismétlédés
dinamikajat. A semlegesség modalitisanak kizarasabol fakado6 fesziiltség akkor is
jelen van, amikor a lirai én E/3. személyl grammatikaban objektivalodik vagy
mediatizalodik, hiszen ez az alakzat a motivikus struktara intimitast teremté koze-
gében Ujra és Gjra leleplezédik, és poétizalt vilagban otthonos lakoként mutatja
meg valodi 6nmagat. Az E/1. transzformacidjanak retorikai eseménye ugyan jelzi a
beszél6 és a beszéd kozti kozvetlenség kivitelezhetetlenségét, a szerepkoltészeti
modell mégis a személyes vallomas hordozojava valik, mert a Villanyi-koltészet-
ben megjelend szerepek mindig a (hattérbe léptetett) lirai én egy masik (potenci-
alis) életvilaganak az alakzatai.

A beszél6 én hangjanak a masik hangjan keresztili visszanyerése, abban valo
tikrozédése teljes tudatossaggal a valaki majd — az ismeretlen kéiténok versei cimd
kotetben valik a poétikai konstrukcidé meghatarozo elemévé. A kotet versei olyan
szovegmegnyilatkozasok, melyeknek legfGbb torténése az a szerepcsere, melyben
a poétikai fikcid szerint kiviilrsl érkezs szovegek a besz€l6i tudatban otthonra lel-
nek, mert tikorként allitjak szembe a beszél6t 6nmagasdga hidnyossagaival.
Egyben szovegtiikrok is, melyekben az énvariaciok szovegekként szorodnak szét.
A 2008-ban megjelent kotet egy fikciondlt tér-id6 Osszefuggésrendszerében teszi
érvényessé a szovegmegnyilatkozasokat. A kotet poétikai fikcidjanak legfébb eré-
nye az a nagyon izgalmas, ,rafindlt” versbeszéd, amely kolténdk szolamava vara-
zsolja a szerz6i hangot. A szovegek egy arabeszkszerd variacidsor rajzolatat adjak,
,nGi nyelvek” gazdag, izgalmas valtozatossigaban szolal meg a szerzS. Ennek a
transzformacidnak a kovetkeztében a férfi és néi hang kozt egy folyamatos aram-
las, egymasra utalds indulhat meg, ami egyfajta eldonthetetlen lebegésben tartja az
egyes szovegeket. Az ismeretlen koltén6k mind masok, mégis ugyanaz a hang
Jtartja fogva” Sket: a versek pillanatképek, impressziok, idéfoszlanyok. Ebbdl faka-
dban nagyon fontos része e szovegeknek a kortlottik kibontakozé csend-dimen-
zi6, ami mintegy termdtalaja a verssé valo hangnak. A szerz6i én tObbszoros transz-
formacidja (ismeretlen, kolténé) Villanyi koltészetében a Vivaldi naplojabol cimi
kotetben mar rendkiviil szerencsés valasztasnak bizonyult, jelezve, hogy a szerzé
kivaloan imitalja a lelki rokonnak tételezett Masikban ¢nmaga lelki rezduiléseit,
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vagyait. Az ismeretlen kolténék mind ilyen lelki rokonok: nék Villanyi Laszl6 lel-
kében, és e szimbibzissal egytitt valik tapasztalattd a lehetséges n6k lelkében élG
kolts. A versek valojaban az én és a masik, férfi és n6, n és né kozti 6rok attlinés
lenyomatai, s mint ilyenek az emberi l1€lek tagassagat, azaz a tiszta potencialitast
teszik meg a maguk gondolati keretévé.

Milyen szépen kuszdlodik bssze feltiizott
hajad, sz6lt szemérmesen, s folytattam
magamban, ha eljén a szerelem ideje,
majd ez legyen a sorsa lélegzetemnek is.
(ha eljon — ismeretlen kinai kolténé verse)

A 1étérzékelés kerete a koltészet, a mlvészet, ami a szerzé szamara az értelmes 1é-
tezés feltétele, hiszen szerelem koltészet nélkiil nem létezhet. Az ismeretlen kolts-
nok vilagat megszolaltatd versflizérben Villanyi azt keresi, hogy milyen szblamo-
kon keresztiil vezethetS vissza az énrdl levald koltsi hang a poétikai kozvetlenség
kozegébe. A szerzGi tudat osztdédd hangsavokba terelése az ismeretlen kéltonok
verseiben a sorozat metonimikus sokszintiségét hozza létre, igy a megosztott tudat
a vilaggal mint extenzitassal szembestl. Az ismeretlen k6lt6nok verseinek tobb szo-
vegében is egy-egy élettorténeti toredék felvillantisa reprezentilja a megszolalo
én individualitasat. A kovetkezd kotetek az itt megjelend torténetkdzponta lirai
beszéd poétikijanak kidolgozasat, egyre pontosabb grammatizalasat hajtjak végre.
A mondja édesanydam kotettdl kedve a Villanyi-vers elsGsorban a nyelv torténette-
remtd, elbeszéls funkcidjaval €l. Ez a torténetkdzpontt versépitkezés formalisan
kiépiti és hasznalja a narrativ szerkezet elemeit: a narratort, a cselekvé koré ren-
dez6d6 cselekményt, a kronotoposzt stb. A verstér megteremtésében egy olyan al-
kot6i attitlid megnyilvanulasa érhet6 tetten, mely dnértelmezését és ezen keresztiil
vilagértelmezését killonbozé narrativumokban képes kivitelezni, megalkotni. Ettdl
kezdve Villanyi koltészetének egyik legsajatabb velejardja az a poétikai transzfor-
macio lesz, mely a narrativ térben, a narrativ tényezSk sirtjében teremti meg a li-
rikumot mint az alanyisig eredend¢ létmaodjat. (Ez az ,athelyezédés” mar a mond-
Ja édesanydam kotettSl megfigyelhetS Villanyi palyajan, de csak a 2014-es folyotol
Jfolyoig kotetben valik kitiintetett poétikai eseménnyé, hiszen a kotetben a ,tulaj-
donnevesitett” Masik torténetei hozzak 1étre azt az alanyt, akiben — mint hordozo
kozegben — a torténetek tovabb folytatddhatnak.)

A Villany-vers lirai énje egyszerre narratora és hése is sajat szovegeinek, s ez a
poziciondlis bizonytalansag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a torténetek mon-
ddja, az alany az altala elmondott torténet két szintjén képzédik meg. Egyrészt Ggy
teremtSdik mint a torténet alanya, dgense, masrészt mint olyan entitas, aki éppen
ezekkel a torténetekkel rendelkezik. Ez utdbbi esetben azt lathatjuk, hogy a lirizalt
torténetek rajzoljak ki a meg nem jelend, de torténetei lenyomataként feltételezhe-
t6 lirai tudatot. A mondja édesanydm az emlékezs hang altal megidézett idét he-
lyezi a fiktiv dokumentaritas keretei kozé. A kotet élet és halal (életek és halalok)
egylittes parhuzamosait 4llitja az olvas6 elé. Az anya a halala altal kap (fiktiv) han-
got, s a létrehozott beszédszerkezet a koltGi szandék és a téma tekintetében a kol-
tészet egyik legdsibb funkcidjat hozza mozgasba, amennyiben az elhunyt édes-



anya életének és szavainak rogzitése egy mar elnémult hang idében valo fenntar-
tasaként értelmezhets. A kotet versei olyan idébe allitott jelek, melyek olvasasa al-
tal egy berekesztett id6 Gjra csatlakozik az él6k jelen idejéhez. Az epigrammatikus
rovid forma valoszintleg tudatosan sejteti a felirat 6si formajat. A mar eltlintet a
jelenben megtarté szemlélet a késébbi kotetek anya-jelenéseiben is versteremtd
potencialla valik. Az édesanya alakjat idéz6 helyek, terek stabil, rogzitett jelenléte
Gjra és Gjra lehet6vé teszi az anya jelenidejsitését. (Pl. az Amulat kotet anyaversei
vagy az egyszer csak kotetben az Enek cim vers). Marcel Proust a targyi vilag és a
mult sajatos megfeleléseit egy izgalmas képben mutatja fel: ,Amit a tudat multként
kinal fel nekiink, az nem a mult. Val6jaban amint elmulik életiinkbdl egy-egy oOra,
testet Olt és elrejtzik valami megfoghato targyban, akar némelyik népmesében a
holtak lelke. Es ha nem taldlkozunk a targgyal, az elmult id6 fogoly marad benne,
orokre fogoly. Ott ismerink ra, megszolitjuk és kiszabadul.” A mondja édes-
anyam verseiben Villanyi egyrészt az idézarvanyokat feltorve rogziti a benntk
rejlé emlékanyagot, masrészt a poétikai formalasbol kifolydlag maga is teremti az
emlékeket, és rajtuk keresztil megteremti az id6zarvanyok egy megszervezet poé-
tikai formaciojat. A versekben a referencidlis multalakzat és anya-alak jelenként te-
remtSdik. A kotet hangsulyos jelen ideje a poétikai transzformacio teremté valosa-
gara mutat rd. Az anya metamorfozisa a realisbol a poétikusba, az inkontingensbdl
a megvaltoztathatatlanba a koltészet teremt6 aktusaban tgy torténik meg, hogy az
anya alakja a fia altal neki adott szavakban 1ép at 6nnon valésagan és idején.

latom szép rend van ndlad

néz koriil uj otthonomba édesanydam
bidba te is bika vagy

szereted a rendet

vegiil is a versirds se mas

rendet raksz a szavak kozott
tiinbdik hosszasan édesanydm

Ily moédon a prosopopeia klasszikus alakzatan keresztiil szabadul fel az a poétikai
tér, mely egy kettGs emlékezés, multteremtés révén mozaikszerlen egy élettorté-
net reprezentansava lesz. A kotet retorikailag a ,mondja édesanyam” kijelentés je-
lenlét-teremtS szemantikajan nyugszik. A versek maguk a kilonbozé tipust mon-
dasok (az anya szavai a fiGhoz, a fiG szavai az anyahoz), elhangzott (elhangozha-
tott) szavak megidézései. Ez az idézetszerliség természetesen tobb szinten is értel-
mezhetd, hiszen az invokalt hang minden esetben sajat élettorténetének (tudata-
nak) egy-egy mozzanatat idézi meg, a szovegekben ént mondo6 alakzat (fi) mon-
dasa pedig legtobbszor az édesanya hangjanak folytatasava valik, és nem teremt
Uj, identikus modalitast ahhoz képest.

rend a lelke mindennek
Jelenti ki id6vol id6re édesanyam
a Nap se akar mdst
a Nap is csak rendbe akarja szedni magdt
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magyardzom édesanyamnak

mert hat eléggé bizonytalan csillag
kitorései is azt bizownyiljdik

hogy folyamatosan keresi egyensiilydt.

Ezt az alanyi poétikai regisztert — a kodolt intimitas regiszterét — ritmikusan tagolja
egy prozaibb, objektivaltabb beszédforma az E/3. alakjaban megragadott torténe-
tek révén. Ezekben a szovegekben indul meg a fikcidteremtés sajitos mechaniz-
musa: a mikrotorténelem és a makrotorténelem izgalmas, otletes egymasra olvasa-
sa altal kitarul és benépesiil a szovegek teremtette tér. Az Gn. nagy torténelem a
szovegekben elvesziti narrativ 0nallosagat, s tiszta potencialitasként talalkozasok,
mozdulatok, cselekedetek kereteként jelenik meg. A kotet versei a lélek virtualis
tereinek adnak hangot, azoknak a fiktiv realitasoknak, melyek az én (az anya) ar-
canak, valosaganak a tobbesszamai. A beszélé hang torténetek sorozataba dissze-
minalodik, s ennek soran a masik torténete az én torténetének elcképévé, igéreté-
vé valik, és mint sajat torténet lesz vallalhatd és mondhato. A torténelem nagy nar-
rativaja ,szétirodik” a kisvilag héseinek torténeteiben. Az individuum maulttorténe-
tének mitoszai az énteremtés érvényes modjaként allnak ellen a kollektiv mitosz
autoritdsanak. A 2011-ben megjelent Amulat cim( kotet az el6z6 kdnyvben meg-
lelt poétikai konstrukci6 folytatasa és kiteljesitése, azonban a kotet elsédleges targya-
ként megjelend szerelem-tematika kibontakozasa tovabb noveli a kolt6i jatéktér le-
hetséges horizontjat. A szerelem-tematika egyrészt testhez all6 kontodse Villanyi koltéi
eszkoztaranak, masrészt radikalizalja a belsé tartalmak kiaradisa és a nyelvi megva-
losulas kozti fesziiltséget, hiszen a nyelv az az eszkoz, ami kozvetitheti az individua-
lis érzést, de egyszerre az az eszkoz is, ami tolakodd moédon az individuum és az ér-
zés kozé all. A szerelmi koltészet hitelessége tehat a nyelvvel szembeni kettSs viszony
belatasan és feldolgozasan mulik. A szerelem és a szerelmi érzés verbalitasa kozt leg-
alabb akkora a fesziiltség, mint az egymasrautaltsig. Az Amulatkotet szembenézés
ezzel a poétikai problémaval. A probléma az intimitas kodolhatosaga, hiszen a vers
esetében ez a kodolas egyszerre az intimitas zart szerkezetének a lebontésa.

A kotet poétikai szandékat egy teremtett tér és id6 sajatos koordinatarendsze-
rében realizalja, s ezaltal mintegy elemeli magit a mindennapisag nyers realizmu-
satol valamiféle magikus realizmus irdnyaba, hogy ott a teljes otthonossag és inti-
mitds aurdjaban szerezhesse meg tapasztalatait. A koltott valosag folyamatos Gjra-
teremtése nem a menekllés gesztusa, nem is az esztétikum elefantcsonttornyaba
valo zarkozds poétikai formaja. Minden ,amulat-vers” hitelesitett és legitim sajat
vonatkozasrendszere, elvei €s torvényei szerint. A kotet poétikai értelemben (is)
szintézis: a valaki majd és a mondja édesanydm verseiben megteremtett versbe-
széd és kolt6i latasmod Osszeolvasasa egy lirai alany sorsanalizisében. Ennek ko-
vetkezménye a szerzGi pozicid egyértelmli megerGsodése a kotet verseiben. A
cimado amulat kifejezés értelemhorizontja ebben az 6sszefliggésben azt hangsu-
lyozhatja, hogy egy szerelem én—te viszonyaban miként lel dnmagira minden
olyan énvonatkozas, ami korabban latszolag a széttartds, a decentralizaltsig mo-
mentumaként nyilatkozott meg.

Az amulat az én 6nmagara ébredésében sziilets érzés. A valaki majd ismeret-



len kolténdi, a mondja édesanydm fiktiv/valos alakjai koré mar korabban megte-
remtett vilag ebben a kotetben tgy valik az damulat terévé, hogy a vildg bejarasa
altal (noha csak a koltészetben) megteremtds tér — 1ényegének felismerése altal —
hirtelen szinevaltozason megy keresztl a lirai én tudataban. Az dmulat sokféle
értelme kozil elsGsorban nem a jelenvonatkozasa a fontos, hanem az, hogy a jelen
(itt és most) realitisa fel6l miként nyer értelmet a fikcionalt mult inkontingens
eseményszerisége. Az amulat ebben az értelemben a mult meg- és felismerése a

maga el6kép (archetipus) mivoltaban. Az amulat az id6 igéretének megvaldsulasa-
ra adott egyetlen, autentikus reakci6.

Ki gondolta volna sziiletésed reggelén, hogy valaki mdr
varakozik rad? Egyetlen arcvondsodat sem ldtja,

sem szemed kékjét, nem képzeli velencei-sz6kének a hajad

(de dalmdban érzi finom béridet), nem tudja, milyen lebet,

ha oraja mellé fekteted ordadat, ha titkos tizeneteket rejtesz
mindennapjaiba, még nem ballja 6vémdd bangjait,

csak titokban meri binni: eltiinteted majd egy fél élet hidanyait.

A mult-valosag eddig elrejt6z6 valosagtartalmanak hirtelen felszinre kertlése a
multba avatkozik bele, azt rendezi és formalja a maga képére. Az dmulat tehat
olyan racsodalkozids, mely valami eddig leplezettsége miatt csak sejtett dolog 6n-
feltarulasabol taplalkozik. Ebbdl a szempontbol az Amulat kétet beszélsjének
episztemologiai pozicidja a kései Kosztolanyi (Hajnali részegség) szemléletének
orokose. A 1ét mindkét esetben olyan potencialitisként adodik, amelyhez képest a
megélt valosag mindaddig csak az elementarist helyettesits folyamat, mig a szem-
1€16 nem lesz képes a jelen torténéseinek Osszefliggésében felismerni a multese-
mény teleologikus aspektusait. Az amulat utélagos értelemadd gesztusa folyamato-
san ellenpontozodik egy belSle fakadd veszteségérzettel, hiszen a jelenben ,hely-
rezokkent” idé mindig ramutat a kozben elszenvedett hianyokra is: ,eltiinteted
majd egy fél élet hidnyait.” Villanyi versei ezért is képesek sikeresen elkertlni az
esztétizalo nosztalgia csapdait, mert a koltéi tér kiépitése és gazdagodasa soran a
veszteség terének kiépulése és gazdagodasa is zajlik.

Ennek a kett6s mozgasnak a fesziltségébe irodott bele a mondja édesanydm
szovegvilaga is. A berekesztédés és Gjrakezdés egymast értelmezé ekvivalenciaja-
nak konyve voltaképpen poétikai ratalalasként is értelmezhets. A mar megtalalt-
ban val6 benneallast hangstlyossa teszi mindjart az Amulat elsé verse, mely ars
poétikai érvénnyel rogziti a koltéi szemlélet konstancidjat: ,Anyja neve? Kérdezik. /
Mindig jelen id6ben. / Amig élek, jelen id6ben.” Ez a nagyon szép szbveg a jelen
és a mult, veszteség és nyereség szétbonthatatlan 6sszeszilazodasinak tipikusan
villainyis remeke.

Az Amular cim( kotet, ami 2012-ben lira kategoridban Szépiré Dijhoz juttatta a
szerzGt, megdrizte az ismeretlen koltonok jatékossagat, invencidzus polifonidjat, és
tovabbirta (egy masik torténeti keretben) a csaladi historiat, azt a sajatos mikrotor-
ténelmet, melyben nem az igazsagérvényesség a torténet megitélésének a mércé-
je, hanem a poétikai érvényesség valik szelektald szemponttd az események Ossze-
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rendezésekor. Ez a konstrukcid a res gestae torténetszovését idézi, hiszen kohe-

rens, lezart torténetsorok elGallitasat végzi el egy-egy esemény vagy élettoredék
teleologikus perspektivaba allitasan keresztil.

Radnoti, mint afféle szépségimdado, abitattal nézett
édesanydamra, aki kenyeret nyiijtott felé,

s az elcsigdazott emberben is ldtta az angyalit.

Nébdny mdsodpercig tartolt mindez, a keretlegény
elzavarta édesanydamat, s a menet hamarosan

a téglagydrboz ért. Ugye igy térténbetett?

Tudod, édesanyam annyira félt a bombdzdsoktol,

bhogy Gybrszentmdrtonra, vagyis Pannonbalmdra koltoztek,
apdam novérénél laktak a téglagydr kézelében. Es mesélte,
amikor kézeledett a sargacsillagos menet, beszaladt a
bdzba kenyérért. Visszatérve ugy érezte, egy angyal nézi ot.

A ténytorténet atrajzolasinak nagyon fontos hozadéka, hogy altala az egyedi ese-
mény altalanos szintre helyezédik. Arisztotelész Poétikdja szerint a kolt6 maga-
sabbrendi tevékenységet folytat, mint a torténetird, hiszen ez utébbi ,csak” arrol
tud beszamolni, ami valakivel megtortént, a koltészet viszont azt mutatja be, ami az
emberrel megtérténbetne (megtorténhetett volna) a valoszintség és a szikségsze-
rség torvényei szerint.! Ebben az értelemben a fikcionalds nem csokkenti, hanem
fokozza (kiterjeszti) az egyedi esemény dramai hitelességét. A személyes elbeszélt
torténelem (oral history) a multatadas olyan modja, melyben az elbeszél6 mintegy
onmagat mondja, onmagat adja at mint torténelmi anyagot. Retorikailag a megszo-
litas (Tudod,...) a maltatadas (énatadas) kerete, s ennek révén a torténet a Masik
részévé valik. Amig a mondja édesanydm megszolitottja az idSs, beteg édesanya,
addig az Amulat megszolitottja a fiatal, szeret6 kedves. A torténetek generdciokon
keresztll zajlo id6utazasa format ad az életnek és koltészettel tolti meg azt. Az
én—te viszonylatrendszerében a torténet a beavatas funkcidjaval rendelkezik, hi-
szen a hallgatot az intimitas terébe vonva egy masik élet részesévé teszi. Az édes-
anyatol a fitn keresztll a szereté kedvesig aramlo torténetek a felejtéssel szem-
beni ellendllas formaiként a szerelem jelen idejébe torkollnak, és folyamatosan egy
kozossé valo tartalommal toltik fel azt. Villanyi nagyon tudatosan helyezi el az
Amulat szovegsorozatiban a torténetmondd prozaverseket, s ennek készonhets-
en a jelen id6 szerelembdl fakadd boldogsagtartalma mintegy ritmikusan kidrad a
megosztott mualt irinyaba. A szerkezeti kétszolamuisag ebbdl a szempontbdl sze-
rencsésen képzi meg a szovegvalosag bonyolult id6Skomplexumat. A multat a je-
lenbe aramoltatd kolt6i képzelet a szerelem torténetében is hangstlyosan megje-
lenik. Leginkabb lirai mise en abymként foghato fel a szerelem temporalis beiro-
dasa a kotetvilag torténetsoraba. ,Nyolc év telt el, miota felismertél, / s elindultal
utanam, / de tétovasagom is kellett, / hogy id6ében érjenek dssze 1épteink.” A sze-
relemgenezis, ahogy a lirai én multteremtése is, azt a temporalis szerkezetet alkot-
ja meg, melyben a mult hirtelen atcsap jelenbe, és egy Gj konstellacid keretévé va-
lik. A kotet feszes szerkezetét azok a hiaromsorosok alakitjdk ki, melyek tagold



funkcidjukat kontemplativ, haikut idéz6 formaként nyerik el.

Az Amulat kotet nagyon fontos eleme az a koltsi nyelv, melyen a versek meg-
szblalnak. Ennek megteremtésében a depoetizicié a legfontosabb eszkoz. A de-
poetizacidnak nem a képalkotd (metaforikus) kolt6i fantazia az elsGdleges mikod-
tetGje, hanem a megnyilatkozassorozatot 1étrehozd metonimikus rendezé logika.
Villanyi verseinek mondatai (mondategységei) pontos egymas elé helyezett 1épé-
sekként kovetik egymast, és biztosan érnek célba. A grammatikai szigorasagnak
koszonhetGen még a hosszi mondatok is transzparensek maradnak, és az olvasot
a szovegvalbsag materialitasihoz rogzitik.

Az Amulat nyelvi felépitettségének, textirijanak rendre feltiné komponense
az idézés textusteremt$ technikdja. Ebben a poézisben az irodalom tgy valik a
személyes élet (és a szoveg) kiapadhatatlan forrasava, hogy annak értelmezé kon-
textusa lesz, hiszen az amulat elsédleges hajtoereje, a szerelem valdjaban a kolté-
szet legtermészetesebb kozege. A teremtett nyelv mikodésmodjaban a gondolati
tartalom tokéletes reprezentansa tud lenni. A Villanyi-versben szoveg agy talalko-
zik szoveggel, mint test a testtel. A nyelvi megnyilatkozasok egymasra ismerése épp-
gy az amulat general6ja, mint a szerelmes testek egymast felfedezd kolcsonodssé-
ge. Ahogy az Amulat versei az idézend6 széveg felé hatolnak, hogy azt elnyerjék
a vers szamdra, Ugy éri el a szerelemtorténet En-je a Mésikat. Az idézett szerzék és
a megidézett mondasok gazdag szoveguniverzumot hoznak mozgasba. Dzsalal Ed-
din ar-Rami, Brodszkij, Goethe, Szent Benedek Reguldja, Mirko Kova¢, Georg Sim-
mel, Nagy Gergely, Evagriosz, Alvaro Mutis alkotja a nevesitett szerzék katalogu-
sat. A teljesen kiillonbozé szellemi térbdl érkezs szerzk textusai a Villanyi-versbe
agyazodva homogén, a szerzéi gondolkodassal 6sszesimuld tudati teret képesek
alkotni, mert mar egy elézetes textusteremtd szelekcio sajat vildgaba interiorizalta,
s a szoveglétesiléskor pusztan a nyom elShivasa zajlik. A textualis utalasrendszer
centrumaban szerelem—élet—halal-koltészet motivumai allnak. Ez az utalasrendszer
a kotetben kolesonosségek sorozataként fonddik egymasba, mint olyan léthori-
zont, ami az esetlegest és a véletlenszer(it nem ismeri, mert valamiféle torvénysze-
rlség kikertilhetetlenségének haldjaba fogja azt. Villanyi szovegeiben az idézett sz6-
vegegység tobbnyire az ekvivalencia felismerésének, az amulatnak a nyelvi forméaja.

Eddig kétszer varbattalak rozsdval az dllomdson, semmit
sem sejtve arrol, hogy szirmaikbol kardcsonyra életfdt
néveszt kicsiny kezed. Két hétre rda (mi minden nyilt meg

e két hét alatt) Dzsaldl-Eddin ar-Riimi versébol is folsejlik
ajandekod: ,A rozsa titkos kert, amely magdba rejti a fakat.

A szerzett szoveg az idézett szovegrdl referdl, olyan iranyba munkal, melynek vé-
gén az arab kolt6 — a rézsa-motivum el6hivo pozicionalasa kovetkeztében — szép
gondolata természetes modon jelenhet meg a modern életképben. A vers szinte
megteremti azt a nyelvi-gondolati poziciot, melynek gytimolcse lehet (a versbe
egyébként organikusan dgyazodo) idézet. A masik fontos sajatossiga a vendég-
szovegeknek az, hogy egy ekvivalenciapillanatban az életesemény és az irodalmi
esemény (szoveg) egymast legitimalja és kanonizalja, mintha az élettorténet rész-
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lete a koltészet fel6l érkezG megerGsités altal nyerné el bnmaga lényegét: a kolté-
szetté valast. Villanyi poétikajanak nagyon fontos elve, hogy koltészetet csak kol-
tészet teremthet. Ez a belatas a szemlélet terén azt jelenti, hogy az Onértelmezés
(és a Masik értelmezése is) a koltészet/irodalom szovegszertsége feldl végezhets
el. Mindez azt jeleni, természetesen, hogy Villanyi koltészetének elsédleges kérdé-
se az, hogyan tehet6 az élet koltészetté? Egyaltalan: hogyan lehetséges a koltészet
ma? Villanyi koltészetteremtS poétikdja a lehetséges valaszoknak ad format, Gjra és
Ujra felmutatva, hogy a mindennapok metamorf6zisai hogyan allithatjdk mas lato-
szogbe a ,megmunkalatlan” val6sagot.

Nem dllitom, hogy lemondtam a virakozdsrol.
Ugy tiint, iizenetedet t6lem tdvol irtad,

s kezdtem beletérodni a nélkiiled valo estébe.
Ekkor nyitottam érkezésedre az ajtot.
Osszeadodott a meglepetés szépsége s arcodeé:
most mar 6rékkon brokké ott dlisz az ajtoban.

Ez a szoveg ars poetica is lehetne, amennyiben hangstlyossa teszi az dsszeadodds
valosagot és koltészetet konstruald eseményét. Az 6sszeadodas Villanyi koltészeté-
ben a poiesis, az Osszerendezés praxisa. Az Osszerendezés a tekintetnek (a belsé
szemnek) az a kényszerits erejl képessége, hogy a valosag izolalt jelenségeit, mo-
mentumait olyan fénytorésbe allitsa, melyben lényegfeltarulas torténhet. Villanyi
poétikdja a koltészet koordinatarendszerében gondolkodd és megvaldsuld kolté-
szet, az esztétikailag megmunkalatlan megmunkalasa. Olyan ,masodlagos elabora-
ci6”, ami formaba kényszeriti az eltind idét és a mindig valtozo teret.
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Ismeros tjszeriiség

MARNO JANOS: SZEREPOSZLAS

Noha Marno Janos 0j kotete terjedelmét tekintve az életmd tobbi darabjatél eltér
(joval meghaladja azokét), a benne megjelené versformak a korabbi mtvek jol is-
mert tendencidit idézik fel. Példaul a Szereposzlds egy marndi 14 sorossal indit. A
Fellegjardsban (1994) megjelené 12 soros, versszakokra nem tagolédé koltemé-
nyek, amelyek a Daiadalban (2001) és a semmi esélyében (2010) valnak egyedu-
ralkodéva, béviilnek majd a Kairosban (2012) és a Hideghullamban (2015) 14 so-
rossa. Helyenként azonban némileg né, vagy éppen csokken a strofa terjedelme.
A bolyg6 szdja cimi vers példaul a lirai én kozelg6 halalat jelenti be, ami Ggy ti-
nik, olyan hamar bekoévetkezik, hogy a 14 soros strofa egy sorral meg kell, hogy
rovidiljon. De olvashatunk a kotetben rovid, minddssze néhany soros koltemé-
nyeket, amelyek a Ndrcisz késziil (2007) el6tt nem voltak jellemzéek a koltére.
Sét, a csak néhany kotetben mell6zott hosszversek sem hidnyozhatnak. Az Gj ko-
tet tematikusan is erés szalakkal kot6dik a korabbi mitvekhez. A Hideghulldmban
csupan egy versben (Informdciécsapda) szereplé Narcisz itt — bizonyosan sokak
orémére — tobbszor is fel-felbukkan. Uj visszatérs szereplével is béviilnek a ver-
sek, Roka és kicsi névér utan Cirmi jelenik meg néhanyszor a kotet elsé harmada-
ban, aki, macska 1évén, Tandori Szpérdjanak ellensége, de sorstirsa is, mivel az
Ideje a krokodilkénnyeknekben Cirmi halalardl értestliink. De a betegség is régi
témaja Marno verseinek, ezek a koltemények a Szereposzldsbol sem hianyoznak.
A hosszaversek a Hideghullam 6ta mintha személyes, leginkdbb a csaladhoz
kotéds élményeket dolgoznanak fel. Ezeknek a prozaverseknek a referencialis
vagy inkabb mimetikus hitelességével a tovabbiakban azonban nem foglalkozom.
A kotet cime amagy is elbizonytalanitja, hogy mennyire van koze az elbeszélt tor-
téneteknek a szerz$ alakjahoz, hiszen ez a megszoélaléi pozicid is értelmezhetd
szerepként, amely minden levetett maszk mogott ott bujkal. Ha nagyon akarom, a
cim lehetévé teszi ennek az olvasatnak az ellentétét is, mivel a szerep szétoszlasa
a szerep megsemmistlését is jelentheti. A hosszaversek koziil talin Az wutolsé
koporsovacsora a legizgalmasabb, melyben a lirai én a siron talrél szolal meg. A
megnyilatkozasnak ezt a formajat el6legezheti meg a 2015-0s kotet cime is, ha azt
nem lexémaként, hanem egy Osszevont szintagmaként értelmezem (az én holttes-
tem, amely hideg). A Szereposzids egyébként nagy hangsulyt fektet a testre és az
azzal valo foglalatoskodasra (példaul a tisztalkodasra: Az ismerGs ismeretlen). Az
utolsé koporsovacsordban azonban a fiktiv megszolaléi pozicioban éppen a testét
nélkilozi a lirai én. Ebbdl adodik, hogy a nyar 6t mar hidegen hagyja, ami azt
jelenti, hogy nemcsak nem érdekli a nyari meleg, hanem valéban hidegen is hagy-
ja a mélyen a foldben pihend testet. Marnénal a jelentéstani ambiguitas nyujtotta
értelmezések Kassak Lajos szamozott verseiéhez hasonldéan ok-okozati viszonyban
allnak egymassal: azért nem érdekli a nyar, mert, halott 1évén, mar nem szenved a
héségtdl. A killonos és egyben lehetetlen megszolalodi poziciot talan Ggy referenci-
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alizalhatjuk, hogy a lirai én mar életében megirja a szoban forgd verset, amely ha-
lala utan kezd el a sirfeliratokra jellemz6é modon a siron talrél jové hang fikcidja-
ként mikodni. Paul de Man epitafiumokat is targyald tanulmanya (Az énéletrajz
mint arcrongdlds) azonban azt mondja, hogy az olvasas mindig igy mikodik. Ah-
hoz azonban, hogy a fikcio hiteles lehessen, a szovegnek magan kell viselnie egy
a mar elhunythoz kot6ds, egyedi kézjegyet. Ez Az utolsé koporsévacsora esetében
a Marno-versekre jellemzé torzitott frazémakban érhet§ tetten. Jollehet, a szoveg-
be ékel6ds szolasok és kozmondasok éppen a személyesség jegyeit torlik ki a
szovegbdl, viszont ezek torzitasai, atirdsai egyedi kézjegyekké valva a megszolalas
személytelensége ellen dolgoznak. Kulcsar-Szabod Zoltan A prézavers Nemes Nagy-
ndl és Oravecznél cimi tanulmanyaban arra az erSs tendencidra hivja fel a figyel-
met, hogy a prozaversekben kulonbozé |, diskurzustormelékek”, hangok, idézetek
jelennek meg. Az elemzett Nemes Nagy-szovegben (Egy pdlyaudvar dtalakitdsa)
ez példaul az épitSipari szakterminoldgia. Marno prozaverseiben is megfigyelhets
a diskurzusok ilyesfajta heterogenitisa. Ide sorolhatok a most emlitett frazémak
vagy a gyakori allaziok: Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegsége tObb szovegben is
megidézédik, példaul a Ha feltiirjuk a valésagot, napuvildgra keriil az igazsag cimd
opuszban: ,0débb bal van! Eggyel odébb bal van!”; tovabba a kotet nyitoversében
a Mondom, hogy a mimikriben az ég milyenségének targyaldsa utin a verset az
,az Urnak” szavak zarjik, amelyek szintén a Hajnali részegségre és az ott olvasha-
td6 azar szind égre utalnak vissza. De talilhatunk még utalasokat Jozsef Attilara
(Vers a szocializmus feldlldasdarol, az Elégia meg is nevezi a kolt6t és a Favago cimi
versét, de utal a 7éli éjszakdra is, A hiigommal és Jozsef Attildval pedig macskaként
viszi szinre a kolt6t). Tehat a szovegek idézetszertisége még inkabb elbizonytala-
nitja azt a lehetéséget, hogy a versek szovegei egy bizonyos szubjektumnak a szo6-
lamai lennének.

Szintén a klasszikustol eltéré a megszolalasmod az Ejjel a szennyben cimd kol-
teményben. A klasszikus modernség maganbeszéd-jellegli pozicidjat tgy mozditja
ki a vers, hogy a jol ismert frazéma (az ismétlés a tudas anyja) azért valtozik meg
(,az ismétlés a dudas anyja”), mert a lirai én megfazott. Vagyis a megnyilatkozas itt
nem egy belsé beszéd, hanem ténylegesen artikulalt megszolalas. A Fantomrddio
cimd versben ennek a képletnek az ellentéte valdsul meg, hiszen a kizardlag a lirai
én szamdara hallhaté hang val6jaban nem csendul fel. A régen kidobott radié he-
lyett az énben mikods fantomradio (a fantomvégtag analdgidjara) jatssza csupan a
zeneét.

A kotet cimado versében is egy mar ismert logika konstrudlja meg a szoveget.
A Narcisz késziilben olvashatd Majd cimi kolteményt a Szereposzidshoz hasonlo-
an a szavak referencidjanak ambiguitdsa mozditja tovabb. A  faklyalang” megidézi
Illyés Gyula azonos c¢iml dramajat — a mibdl tévéfilm is késziilt —, amely Kossuth
Lajos és Gorgey Artar szembenallasardl szol. Az elébb emlitett politikus vezeték-
neve viszont a mar néhiany éve nem forgalmazott cigarettamarkaval esik egybe.
Persze a logikai lanc nem egyirany(, hiszen a cigaretta visszautal a korabban emli-
tett beteg tidére, az Illyés-dramabdl készilt film pedig a vers elején szoba kertlt
televiziora. A cigarettazds vagy éppen a cigaretta elhagyasa is megszokott témaja
Marno Janos verseinek. A kotetben olvashaté Narcisz-kolteményekben sincs ez



masképpen. A Sdrkdnykorban példaul a sarkany legy6zésérdl szolo olvasmany
montirozodik 14 a lakast dohanyfusttel beboritd anya emlékére.

A Szereposzldsban — a korabbi kotetekhez hasonloan — nagy hangsuly kertl a
szavak tobbértelmiségére. Ez a meggondolkodtato jaték hol konnyebben, hol ne-
hezebben felfejthets Osszefiiggéseket 1étesit. A Zajlds ciml versben a cim a jég-
tablak megjelenését és valaminek a torténését is jelenti. Az ezutin kovetkezs
kolteményben (Vdzlaf) ,Narcisz korpusza” egyszerre lehet irodalmi és testi kor-
pusz. A Polip cimi vers elolvasasa el6tt talan inkabb aktivalodik a nyolckara él6-
lény szemantikai mezeje, mint a daganatos megbetegedésé, amelyrdl a koltemény
sz0l. Szamomra egyelére rejtély, hogy miként lehetne egyszerre jatékba hozni a
két jelentést, biztosan megengedi a szoveg, hiszen Marno kolteményei mindig kal-
kulalnak a jelentéstani tobbletekkel. A mar emlitett Vdzlat ciml koltemény imént
idézett szintagmaja nemcsak a kétértelmtisége miatt lényeges, hanem ravilagit
Marno koltészetének egy Gjabb jellegzetességére, mégpedig arra, hogy gyakran
létestil kapcesolat a kotet egyes kolteményei, st korabbi kotetek kozott is. Példaul
a Vdzlatban szereplS korpusz visszautal az el6z6 kolteményben olvashaté korra
is. De a Narcisz-versek mar eleve kapcsolatot létesitenek az Osszes 2007 utani
kotettel. Ilyen, a kotetek sordn Gjra fel- és feltind jegy még az anya dohanyzasa és
az altala kedvelt cigarettamarkak el6szamlalasa, a Déli palyaudvarhoz kozeli utcak
és egyéb helyszinek feltinése (a Déli palyaudvar Nemes Nagy Agnes egyik, az Egy
padlyaudvar dtalakitdsa cimU prozaversének is témdja), a hangképzdszervek gya-
kori el6fordulasa, valamint ezek betegségei, illetve a Breaking Bad cim sorozat
emlegetése.

A dohanyzas a most targyalt kotetben — mint mar lathattuk — tobb helyen is fel-
bukkan, példaul az Orék témdkban, ahol a hangképzdszervek, a kolték/koltemé-
nyek hangjanak kulonb6zé valtozataival all osszefiiggésben. Mar az Arany Janostol
szarmazo mottdban is majdnem mindegyik megnevezett betegség a légz&szervek-
kel — és igy a hangképzéssel — hozhat6é osszefliggésbe. A szimunkra leglényege-
sebb talan az emphysema, amely néhany oldallal korabban egy ¢nall6 koltemény-
nek is a cime. A fogalmat el6szor René Laennec hasznalta, aki a sztetoszkop felta-
lalasaval és elhunyt tidSbetegek boncolasaval bizonyos tiinetegytittesek €s szervi
elvaltozasok kozott vont parhuzamot. Lényegében tehat Laennec az altala feltalalt
eszkoz segitségével a betegek ki- és belégzésének megvaltozott hangjabol kovet-
keztet belsé elvaltozasokra. Hasonléan kapcsolodik Ossze Marno versében is a
szervek elvaltozasa és a hang elhalkuliasa. A most targyalt kolteményt megel6z6
vers (Apam hangja, hangszdl hijan), illetleg a Hideghullam tobb darabja is tar-
gyalja az apa megnémulasat.

A Marno koltészetére oly jellemz8 hapax legomenonrdl is szot kell ejtentink.
Mar az els6 kotetben (egyiitt jaras) is talalhattunk ilyen neologizmusokat, de a je-
lenség végigkiséri Marno Janos teljes életpalydjat. Erdekesség, hogy a Szereposz-
ldasban majdnem kivétel nélkiil minden hapax verskezdé pozicidba kertlt. Ez is a
kotet jol atgondolt szerkezetét bizonyitja. Szintén jol ismert jelenség, hogy Marno
versei a koltemények egyes szavaiban értelmes hangcsoportokat mutatnak ki az
adott értelmes sz6 megismétlésével. Példaul Az ismerds ismeretlenben: ,Ideje a rot-
hadasnak, érésnek / s az érkezésnek” [kiemelés: K. D.]. A rimhez hasonloan ekkor
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a jelol6k hasonlosdga miatt a két sz6 szemantikuma is kontaminalodik egymassal.
Ugyanez a jelenség figyelheté meg a Kairos kotet Nem késziil cimU alkotasaban is,
ahol a két hangsor kiilonbozéképpen széttagolt elemei bukkannak fel. Szolnunk
kell még a targyalt koltészet humorardl is, ami eltavolitja Marno verseit a komoly-
sag kodjatol, amellyel tobb értelmezd is igyekszik kisajatitani a szoban forgd élet-
mivet. Példa lehet a marno6i koltészet humort6l sem mentes, Onironikus mivoltara
a Ndrcisz késziil ciml kotetbdl az Esti, melynek mottoja Jozsef Attila Ki-be ugrdl ci-
md kolteményébdl szarmazik: ,S mit Ggy hivtam: én, / az sincsen. Utols6 morzsa”.
Az idézet csonkasaga a mottd altal is sugallt jelenséggel all kapcsolatban, vagyis a
szubjektum dezintegraciojaval. A Jozsef Attila-versben szereplé morzsak és a Mar-
no versben szerepld piritds nehezen enged masra kovetkeztetni, mint hogy az én
integer allapota a piritos kell hogy legyen, ha dezintegralt allapotiban morzsakra
hullott szét. Kevésbé odsszetett jaték, de szintén humoros Az utolsé koporsovacso-
rdban szerepld kijelentés: ,0roknek / hittem és vadonnak, Vadonnanak, / tréfasan
mondva, habir a tréfinak / nem voltam hive az életben soha” — mondja a siron
talrol megszolalo lirai én.

A kotetben olvashatd rovidversekrdl is érdemes szolni néhany szot. Talalhato
ezek kozott a koltemények kozott haiku (Mewnjiink biztosra, Panasz), koan (Koan
EP haldlbirére), de formailag kotetlen vers is. Gyakran csupan egyetlen szoévicc all
ezeknek az alkotasoknak a kozéppontjaban. Az Ima a bitdfa alatt nem is szorul
b&vebb magyarazatra: ,Uram, ha mar minden kotél szakad / rélam se feledkezzél
meg.” Talalhatunk olyan kolteményt is, amelynek hosszabb a cime, mint maga a
vers szovege. A semmi megszemélyesitése csupan egy szo6: ,Senki.” A Téli mese ta-
lan némileg erdltetetten a meséket nyitd jol ismert fordulatot forgatja ki: ,HO vot,
ho nem voét”, hasonloan az Oszi kérdés (,Hun vannak az avarok?”), amely szintén
egy dialektologiai jelenségbdl fakadd ambiguitast aknaz ki (,Hun vannak”). Itt is
az az eljards tlnik fel Gjra, hogy a versbeszéd nem belsé maganbeszéd, hanem
ténylegesen artikulalt megnyilatkozas.

A recepci6 visszatéré megallapitasa, hogy Marno szovegei nehezen érthetdk,
aminek egyik oka talan éppen az, amire fentebb igyekeztem hangsulyt fektetni,
hogy a kotet mennyire erSsen jatszik ra a korpusz korabbi alkotasaira. Ez pedig
azt vonja magaval, hogy ez az izgalmas, de a marndi koltészet palyaitol lényegé-
ben el nem tavolodd kotet legtobbszor olyan olvasokra szamit, akik behatobban
ismerik a szerzé koltészetének legalabb az utobbi tiz évben keletkezett darabjait.
Igy viszont sajnos lehetséges, hogy sokan nem fogjak venni a firadsigot, hogy el-
bibelédjenek a versek szalainak végeérhetetlen bogozasaval. (Maguvet6)

KONKOLY DANIEL

LAz én siirii kodében a vilag”

VOROS ISTVAN: ELEGIA LAKOI, 2000-2011



Egy irodalmi minek sokféle hatdsa lehet. Szerencsésebb esetben egy keziinkbe
kertlt, Ggynevezett ,jo konyv” képes formalni izlésiinket, gondolkodasunkat. Az
ember életében azonban csak néhany alkalommal adédik olyan olvasmanyél-
mény, amely egész vilaglatast, hitet, meggy6z6dést tud megrengetni. Az Elégia
lakoi az utdbbiak kozé tartozik.

De miben 4ll a kotetnek ez a kivételes elbizonytalanité ereje? A versek beszé-
16je folyamatosan kérdez, a 1ét értelmérdl, a reinkarnacio lehetSségeirdl, a torténe-
lem mibenlétérél — valamint szinte barmit megkérdGjelez a gondolkodd ember
élete soran felmertls alapvetések koziil. Ezek a problémak azonban még nem hat-
nak az Gjdonsag erejével, nem kiulonboznek mas hasonlé tematikdju kotetektsl —
bar kétségkiviil szamos egyedibbnek tiné kérdésfelvetés is felbukkan itt: ,gondol-
tal / mar r4, milyen szép lenne / a vilag ember és allatok / nélkil?” (A veszett para-
dicsom elégiaja). Vagy emlithetjik az egészen 0j aspektusbol torténd rakérdezést
az Gjjasziletés természetére: ,Mi van akkor, ha a lélekvandorlds / nem tGgy md-
kodik, mint sejtjiik? / Ha a jovébdl ugrunk visszafelé?” (A vildagritmus elégidja) Az
igen vaskos, 200 oldalnal is hosszabb kotet probara teszi az olvas6 értelmezdi ti-
r6képességét: a sird, nyelvileg, képileg terhelt szovegek egyenként is megoldasra
vard matematikai feladvanyokra emlékeztetnek. A legintenzivebb hatassal azon-
ban a kérdésekre adott valaszok, pontosabban a valaszok sokfélesége bir.

Els6 olvasasra ugyanis megannyi lehetséges megoldas kinalkozik, kilonbozé
lét-, halal- és idGértelmezések valtjdk egymast. Az egyik szoveg kijelenti, hogy
,barmi is van a halal / utin, az éppen nem az / élet” (A félelem eredetérdl), a ko-
vetkez6 oldalakon pedig mar arrdl lamental a beszéls, hogy mit csinalt a dinosza-
uruszok koraban (Mit csindltdl 100 millié éve?). Az id6 fogalma annyiféle értelmet
nyer, ahiny ponton felbukkan, az ,id6 nélkil nincs élet” (A foldon kiviili élet elé-
gidja) belatasatol odaig, hogy az id6 felhagyott egyenesvonalusagaval (Rilke-frak-
tal). Nincs tehat olyan, igazsagként deklaralt kijelentés, melyet akar az adott kon-
textus, akar kis talzassal a kovetkezd sor ne bizonytalanitana el. Ezt a tapasztalatot
mélyiti a szinte mar szorongatban sokszor visszatéré nemlét fogalma, melynek
konkrét jelentést tulajdonitani szintén igazi kihivas. A kotet gondolatisagat alapul
véve azonban megsejthets egy lehetséges értelmezés, melynél kevés nyomasztobb
gondolat szllethet. A nemlét igy maganak a szovegvilignak épitGanyagaul szolga-
16 gondolkoddsként, ebbdl kifolyolag pedig a 1ét kérdéseinek megvalaszolhatatlan-
sagabol fakado gyotrédésként valik értelmezhetévé. A konklazio tehat az lehet,
hogy a nemlét olyan anti-létallapot, melyben az életen gondolkod6 ember nem éli
meg igazan az életet, vagy ami talan még stlyosabb, 6rok bizonytalansagra itélte-
tett. Igy tehat a versekbe bujtatott 1étértelmezések, elsére igazsagnak, némileg biz-
tos pontnak tiné szovegek valdjaban nem birnak valds érvénnyel, mi tobb, felte-
het6vé valik a kérdés: 1étezik-e a kérdésen kivill mas? Az adott valaszok ugyanis
annyira sokfélék és ellentmondasosak, hogy minddssze illazidként, versben te-
remtett mentsvarakként szolgilnak. Ebbdl az aspektusbol a boriton szerepls egyet-
len vadkacsa a hires Ibsen-dramara tett allGzidként is felfoghat6: hazugsagok, illa-
ziok szimbolumaként.

A besz€l6 latszolag kész beismerni tehetetlenségét, a nemlét allapota feldl
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mintha a lét felé kozeledne, igy sziiremkedhetnek be a legbanalisabb hétk6znapi
torténések a legnagyobb filozofiai problémak kozé: ,Vendégségre késziilve / fél
oran at tormat reszeltem” (Lejdrt pénzérmék); ,100 forinttal kevesebbet ad vissza /
a zoldséges” (Janudri elégia), igy keverve szamos helyen ironiat az egyébként — az
elégia mufajanak talstlya miatt — permanensen elégikus hangnembe. Az elégia
mindenképp indokolt valasztds, nem mehetiink el ugyanis a kotet vilaglatasa te-
kintetében amellett, hogy a talvilag jelenléte allando jelleggel ravettl a foldi életre,
a véges és végtelen kozotti ellentét, az ebbdl adodo fesziiltség és melankolia egy-
értelmien e mifajt koveteli. (Azonban ez a jelenség is kettGs természetl: az an-
gyalok és 6rdogok kéz a kézben jarnak, egyik sem tisztin j6 vagy rossz minSség-
ben tlnik fol, a kisszertiségnek 6k is legalabb annyira aldozatai, akarcsak mi; Isten
alakja azonban, bar szintén szamos kérdést vet fol, még valamennyire talan &rzi
tekintélyét). Az elégia tovabba képes egyidejileg a lét kérdéseinek és a rajuk leg-
felijebb csak vigaszul szolgalo illazidknak, tehat a realitds (megvalaszolhatatlan
kérdések) és a vagyott eszmény (valaszokat kinal6 vilag) szembenallasat is tamo-
gatni. A mufaj ugyanakkor a tradicionalis értelmezést messze meghaladja, modern
kontost kap, mely altal csak még inkabb relevanssa valik. A folyton be-beszir6dé
ironikus hang levon az elégia patoszanak mértékébdl, az altala sziiletett, legtobb-
szOr a jelen korunkat és tarsadalmunkat célzo éles kritikak az aktudlis Magyaror-
szagrol (de legalabbis Kozép-Eurd6pardl) mondanak véleményt, mely tér- és id6be-
li elhelyezés a kotetcimben szereplS Elégidt is lokalizalhatova teszi.

A fentiekbdl kitinhet, hogy igy viszont maga a lét sem olyan allapot, ahova a
nemlétbdl visszatérni érdemes. Talan épp ezért vilnak meghatarozéva az emlékek —
a masodik, Bakonymérdi elégidk cimU ciklusban a nagysziléknél megtalalt otthon,
a rokoni szalak fontossiga, az emlékezés aktusianak jelenbe irtsiga mind a multat
ohajtja kozelebb hozni, vagy biztos pontra lelni a jelenben (mar ha létezik még
idérendiség a kotet mult—jelen—jovs sorrendiséget ignorald idészemléletében). Ez
a torekvés azonban kudarcba fullad, a malt eseményei lezartak és megvaltoztatha-
tatlanok, minddssze az emlékezés mikéntje folott van hatalmunk: ,Fabudi allt az
orgonabokrok/ kozott. Akkor még nem tudtam, / hogy megsziirkiilt / deszkajaval —
szép.” (Vérosmama udvara)

A még korabbi multba, a torténelembe valé menekiilésre is kisérletet tesz, a
Rilke-fraktdl cimU elsé ciklusban egykori civilizaciok alakjai tiinnek fol, az okori
gorog kultara hetérai, egyiptomi mamiak, de Szent Istvan vagy a Jézust Betlehem-
ben felkeresé Boldizsar is hangot kap. A torténelem azonban nem bizonyosabb,
mint a kotet barmely mas szegmense, a ciklus Angyali tidvézlet cimU szovege pél-
daul igy topreng: ,Mi van, ha Maria / nem akar gyereket? / Mi van, ha elmarad / a
megvaltas? Mi van, / ha a Romai Birodalom / sosem omlik 6ssze, / vagy ha mégis,
akkor / nem éled Gjja? / Mi van, ha el se kezdédik / a torténelem?” A ciklus szove-
geinek nagy része tovabba korabban élt kolt6k miveit irja Gjra, igy olvashatunk
agynevezett fraktalokat tobbek kozott magyar klasszikusoktdl vagy épp német
romantikusoktol. Egyedi és talald6 megoldas a fraktal elnevezés, az elsGsorban a
matematikabol ismert fogalom — mely tulajdonképpen végtelen, 6nhasonlésagra
épulé alakzatot jelent — a kotet filozofidjaba hiba nélkul illeszkedik. A legtobb ,pa-
rafrazisnal” ugyanis felismerhetS az eredeti szoveg; a régi-Gj versekben tematizalt



alapproblémak voltaképp ugyanazok maradnak, legfeljebb mas perspektivat (ahogy A
zene feltaldldsa cimU szoveg mell6zi az eredeti Rilke-vers Eurlidiké-szemszogét),
mas interpretacidt (miként az Angyali tidvéziet a Rubens-festmény Gjraértelmezé-
se) vagy mis hangot (az elégikust felvaltd ironikus hangvétel) alkalmaz. Igy tehat
az eredeti szovegek esszencidjat megérizve a fraktal énhasonlosdag-kritériuma ér-
vényesil, de tobb okbdl is indokolt a modositas, Gjrairds. Egyrészt jelentink meg-
valtozott koriilményei miatt nem szoélhatnak ugyantgy (a mar emlitett Magyaror-
szag jelene, a modern korral jaro, visszatetszést keltS jelenségekkel karoltve képe-
zik a tér-idé), igy szolhat példaul a jol ismert ,Ezt hozta az &sz. His gytimolcsoket /
uvegtilon” Kosztolanyi-sor Voros Istvan jelenében a kovetkezSképpen: ,A fridzsi-
derben két avokado, / egy talon korte, ringld, gydombér. / Ezt hoztam a tavasz ne-
vében / fol a sarki kozértbdl” (Kosztolanyi-fraktdl). Masrészt azaltal, hogy a malt
alkotasait veszi alapul, valamint letlint civilizaciok jellegzetes alakjait idézi meg, a
multba dgyazva beszél a jelenrdl, ami azt a gyanut keltheti, hogy bar az egyértel-
mten a jelentinkre vonatkozo6 részletek aktualizaljak a problémakat, mégis az egész
emberi kultGra el nem mulo, vissza-visszatéré kérdései ezek. Talan ma mas valaszt
adunk rajuk, mas szemszogbdl kozelitjik Sket, vagy az elégia patoszi hangjahoz
mar csak ironiaval tudunk viszonyulni, mégsem képzelheté el olyan kor, Orphe-
usztol Rilkéig, vagy RilkétSl Voros Istvanig, ahol az élet, szerelem, koltészet stb.
kérdései ne foglalkoztatnak az emberiséget — vagy ahol az emberiség barmelyik
megvalaszolasinak akarcsak a kozelébe is kertlt volna.

Mindezekre riébredni a kotet értelmezése soran komoly olvasoéi traumat jelent.
Egy a kezdetektdl biztos pont nélkili vilagban talaljuk magunkat, ahol legfeljebb
az erre valo raeszmélés birhat igazsdgtartalommal: ,mi is egyformak / vagyunk, a
macska bolint, mindig / ilyen volt és ilyen is lesz / a vilag” (Kerités). Egy hozzave-
t6leges rogzitett pontot azonban mintha kindlna a kotet, ez pedig a ,csak a valto-
zas biztos” és a ,minden egy” felfogasok egyfajta metszete, melyrdl igy okit minket
a beszél6: ,ahogy az atvaltozas / kihimezi az azonossagot, abbodl / meg kéne vala-
mit értentnk” (Fehér bharkdlyfe)). Ezt a gondolatot arnyalja taldldéan a tobb helyen
feltinG betonkeverd, illetve mosogép képe is, amelyek az allandd, dinamikus valto-
zas, ugyanakkor a valtozatlan lényeg egybeérésének szemléletes metaforai. Mind-
egy, hogy épp egy nadriag vagy egy zokni van folil, a dob tartalma nem valtozik.

Ebbe a filozofiaba illeszkedik hangstlyosan a mar emlitett Rilke-fraktdl mellett
A honapok elégidi ciklus is, amelyben sikeril a folyton valtozé id6t olyan nézé-
pontbol megragadni, ahonnan statikusnak és id6tlennek hat. Az augusztus vagy a
december ugyanis évszamtol figgetlentl jelenti a nyar végét, vagy a karidcsony
hoénapijat, igy 6tvozve idGszemlélet szintjén is az allandossag és valtozas latszolag
egymasnak ellentmondé parosat. Itt sem maradhat el azonban a kotetre oly jellem-
z6 elbizonytalanitd csavar: a ciklust (és egyben a kotetet is) A 13. honap elégidja
cimi szoveg zarja, mely — épp a karacsonyt tematizaldé decemberi elégia utan — Jé-
zus kereszthaldlanak elmaradasat viziondlja. A Krisztus utolso megkisértése cimu
Scorsese-filmre emlékeztets szélsGségességgel abrazolt krisztusi magatartis még
egyszer utoljara kihtizza a talajt az olvaso laba aldl, és a kotet végére szinte mar
melengetéen kényelmesnek tling valtozasba bujtatott dllandosag gondolata is meg-
inogni latszik és felel6st kovetel: ,Nincsenek / autok. A nagy telek / el6l még ma
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is barlangokba / htzédunk. Kell-e ennél / tobb? Kell-e? Kell-e? / Ha igen, add fol
magad / az tildoz6idnek.” Igy terel6dik egyszerre minden figyelem az énre, a gon-
dolkodas helyett a gondolkod6 1ényre, mely ponton nem kertilheté meg Descartes
filozofiaja sem.

Bar az eddigiek alapjan a ,gondolkodom, tehat vagyok” kijelentés a kotet vila-
gaban, kissé elhamarkodottan ugyan, de valészintleg a kovetkezSképpen hangza-
na: ,gondolkodom, tehat nemlétre vagyok itélve”, az allitas valodi, az ént az egyet-
len biztos pontként megjelold mondanivaldja azonban tdlmutatni latszik minden
addig fontolo6ra vett vilaglatason és értelmezésen. A kotetben valdban folyton Des-
cartes visszhangzik, a mindenre ravetils kétely a legerGsebb tapasztalatta 1€p el6 —
a jol ismert érzékelés—alom—démon argumentumokra is egytdl egyig talalni példat
a szovegekben. Mindez viszont feltételez valakit (az ént), akivel mindez torténik,
és aki ebben a kontextusban az egyetlen bizonyossagként létezik. Maga a 1ét és
nemlét kozotti egyfajta valasztasi lehetSség is része ennek a felfogasnak, a vilag
végeredményben olyanna valik, amilyennek a szubjektum latja, tovabba sz6 esik
,sajat halal”-rol is, mely szintén a tudaton keresztiil alakuld valdsiag bizonyitéka
lehet. A Cogito uir latogatdsa cim vers szovegszinten is megidézi a descartes-i filo-
zofiat, konzekvencidja azonban a kovetkezs: ,Aki nem gondolkodik, / az is van.”
A latszolag az eddigieket érvénytelenits szoveghely azonban talan mégsem a
,Cogito ergo sum” visszavonasa, valészinibb, hogy a korunkra egyre fdjobban jel-
lemz6 tudatlansag, gondolatnélkiiliség és az igy megélt 1étezés kritikdja. Ugyan-
akkor, legalabb hasonlé érvénnyel lehet a gondolkodas (ahogyan mar feljebb szo6-
ba kertilt) magahoz a nemléthez vezets Gt. Akarcsak a kotet egészében, itt sem bi-
zonyos a valasz.

A szinte mar a szolipszizmushoz kozelité gondolkodasmod igy mérsékladik, a
kotet alapdinamikéjat képez6 allitas-visszavonds minden gondolatmeneten, attitd-
don uralkodni latszik. A mindezek mellé tarsul6 stlyos kérdések, a szamtalan szo-
vegkozi utalas, konkrét, illetve implicit referencidk, ciklusokon atnyaldé motivu-
mok, melyek minden felbukkandsukkal Gjraértelmezést igényelnek, Osszetett rejt-
vénnyé formaljak a kotetet. Az egyetlen, ami kézzel foghat6, a gondolkodd szub-
jektum elmélkedése a létr6l. Ennek eredménye pedig nem mas, mint egy kotet arrol,
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milyennek latszik ,az én strl kodében a vilag” (Harc a medvével). (Tipp-Cult Kft.)

SZEMAN KRISZTINA

Mihez kezdjiink Arany orokségével?

....AZ O IMADOTT ARANY BACSIJA...” — SZEMTANUK ES OROKOSOK ARANY
JANOSROL (SZERK. GORASZ PETER, HANSAGI AGNES, KISS A. KRISZTA)



Az Arany-bicentenariumot — legtobbszor kimondatlanul — jelentékeny mértékben a
cimben foglalt kérdés hatotta at, hisz a mivészi és szellemi értékek megmutatasa,
szakszerd leirasa, értelmezése funkciondlasanak felismerésében nyeri el értelmét.
E folyamat szempontjabol éppen nem lebecsiilends feladatra vallalkoznak a kotet
szerkeszt6i (Gorasz Péter, Hansagi Agnes, Kiss A. Kriszta), mert rokonok, kozeli
baratok, ismer6sok megnyilatkozasait, illetve a kolt6 halala utani félszazadban szi-
letett nevezetes véleményeket allitottak bizonyos kronologiai rendbe. A vallalko-
zas legf6bb kockazata, hogy az idézhetS (mert legjelentésebb) szovegek talnyomd
tobbsége ha nem is a koztudatnak, de az iskolai és irodalomtorténeti koztuda-
lom”-nak integrans része mar elég régen. A kevésbé ismertekrdl viszont az dertl
ki, hogy okkal maradtak kevésbé ismertek, mint példaul a Krady-irasok sulytalan,
adomazo némelyike. Persze azért ebben az dsszetételben mindenki szamara érde-
kes és Gjat mondod anyagrol van szo, hisz amit Gyulai mastélszaz éve, Kosztolanyi
majd egy évszazada gondolt Aranyrdl, az a XXI. szazad elsé harmadaban egészen
specialis tovabbgondolasra kotelez.

Val6jaban még azt sem gondoltuk végig, hogy mi teszi nehézzé (tulajdonkép-
pen lehetetlenné) Arany ,hasznosulds-at. Vajda Janos (mint a kotet idézi) 1857-
ben szépen szol a kolti értékek (ezattal Arany) halhatatlansagarol: ,elveti az &
magvat, és azok kikelnek és virigoznak az ember millibkban”. Az igazsag ezzel
szemben az, hogy (tudomasom szerint) maig nem mertiink szembenézni még az-
zal a ténnyel sem, hogy a kisiskolds vagy korakamasz korban (mondjuk tizenhat
éves korig) olvasott Arany mivek gondolati és mivészi értékeinek felfogasira
életkori okoknil fogva a tanulok elenyészé toredéke képes. ,Erettebb” korban pe-
dig majd kevesen térnek vissza Aranyhoz, ily médon tehat a kolt6 oly nagyra tartott
értékei elég csekély mértékben ,viragoznak az embermilliokban”. Arr6l mar nem is
beszélve, hogy még a ,profi” olvasdknak is fejtorést okozhat bizonyos nyelvi-szem-
léleti bravarok felismerése. Kosztolanyinak e mostani kotetben Gjrakozolt 1932-es
frisa mutat ra példaul, hogy Arany Shakespeare-forditasainak mennyi zsenialis, de
sokak szdmara rejtve marado értéke van: ,Hamlet a szellem-jelenet utan arra kéri ba-
ratait, hogy amit lattak, ne beszéljék el senkinek. Ezt leleményes tomorséggel igy fe-
jezi ki Arany: »Vennétek észre, amde nyelvre nem.« Szavaink &si gyokerét értjik.”

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a kotet némely helyén raszorult volna eligazitd
jegyzetelésre. Nem minden olvaso fogja tudni példaul, hogy Horvath Arpadné azo-
nos Petéfiné Szendrey Juliaval, akirSl Arany Juliska 1860 novemberében azt irja
Rozvany Erzsébetnek, hogy latogatasokat tesznek nala, aki ,oly igen szerencsétlen,
hogy ha az ember menteni nem tudja is, lehetetlen neki meg nem bocsatani...”
Azutan hivatkozik Marikara, Horvathné hugara (Szendrey Maria egyébként nem
mas, mint Gyulai Pal felesége), aki azt beszélte, hogy ,milyen boldogtalan szegény
asszony, multjabol a legkinzobb lelkifurdalasa maradt meg, s a jelenje is iszonyq,
mert nem szereti a férjét, s az Stet hatartalanul szeretvén mindketten boldogtala-
nok...” Akar ismerte Juliska a nevezetes verset (A honvéd dzvegyét, mely egyéb-
ként csak Arany haldla utdn jelent meg szerzGje diszkrécidjabol), akar nem, nyil-
van tudott apja elmarasztald itéletérdl, aki — természetesen — nem a gyaszév letel-
tét be nem vard hazassigkotést nehezményezte, hanem azt, hogy Jalia kacér, ud-
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varlokkal mulatozo életformat folytatott férje haldla s az Gj hazassig megkotése
kozott. S mindez (ami mar aligha volna roviden megjegyzetelheté) nem pusztin
privat, netan pletyka szintl informacio, hanem nagyon is messzire (s 1ényeges kér-
désekhez) vezet. Etikai-gondolati szinten: Arany erkolcsi igényessége tobb esetben
is (példaul Gorgey megitélésében) hatarozottan eltért a ,tobbség” megalapozatlan,
ragalmazo kedvi igazsagtalansagatol. Mifaji-abrazolastechnikai szinten: A honvéd
6zvegye elsé pszichoanalitikus, a lelkifurdalas patologikus kovetkezményeit meg-
jelenits balladija, tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy az ifja s most Gj lakodalmat
ulé ozvegy, akinek képzeletében holt férje jelenik meg s tesz szemrehanyast (mert
a vers errdl szol), nos a téma dontS, mondhatni kiinduldé mozzanat a mélylélekta-
ni indoklasa hallucinacidk és viziok felé vezets Gton. Tehat e rémballada Aranynal
nem egyszerden a romantikus 6rokség része, nem is elsGsorban Shakespeare-ha-
tas, hanem egy, a koltét mélyen érint6 élmény (baratja ifju 6zvegyének valsiga) a
meghatarozo6 inspiracio.

A lajstromozott” Arany-interpreticiok — talin mondanunk sem kell — egy Gn.
konzervativ-kozosségi s egy Gn. modern-individualis értékpreferencia értékvalasz-
tasa szerint csoportosithatok. Ignotus centenariumi cikke a Nyugaiban még nem a
fajvirag, a hiperérzékeny Aranyt tinnepli, mint Babits és Kosztolanyi, hanem a szin-
tézisalkotot: ,A vilagmiveltség hatarvidékére 10kott s kis 1élekszamanak meztelen
életében is allandoan fenyegetett magyarsag adott a vilagnak egy reneszansz-ki-
ralyt, kinél ragyogobb nincs a Mediciek kozott, s adott egy egyszerd nép embe-
rében mivészt, ki nemcsak erére, de kifinomultsagra, magasrendiségre s biztos-
sagra is fejedelem a fejedelmek kozott.” Kosztolanyi ugyancsak 1917-ben (a Nagy-
varadi Naploban) arra mutat ra (ez is olvashat6 a kotetben), hogy minden Gj nem-
zedék a maga igéit olvassa ki az életmibdl: ,Apaink mas Aranyt olvastak, mint mi.
Ovék volt az epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az éreg, az ideges.” Ifjabb
Szasz Karoly (Arany kozeli baritjanak fia) a 20-as években nemcsak a magyar
Jfajta” kifejezGjének nevezte Aranyt, hanem a hagyomanyok és a haladas, a mult
és a jove oOsszekapcsolojanak. Jozansagat, a szélséségektdl vald dvakodasat kozé-
leti-politikai magatartdsaban is jellemzének vélte, szerénységét, szemérmességét
kalvinista puritinsigaval hozva Osszefliggésbe.

Mivel a kotet csak az 1930-as évekig viszi el az emlékezések és értékelések
kozlését, folyton felélednek az olvasdban az ezt kovets hét-nyolc évtized torténé-
sei. Az 1948-cal kezd6dé szocialista korszak a plebejus, sét baloldali Arany meg-
nyilatkozasait idézte, amivel szemben nagy tekintélyd irodalomtorténészek (Barta,
Sétér) rehabilitltak az ,egész” Aranyt. A 70-es évektdl a frissen asszimilalt struktu-
ralizmus jegyében elemezték az 1850-es évek lirdjat, majd eljott az ideje annak is,
hogy a sokaig alabecsiilt, leegyszerUsitve jellemzett epikus Arany értékeire essék a
hangsuly. A balladairéra, aki nemcsak a rémromantika 6rokodse, hanem Ady kisér-
tetek, pszichopatologiai latomasok vilagat idézé szimbolumrendszerének is ihlets-
je. S végul meg merték (mertiik) kockaztatni azt a feltevést is, hogy a posztmodern
Jirodalmiassag”-nak, intertextualitisnak, tobbszintl parodisztikussagnak, frivol ja-
tékossagnak sincs zsenidlisabb el6zménye, mint Arany Bolond Ist6kja. Eme felis-
meréshez is kapunk adalékokat a kotetben: a Rozvany Gyorgy emlékezésében
idézett tréfas halottbacstztatast példaul, mely intenziven hatott Aranyra, melyben



parddia és szovegjaték egyszerre volt jelen, sét: a kdozépkorra visszavezethets kar-
nevalizaci6 ez (ahogy Bahtyin értette kés6bb), ami a Bolond Istok1. énekében kol-
t6i-mivészi format oltve hozott sokdig nem méltanyolt fordulatot a magyar szo-
vegalkotas torténetében.

A ma feldl olvasva Gjra Aranyt, elevenné valik politikai szkepszise is. 1970 utan,
az Gn. posztmodern korban a baloldali, forradalmi viligmegvalté eszmék iranti il-
laziok végleg szertefoszlottak. (Tegytik hozza az Arany-féle sokértelmiség szelle-
mében: nem biztos, hogy orokre, de XIX. és XX. szazadi kudarcok és leleplez6dé-
sek nyoman jo idére.) Ha igaz odafigyeléssel olvassuk, ennek el6torténete is do-
kumentalva van a kotetben. Latszolag strlin biedermeier kozhelyekbe botlunk, va-
l6jaban azonban a XXI. szazad elejének vilagképét meghataroz6 szembedllitasok
,szerves” szarmaztatasara kapunk lehetéséget, amennyiben egy valamikor hangoz-
tatott, de mindent athato etikai-nemzetpedagogiai elvvé sosem széleseds magatar-
tasmod igényét legitimalja a ,posztmodern fordulat”. Ez csiraszerien ott van mar
1932-ben az Arany ir6i batorsagat kétségbe vond Moriczot cafold Kosztolanyi ira-
saban: ,Nem volt vatesz, csakugyan. Idegenkedett a szolamokt6l. Nem adott tana-
csokat az emberiség stirgds és végleges megmentésére...” Kosztolanyi szerint vi-
szont éppen hogy hds volt Arany, ,mert a nép nyelvét olyan magasra emelte, mint
senki a vilagirodalomban, aztan hadat Gzent a *hdjszagd” poériassagnak... s 6, a ke-
leti vér, Bugac ellenébe Nyugatot szogezte”.

Azt még Gyulai vette észre (az 6 emlékbeszéde is szerepel a kotetben), hogy
bar Arany sosem azonosult Pet6fi osztilyharcos, jakobinus indulataival, vilagsza-
badsagi eszméivel, azért ezek (gyokerében) nemes igazsagkovetését elismerte:
JArany érezte, hogy Petdfi némely kiiloncségei, ballépései bizonyos nagy eszme
vagy érzés talsagai, és kiméletesen szolt roluk.” Azota tobbszor bebizonyosodott a
vilagmegvaltok kispolgarisiga, s a hétkoznapi kiilsé mogott rejtéz6k zsenialitiasa
(Babits paradoxonaval — ez is szerepel a kotetben — Petdfi nyarspolgar volt a zseni
alarcaban, Arany pedig zseni a nyarspolgari kiils6 mogott.) Az Arany—Petd6fi-szem-
beallitas aktualizalasanak is vannak persze veszélyei, s ezt igazolando a kotet tobb
irdsara hivatkozhatnank, hiszen az ezzel egyezs vagy ezzel ellentétes interpretaci-
ok mogott gyakran 6ndefinidld, sét 6nigazold szandékok rejtézhettek. (Babits kép-
letét — koztudomastan — Ady 6t hattérbe szorito, elsoprs sikere inspirdlta.)
Mindenesetre a jelenkor friss és valtozékony olvasatainak szamunkra kell a vala-
mikor vitathatatlan értékeket stabilizalni, amde a jelen kényszerits kérdéseire keresve
a valaszt, s a mai mivészi Gtkeresést megerdsité tendenciak sugallataira épitve.

A mai Arany-élmény pedig sosemvolt perspektivakat igér. Babits annak idején
azt fejtegette, hogy Arany rendkivili multérzéke arisztokrata vonas, viszont ,a de-
mokrata Petdfinek csak a jelen létezik”, s ezzel a szarmazasi, majdnem biologiai
szempontot is bekapcsolta, hiszen a csupa magyar 6sérél tudod Arany szazadok ta-
volaba tudta meghosszabbitani emlékezetét, mig a szlav szarmazasi elemeirél nem
szivesen beszél Petdti a teljesen magyarra valo egyed tiirelmetlen, olykor talkom-
penzalo, kritikatlan magyar rajongasban nyert szilard alapot a maga szamara. A
multat mint igazolast és kotelességet valoban vehetjuk tigabb értelemben arisz-
tokrata jegynek, mig Pet6fi forré vallomasai s a nemzetiségekkel szembeni tirel-

metlensége, akarcsak Kossuthnal, a tilkompenzalas gyantjaba keverhetSk. A ko-
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tet irasai tehat a legkozvetlenebb csaladi, barati szfératol nemzetpedagogiai és tor-
ténetfilozofiai tavlatok iranyaba ivelnek.

Az olykor unalmasnak, agyonmagyarazottnak latszo6 Arany helyett a folyton
meglepetést okozo, szamunkra mindenkor friss és Onvizsgalatra késztets kolts ké-
pe bontakozik ki a kotetbdl. Ily modon tehat a ,Mihez kezdjink az Arany-6rokség-
gel?” kérdésre mégsem lesz egyszer valaszolni: minden korban (minden perc-
ben?) mast mond. Egyénekre és gondolkoddi csoportokra értve: kinek-kinek igé-
nyei és sziikségletei szerint. Ezt pedig az teszi lehetévé, hogy az életml tindér
egyensulyban tartja kozosségi és individualis értékek lancolatat, széles kinalatot
produkalva elére nem lathato feladatok, valsagok, sét katasztrofak esetére. Tehat
nem afféle junalmas bolcsesség” az Aranyé, hanem bamulatosan alternativ dina-
mikaja, mely ugyan nem igér megoldast mindenre, de az 6nmitizald, ondicsérd
magyar onszemléletet éppoly tavol tartja, mint a nemzeti felelStlenséget és kozom-
bosséget. (Tempeviigy)

IMRE LASZLO

Kettos tablo

HAZAM TUDOSI, KONYVET NAGY NEVENEK!” — ARANY JANOS PALYAJANAK
MUVELODESTORTENETI OLVASATAIL SZERK. CIEGER ANDRAS; , OHAJTOM A
CLASSICUS IROK TANULMANYAT” — ARANY JANOS ES AZ EUROPAI IRODALOM,
SZERK. KOROMPAY H. JANOS

Nincs sziikség kerek évforduléra ahhoz, hogy a kutatdk 6sztonzést kapjanak egy
kiemelkedé és a mindenkori kdnonban elismert alkot6 palyajanak folyton frisstilé
megkozelitéséhez, mégis erGsebb lendiiletet és komolyabb palyazati timogatast
nyerhetnek, ha az évforduldon nagyobb figyelem fordul egy-egy klasszikus szer-
z6nk felé. 2017-ben Arany Janos is komolyabb publicitast nyert a szokdsosnal. Az
emlékévre id6zitett kotetek kozott killonleges szinfoltot jelent a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és az Orszagos Széchenyi Konyvtar tamogatasaval az Universitas
Konyvkiad6 altal kiadott paros tanulmanykotet, melyekben tdbb jeles intézet és
tudomanyterilet szakért6i kozelitenek Arany Janos széles kulturdlis horizonta pa-
lyajanak elemeihez. A kiadvanyok két kilon egységként, csupan alapsziniikben
eltérs, de megegyezd elrendezésd, boritdjukon ugyanazt az idgskori Arany-portrét
felhasznalo kiilsGvel kertltek forgalomba.

A Hazdm tudosi, kényvet nagy nevének!” cimi kotet a koltéi palya hazai mi-
velédéstorténeti megkozelitéseit térképezi fel. A konyv szerkesztési elve konnyen
felismerhetd, hiszen lehetGség szerint az életrajzi kronolodgia szerint kovetik egy-
mast a tanulmanyok. Az els6t, mely a debreceni kollégium Arany dalgyUGjteményé-
re gyakorolt hatasat vizsgalja, Csorsz Rumen Istvan tobbréteg tisztelgésként az Al-

Jfold-alapitd Kiss Tamas kot és fia, Kobzos Kiss Tamas énekmondé emlékének

ajanlotta, akik szintén hozzajarultak ahhoz, hogy Arany debreceni kotédése az
utokor szamdra is élmény maradhatott. Ezaltal a huszadik szazadi recepcié két sa-



jatos iranyat idézi fel: a népszerGsits életrajzot és a kozonséget kozvetlentl meg-
szoOlitd, a koltemények erds zeneiségét hangsilyozd énekmonddi gyakorlatot.
Csorsz Rumen Istvan maga is felvallalja ez utdbbi missziot, tanara és példaképe
orokségét — gitarjat — kézzel foghatd modon is életben tartva. A tanulmanyban
Arany kéziratos gyUjteményét tekinti at formai forrasok és a kolté emlékei nyoma-
ban kutakodva. Bar a gyljtemény évtizedekkel a rovid debreceni didkoskodas
utan keletkezett, a tizenkilencedik szazad elejének gazdag kollégiumi kozkoltésze-
térdl is tantskodik. Az Arany-filologia szamara egyes formak, témak vagy konkrét
mivek hatteréll is szolgal, mint a Bolond Istok, amellyel kapcsolatban szamos
életrajzi jellegl kérdés mertl fel. A szovegverset elemz6-értelmezé olvasd hajla-
mos elfeledkezni a koltéi formak hatterében fellelheté dallamhagyomanyokrol, il-
letve a kozkoltészeti szovegmegoldasokrol, melyek Aranynal allanddan jelen van-
nak, elég a Tamburds éreg ur altal pengetett vegyes eredetl énekekre gondolni. A
zene és az énekek mellett a tovabbi tanulmanyok is arra emlékeztetnek, hogy a
koltsi életml darabjai mindig adott kulturalis kozegben keletkeztek.

A masik szerkesztési elv tudomany- és muvészeti agak koré csoportositia a
megkozelitéseket. Rajnai Edit szinhaztorténész Arany debreceni eredetl szinészka-
landjat és szinhazi kapcsolatainak torténetét festi a Bolond Istok vonatkozo részei
mogé. A Fancsi-féle szintarsulat és a debreceni diaksag kapcsolatinak bemutatasa
arnyalja és érthetSbbé teszi az ifji Arany dontését. Tari Lujza zenetorténész Kodaly
nyomdba eredve vizsgilja a zene, az ének és a hangszerek szerepét Arany
életében, aki mukedvel6 hangszerjatékosként, népdalgytijtcként, a népzenét jol
ismerd koltGként a népi zenei szokincset is probalta alakitani, elktilonitve példaul
a dal és az ének jelentésarnyalatait, a dal fogalmat az egyszer népi nyelven meg-
fogalmazott népdalra, az énekét pedig az istenes énekekre szikitve.

A tanulmanyok masodik csokra a korabeli kozélet adatait vonja be az egyes
mivek értelmezési korébe. Volgyesi Orsolya torténész Arany sajat tirsadalmi cso-
portjanak, a Bihar megyei honoracioroknak helyzetét mutatja be 1845-ben, Az el-
veszett alkormdny megirasa idején, a botranyos bihari tisztGjitds visszaéléseinek
kortlményeire ¢sszpontositva magyarazza a vigeposz sziiletésének okait. Ide kap-
csolodik Bognar Szabina etnografus Homoki-Nagy Maria és Nagy Janka Teodo6ra
jogtorténészekkel kozosen irt tanulmidnya is, mely az Arany miveiben megjelend
népi jogtudatot mutatja be, a jogi kultartorténet és a jogi néprajz eredményeit fel-
hasznalva, jelentés mennyiségl idézettel és tizoldalnyi hivatkozassal alatamasztva.
Takats Jozsef irodalomtorténész a Buda baldla politika- és hatalomelméleti meg-
kozelitését kinadlja a hun rege betétregéjeként megjelend Rege a csodaszarvasrol
cimd versre Osszpontositva. Machiavelli hatalomelméleti megkozelitésében Buda
dontését azért tartja tévedésnek, mert egyrészt megosztotta hatalmat, érezve, hogy
a hunok harcos népként nem viselik konnyen az altala képviselt békés iddszakot,
masrészt viszont éppen alapvetGen békés — Etele mozgékony harciassiga fel6l
nézve gyonge — természete miatt nem tudta megtartani a hatalmat. Ezzel a magyar
nemesség eredeti — a kozosséget harcosként szolgild — legitimacidjat tAimasztja ala
a népi eposz. Dedk Agnes torténész az Arany altal szerkesztett folydiratok —a Nép-
barat, majd a Szépirodalmi Figyelo és a Koszorti — politikai megnyilvanulasait vizs-
gdlja alapos és terjedelmes tanulmanyaban. A szabadsagharc utini enyhtilés, majd
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a kiegyezés idGszakanak kozéleti kérdései az elsGsorban szépirodalmi iranyultsaga
foly6iratokban is allanddan jelen voltak, mutatva az olvasoi igényeket és a szer-
keszt6 kozéleti érdeklGdését.

A harmadik szovegcsoport a mitoldgiara és a népi mondavilagra iranyitja figyel-
miinket. Hoppal Mihaly néprajzkutat6 Gjabb adatokat szolgaltat a Toldi mitologiai
és népkoltészeti hatteréhez, a magyarorszagi folklorizalodott torténeteket és a to-
rok és tavol-keleti bikaszeliditési probatételeket idézve. Kiemeli a kinai hui nem-
zetség korében ma is szokasos bikafékezést és a torok népek Dede Korkut cimG
eposzat. Itt jelenik meg egyedil képi illusztracio is a szovegidézetek mellett. Gu-
lyas Judit etnografus az Arany prozajaban — példaul a Naiv eposzunk cimi tanul-
manyban — olvashaté népmese- és népmonda-értelmezéseket ismerteti és értelmezi.

A kotet tovabbi szovegei a nyelvészet, a tudomany-, politika- és recepciotorté-
net korében folytatott kutatasok eredményeit és Arany kapcsolati halojat, valamint
szellemi kornyezetét mutatjdk be. Imrényi Andras nyelvész a magyar szbrendi
kutatasok kontextusaban értékeli Arany szorendi felfedezésének, a pozitiv és ne-
gativ jellegli mondatok megkiilonboztetésének nyelvészeti jelentGségét, dsszevet-
ve a 20. szazadi és a mai generativ nyelvészet (pl. E. Kiss Katalin) kutatasaival. Ga-
bori Kovacs Jozsef irodalomtorténész Arany akadémiai tudomanyszervezs tevé-
kenységének a jutalomtételekre vonatkozo részét mutatja be tekintélyes filologiai
apparatussal alatamasztva. Sarai Szabo Katalin torténész Arany Janos irodalmi, aka-
démiai és politikai jellegli kapcsolatainak halézatan keresztiil vizsgalja a kiegyezés
elétti évtized és a kiegyezést kovets évtizedek jeles személyiségeit, kiemelve koz-
szereplSk felekezeti hovatartozasat. A kultrprotestantizmus fogalomkorének és a
kantianizmus reformatus kollégiumokban kimutathat6 hatasanak vizsgalata mellett
az iras azt segit megérteni, hogyan jarult hozza a cimben ,irodalmi Dedk-part”-nak
nevezett, hasonlo értékrenddel bird értelmiségi-hivatalnok csoport identitasforma-
lodasa a magyar polgarosodashoz a 19. szazad kozepétSl kezdédGen. A {6 kérdés
az, hogy miben nyilvanult meg e befolydsos kor protestins mivolta, hogyan jele-
nik meg tevékenységiikben a protestins etika.

A debreceni kollégium keretbe foglalja a kozbeesé tizenegy szoveget, hiszen a
kotet utolsoként elhelyezett tanulmanya a szerzék személyében is ide kotédik. Ba-
rath Béla Levente és Keczan Mariann kitlintetett emlékhelyként mutatja be az
anyaintézményt, amely kilonosen irodalmi onképzbkoreivel és a Csokonai Korrel
egyutt sokat tett azért, hogy kolténk emléke €16 maradjon Debrecenben, sét anya-
gilag is hozzédjarultak a nagyszalontai emlékhelyek kialakitisihoz. Olvashatunk a
kolts halala utani és késGbbi évforduldihoz kapcsolodd nagyszabast megemléke-
zésekrdl, illetve a Kollégium fébejarata mellett ma is lathatdé dombormd és a meg
nem valosult kozos Arany—Petdfi-szobor torténetérdl is.

A ,Hazdm tudosi...” ciml kotet tablojan bemutatkoznak az irodalmon tali
Arany-kutatasok, s a nem elsGsorban irodalmi jellegl ismeretek kiegészitik Arany
Janos életmiivének irodalmi elemzéseit. Az interdiszciplinaritisbol eredGen a szo-
vegek szokincse is kozérthets, hiszen kozeliti egymashoz a mivészeti és tudo-
manyagakat, amelyek Arany szamara sem jartak kiilon utakon. Az alapvetéen kon-
zervativ, a hagyomanyos Arany-képet 6rz6, azt legfeljebb arnyalod kozelitések egy-
részt azt sugalljak, hogy a dekonstrukcion innen is van tere a klasszikusok Gjraol-



vasasanak. Ezaltal a tanulmanyok alkalmassa valnak az idealisként elképzelt, ,m-
kedvels” olvasoi befogadas szamara is. Arany Janos egyike azon kevés szerzénk-
nek, akik a sz6 minden értelmében  klasszikus” alkotoként élnek a koztudatban,
viszont az altalanos és kozépiskolai élményeket csak ritkan frissitik, vagy irjak feltl
felnéttkori olvasmanyélmények. Az emlékév kiallitasai, el6adasai reménység sze-
rint felkelthetik az igényt a friss, gazdagabb élettapasztalatok segitségével mélyebb
értelmezéseket is lehetGvé tévs Arany-olvasasra. Ha ez az eszményi cél megvalosul,
és a versek még alaposabb megértéséhez a tobbiranya érdeklédéssel megaldott lai-
kus olvaso segitségért folyamodik, a , Hazdm tudosi... -t haszonnal veheti kézbe.

A kotet értékrendje egyébként a targyalt témak tekintetében is Aranyhoz mélto-
an konzervativ, hiszen a hagyomanyosnak tekintett és altalanosan elfogadott érté-
kekre épiti érveit. A koltészet mogott ott all a forrasként hasznalt népkoltészet és
kollégiumi kozkoltészet. A korabeli kozéletet figyelS aljegyzé, késébb Gjsagszer-
keszt6 és eposzkolts a honoraciorok, majd a nemesi nemzet nézGpontjabol érté-
keli a politikai folyamatokat, sét felekezetileg is a Monarchia kozgondolkodasat je-
lentGsen meghataroz6 — tdbbségében protestans — csoporthoz tartozik. Arany ha-
lala utin mindig is vitan felal allt a megitélése, kilonodsen a kilonbozé politikai
valtozasokhoz igazodo6-igazitott Petdfi-képhez képest. A Hazdm tudosi...” nem
akar 0j képet festeni Aranyrdl, tanulmanyai a hagyomanyos kép egy-egy részletét
vilagitjadk meg. Ezért is alkalmas a kozoktatasban torténd felhasznilasra, féleg a
kozépiskolaban, ahol az egyébként nem tal problematikus befogadast kiegészithe-
tik, mélyithetik a kapcsolddo informaciok, sét a tantargyak kozotti dialogust is el-
indithatjak.

Kissé eltér ettSl a komparativ testvérkotet célja, melyben az irodalom a megha-
tarozo, szerz6i mind irodalmarok, akadémiai és egyetemi kutatok. A szovegek
részletessége, alapossiga é€s a targyalt problémak specifikussaga miatt inkabb szG-
kebb kort szakmai kozonségre szamithat az , Obajtom a classicus irék tanulmd-
nyat” — Arany Janos és az eurdpai irodalom cimd tanulmanykotet, mely Arany Ja-
nos életmivének egyes részleteit az europai irodalom kontextusiba helyezi, és
Arany olvasmanyélményeire alapozva nyuijt filologiai segitséget a sajat miivek és a
forditasok tovabbi kutatasahoz. A szakirodalomként olvasmanyos gyUjtemény ter-
mészetesen szakmaisagat tekintve méltd a témahoz és a szerz6khoz, am egyes
sajatos kérdéskorok targyaldsa nem feltétlentil koveteli meg a csak a gyakorlottabb
irodalmarok szamara befogadhat6 szakmai nyelv hasznalatat.

Néhdny tanulmany témajabol kovetkezéen kimondottan szérakoztatd olvas-
many. Bolonyai Gabor a 19. szazadi forditoi gyakorlattal veti 6ssze az Arisztopha-
nész-forditasokat, az eredeti gorog kifejezések mellé allitva Arany valtozatat, ma-
gyarazatat és a stilusértékiitkben gyakran eltéré idegen nyelvi megoldasokat.
Arany a gyakran erds, ma is tragarsignak szamitd6 megszolalasokat jellemzSen
olyan népi fordulatokkal tltette 4t magyarra, melyek éppen a koznyelvben nem
szereplé népnyelvi valtozat miatt valnak enyhébbé, megdrizve komikus hatasukat.
Fuaggelékben olvashatunk német, angol, olasz és francia forditasokat a Madarak
cim vigjaték hat sorabol.

Ferenczi Attila a Toldi estéje végének nevezetes toposzat, a Toldi testamentu-
maként olvashato ,faragatlan fa” motivumat vilagitja meg annak korabbi felhaszna-
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16i, Hésziodosz, Horatius és Vergilius szovegrészletei fell. A hagyomanyhoz ra-
gaszkodas és az alkalmazkodas igényének konfliktusat a klasszikus szovegek te-
szik értelmezhet6vé, megelblegezve Lajos kirdly valaszat. Szorényi Laszlo Arany
Janos és Ariosto kapcsolatat vizsgidlja Gjra, sorra véve az Orlando furioso egyes
versszakai mellé irt széljegyzeteket, az olasz versszakokat magyar forditasukkal
egyltt, és a ;minden mindennel Osszefligg” elve alapjan az Aranynal — sét egy he-
lyen Petéfinél — megjelené hatasokat. Az igy kirajzolodo filologiai térkép a hatal-
mas miveltséget, valamint az egyszerre befogaddi és alkotdi gondolkodas, az in-
tertextualis kapcsolatok termékeny megteremtésének Gtvonalait is bemutatja. A ta-
nulmany zar6 fejezete kulttrtorténeti érdekességként Ariosto tintatartdjanak ma-
solatat jarja korl, melyet Arany geszti tanitvanyatol, Tisza Domokostol kapott. Ti-
sza Domokost nagy ivi pdlyara hivatott, tehetséges ifjaként ismerte meg Arany,
aki az 6 nevelésére szegddott el Gesztre, és késébb is (a fia tragikusan korai hala-
laig) rendszeresen tartottik a kapcsolatot. Kozvetlen hangvételd leveleik forrasér-
tékiik miatt a kotet tobb szovegében is kiemelt helyzetbe kertltek.

Gonczy Monika tanulmanyanak — Arany Janos és (a) don Quijote — bevezetGje
is egy Tisza Domokoshoz irt levélbdl idéz. Nincsenek ismereteink sem Arany spa-
nyoltudasarol, sem arrél, hogy melyik forditasban ismerhette meg a Basképi lo-
vag torténetét. Azonban biztosan ismerhette, hiszen a cimében idézett dnironikus
versikében Arany sajat magit azonositja vele. A tanulmany a szovegkozi olvasasi
stratégia hdrom irdnyaba elindulva ravilagit az Arany verses epikijinak komi-
kus/humoros elemeiben — ktilondsen a Toldi estéjében és A nagyidai ciganyokban —
felfedezhet6 architextualis utaldsokra, melyek nagyrészt a Don Quijote egyes cse-
lekményelemeire vagy éppen a f6hds jellemvonasaira vezethetSk vissza.

Torok Zsuzsa kolténk Byron-olvasatanak textualis reprezentacibit bemutato ta-
nulminya a verseket is ir6 Tisza Domokossal k6zos Byron-élményébdl kiindulva
targyalja Arany és Byron kapcsolatat az aktiv olvasis kontextusdban. Egy profesz-
szionalis Byron-rajongd/olvaso aktiv befogadasat tirja elénk, aki élete meghataro-
zott szakaszaban magyar nyelven probalkozott azzal, amivel szamos Byron-kortars
angol olvaso is, vagyis hogy a mai értelemben vett hiresség verseinek stilusiban ir-
jon. Mottoként ugyan mar el6z6leg is feltlintek Byron-sorok Aranyndl, azonban a
legfontosabb 1ényegi kapcsolat mégis a Bolond Istéknal ismerhetS fel a verses
regény mufajahoz szorosan kapcsolddd modor, verselés és koncepcio tekintetében.

Ebbdl a gytjteménybdl sem marad ki a szinhaz és a drama. Cervantesnél, s6t
Arisztophanésznal joval ismertebb Arany Shakespeare mivészetével vald kapcso-
lata. A Szentivanéji dlom elveszett els6 forditasa és annak szalontai el6adasa csak
a kortarsak visszaemlékezéseibdl rekonstrualhato. Ezektdl a fragmentumoktol in-
dulva helyezi nagyobb tavlatba és mutatja be Paraizs Jalia Arany Nemzeti Szinhaz-
zal valo kapcsolatat, illetve a ma is ismert, 1864-ben a jubileumi bemutatora ké-
szult forditasnak a torténetét, ismertetve a kézirat szovegjavitasait és betoldasait. A
kézirat oldaljegyzetei alapjan Arany nem tekinthette a szinhazi szoveget véglegesnek,
hiszen a probakon hallottak alapjan irt mellé javitasokat. Davidhazi Péter Aranynak az
egyébként is problematikus mifaju Shakespeare-darab, A velencei kalmdr mufaji
besorolasardl irt széptani gondolatait jarja kortl a kérdés vilagirodalmi, nyelviilozofiai
és mufajelméleti hatterének alapos ismeretével felvértezve, illetve Shakespeare és



Arany koranak zsidosighoz fiz6d6 kozvélekedését is figyelembe véve.

Tarjanyi Eszter el6szor a ,Pet6fi a magyar Burns”, illetve a ,Burns a skotok Pe-
t6fije” parhuzam filologiai hatterét vizsgilja, idézve Heinének Petdfit valoban Burns
és Béranger mellé allito levélrészletét, majd a kijelentés autentikussiganak bizony-
talansagarol kozol filologiai adatokat. Kitlintetett szerepet kap a tobb tanulmany-
ban is emlitett Kertbeny Karoly, a korszak sajatos figurdja, aki német forditasaival
hozzajarult a magyar irodalom eurdépai megismertetéséhez. A szerz$ ezutin a
Burns-hatas egyik jellegzetes el6forduldsa gyanant a korabeli kritikdkban is felis-
mert kapcsolatot, Burns egyik idillje és a Csalddi kér szovegkozi rokonsagat elem-
zi. Figyelmet szentel az dncenzarazott valtozatbol kihagyott soroknak, melyekben
a béna hadfi beszél bujdosasarol. A kéziratban maradt szovegvaltozat a Burns-, Pe-
t6fi-, st Heine-vonatkozasok kontextusaba helyezve mar talmutat az idilli életkép
mfajan, az életrajzi kapcsolodasként is értelmezhetS utalasok ellenére a vers a
csaladi életkép kiforditdsaként, az idillre valo rajatszasként olvashato.

Szilagyi Marton Arany, Chamisso, Biirger cimmel a magyar irodalomban for-
mailag egyedulallo, technikai bravarként megalkotott, pantum versformaja Bor vi-
16z elemzését nyujtja. Chamisso az egzotikus format honositotta meg az eurdpai
irodalomban, amelyet az 4ltala kijelolt hagyomanytol eltéréen Arany epikus vers-
ben alkalmazott, Biirger pedig a ,halott vélegény” sziizséjét felhasznalé Lenore
cimi balladdjaval hathatott Aranyra. A német irodalom legnagyobbjanak, Goethé-
nek Aranyra gyakorolt hatdsat Hasz-Fehér Katalin mutatja be. El6szor a korabeli
Arany-recepciobdl emeli ki a kolténket Goethével rokonité megillapitasokat, majd
Arany Goethe-olvasatait, -utaldsait és -forditasait ismerteti, végul a Faust-hatas
egyes allomasait vizsgilja, érintve a Hatvani ciml verset és a Toldi szerelme szer-
kezetének a Fausthoz kothetS vonasait.

A tanulmanykotet szerkesztSje, Korompay H. Janos Arany Janos és Lamennais
cimd tanulmanyaban a francia katolikus filozofus-publicista Egy hivé szavai (Paro-
les) cimd, az egyhazi hatalmat tamado és ezért papai indexre tett frasinak hatasat
vizsgalja egy levelekben utoélag emlitett, de elveszett korai Lamennais-forditasra
épitve. Imre Laszlo Arany és az orosz irodalom — El6zmények és 1ij kévetkeztetések
cimmel az Arany altal csak német kozvetitéssel olvasott, esetleg még tobb 1épcss-
ben megismert orosz mivek hatasat vizsgalja. A kozismert Gogol-forditas (A képo-
nyeg) és recepcidjanak rovid elemzése mellett egy valdszintleg csak kényszeru-
ségbdl forditott Szollogub-kisregény (El6kel6 vildg) kivalasztasara is igyekszik ma-
gyarazatot talalni.

Az interdiszciplinaris mtvelGdéstorténeti és a filologiai Gsszehasonlitd tanulma-
nyok sokszinlsége és alapossaga a teljesség érzetével tolti el az olvasot. A kozis-
mert vilagirodalmi kotédések — Arisztophanész- és Shakespeare-forditasok, az an-
gol balladak, valamint Byron és verses regényeinek hatisa — részletesebb, arnyal-
tabb bemutatasa mellett a kevéssé ismert, ritkibban emlegetett kapcsolatokra is
felhivjak a figyelmet. Nemcsak a kozvetlen irodalmi hatdsok — téma, képhasznalat,
miforma —, hanem az alkotdi folyamat megértéséhez nyujtanak segitséget a kuta-
tasok. Osszesitve hiarom nyelv kozvetlen, illetve legalibb négy nyelv és kulttra
kozvetett hatasait ismerhetjiik fel egyik legnagyobb kolténk palyajan. Viszonylag
kis nyelvként alland6 bizonyitasi kényszeriink, hogy nagy koltGink vilagirodalmi
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rangjat bizonygassuk, e kotet olvasasa kozben hattérbe szorul, hiszen minden
egyes példa azt timasztja ald, hogy Arany a vilagnyelvek legkivalobb és legelis-
mertebb szerzGit is konstruktiv médon épitette be sajat alkotdsaiba, muforditasai-
val pedig az egyéb nyelvek forditasaival torténd Osszevetésben élen jart lelemé-
nyességben és érzékletességben. Az intertextualis jaték egyébként a kotetcimek-
ben is megmutatkozik. Mig a mivel6déstorténeti gyljtemény a Széchenyirdl irt
oda felszolitasat, addig a vilagirodalmi a Vergilius-tanulmany egy kiemelt monda-
tanak részletét viseli cimlapjan — eredeti Arany-mondatok az eredeti szandéktol
kissé eltérs kontextusba helyezve. Az Arany-emlékévben a szerz6k és a szerkesz-
t6k nevéhez ,méltd emlékjelt” adtak nekiink és az utékornak. (Universitas)

KOVACS GERGELY

Az (at)valtozdsok regénye

MARTON LASZLO: KET OBELISZK

Marton Laszlo Gj regénye Karl Kraus bécsi publicista életrajzabdl épitkezik, kozép-
pontjaban azonban nem az Gjsagir6 és a korabeli politikai vagy kulturalis kozeg
allnak, hanem Karl és Sidonie N cseh barong sirig tartd szerelme. Mindezt azonban
olyan emblematikus évszamok keretezik, mint 1914 és 1936, és olyan torténelmi
kulcstérségek szolgalnak hattérként, mint a széthulld Osztrak—Magyar Monarchia,
az Anschluss fenyegette Ausztria és a semleges Svajc. Szarka Karoly summazata
szerint: ,bar a regény alapvetSen egy szerelem torténete, a boldogabb pillanato-
kon is atiit a siteményfiiggé Karl K. maganya, életét pedig bearnyékolja a 20. sza-
zad 6rilete” (,igen, kellkellkell”, Dunszt.sk, 2018. 08. 13.)

Ahogyan azt Martontdl megszokhattuk, a f6szal mentén és a leirt szavak mo-
goOtt utalasrengeteg hizodik, igy a regény német valtozataban rogton a cim is — Die
Uberwindlichen (A lekiizdhetSk) — braviros allazio Karl Kraus Die Uniiberwind-
lichen ciml dramajara. Ezzel szemben a magyar cim egészen masfajta olvasasi
mechanizmusokat hoz mozgasba: a két obeliszk egyike rogton az elsé fejezetben
felbukkan a janowitzi kertben, s innentdl varhatjuk a masikat. Legkozelebb az 5. fe-
jezetben, Charlie dolgozdszobajaban tlinik fel egy Gj obeliszk — méghozza egy ere-
deti egyiptomi —, Sidi mogott egy képen, s egytttal visszatér egy az elhunyt baty-
jukat 4brazol6 alkotdson a kertbeli obeliszk is. Igy tehat megtalaltuk a két obelisz-
ket — nyugodhatna meg az olvasé. Azonban a regény masodik felében, amikor
mar rég nem varunk semmiféle hasonlot, Nifels f6terén foltiinik még egy.

A kritikam ciméil valasztott dtvdltozds motivuma végigvonul a regény egészén.
Ezt részben a martoni fikcids hagyomanynak tudhatjuk be, részben a Szarka altal
is kiemelt 20. szazadi megbomlads vizudlis megnyilvanulasaként értelmezhetjiik.
Mar az Aalvilaag ciml novellaban is — Bengi Laszl6 szavaival — ,redlis és irrealis
kettdsségével rokon [az], mikor egyes szereplSk ember és dllat, ember és tdrgy ha-
taran léteznek” (Mdrton LdszIo, Kalligram, 2015, 26.). Ahogy elmosodnak és Gjra-
irédnak az ismert eurépai tarsadalmi rend hatarai, €s megsziinik a korabban Sidi és



Karl kozott htzodo athaghatatlan hatar, ahogy felszamolodnak a korabbi vilag vi-
szonyitasi pontjai és a szereplék és birodalmuk belesodrodnak a nagyhabora(k)-
ba, Ggy lazulnak fel a szereplSk lelki és fizikai hatarai is. Az atvaltozas, a mas béré-
be bujas tobbszor cselekményszinten is felbukkan, igy a Mechtildével harmasban
tett kirindulds bormamoros jatékdban, Majommax személyiségrajzaban, vagy ami-
kor Sidi 6bollé almodta magat — olykor pedig észrevétleniil mennek végbe, igy
Alfred Knorr kritikus (sz0)esSként lezadulva érkezik a regénytérbe. A regény ma-
sodik felének két legfontosabb atvaltozasa Robert G. lavinava és Arthur L. farkas-
sa alakulasa, ezek az alakvaltasok mindkét esetben szimbolikusan az alpesi tGrave-
zetGknek ellenfeltik altal érzékelt politikai alkatat hivatottak felidézni. Ez utdbbi az
egyetlen 4tvaltozas, ahol Marton meg kivinja magyarazni a mikéntjét, és egy gya-
nts eredetd farkasbér kodmont is bevon a torténetbe. A politikus-tiravezetsk egy-
mas alakvaltasi képességeit ecsetelgetve pedig testi elvaltozasokat produkalnak, az
arcuk bizonyos részei hol eltinnek, hol megnének, ezzel mintegy novelve a jele-
net abszurditasat, s kétsikava téve az atvaltozasnarrativat, mikdzben a valtozast
elbeszélé is valtozik.

Nem ismeretlen az olvasok el6tt a martoni elbeszéls kiilonos helyzete: a ,majd-
nem mindentudd” narritor koncepcidja. Egyszerre ir felulnézetbdl, és egyszerre
van jelen egy lathatatlan testben a szerepldk sikjaban is, igy bar a kor torténéseirdl
jol értestilt, egyszerre tud Sidivel Bécsben jarni és Karl K pereit nyomon kovetni,
mégis tobbszor szembesiti azzal az olvasot, hogy a torténetet kozvetité hang tér-
ben és akaratban korlatozott. Példaul a regény utolso fejezetében: ,Egy kicsit faj a
szivem, amiért ebben a torténetben nem taldlkozunk a Planura-kunyh6 gondnoka-
val, akinek — bevallom toredelmesen — még a nevét se tudom. Ugyanakkor egy
olyan hossza tara, amely a Planurat is Gtba ejtené, meghaladna héseink erejét,
kulonodsen most, amikor ennek a fejezetnek — és vele egyltt az egész regénynek —
mindjart itt a vége.” (217.) Mig a teljes mértékben a fantaziasziileményeként kibon-
takozo prozaban a narrator csak mimelhetné ezt a poziciot, itt a dokumentativ ala-
pok (Karl Kraus Sidonie L Nédlernek irott levelei) ténylegesen korlatoztak és nem
mindent tudova tették az elbeszélGt, igy a témavalasztas felkinalta a metanarrativa
szintjén kibontakoztatott jatékot. Az életmire jellemzé intertextualitds szinte telje-
sen hianyzik a Két obeliszkbdl. Egy helyen épiil be korabbi szoveg: a regény
az Orkény Szinhiz El6 irok tdrsasdga sorozataban Nagy Zsolt el6addsiban hallgat-
hatunk meg.

Mig a 2007-es Ne bdnts, Virdg! kapcsan Bengi Laszl6 a kozelmault felé fordulas
kétes hatarvonalat htzta meg, a Két obeliszk egyértelmtien Gjra a torténelmi nagy-
regényekhez torténd (vissza)fordulast jelenti. Pontosabban jelentené, ha az atjat-
szasok és utalashalozatok nem mutatnanak napjaink Magyarorszaganak nyelvi je-
lenére. A korabban magat apolitikusnak vall6 Marton Laszl6 az utdbbi években
kénytelen volt allast foglalni (megszolalt példaul a szavazasra buzditd X-elj te is!
videdsorozatban), s ez olvashato ki a Két obeliszk kapcsan Szilasi Floranak adott
interjGjabol is: ,Nem az a pusztitas elsé 1épése, amikor agyuval ralének egy varos-
ra, hanem az, amikor ennek a haboras propaganda nyelvileg megagyaz.” (Szilasi
Flora: Mdarton Laszlo: A legkopdrabb tények a legfantasztikusabbak, Litera, 2018.

109



110

07. 23.) A Karl K Ausztridjaban elveszé sajtdszabadsag és a tény, hogy az elsé
vilaghabort elétt még keményen politizalo kritikus tevékenysége egy, a mellény-
zsebében hordott Engelbert-fényképre és alombeli kozbenjarasokra redukalodott,
illetve, hogy Hitlerr6l nem jut eszébe semmi, mind efelé a nyelvi megagyazottsag,
egyuttal, ahogy Marton Heinrich Bolltdl idézi, az ,elkertilhetetlen parhuzam” felé
mutatnak. (Szilasi, i. m.)

A regény els6 felének torténete 1914-ben, a megsejtett nagy habora kitorése
elétt szakad meg, egy fél oldal erejéig 1924-be ugrunk, aztan 1934-be: a masodik
rész cselekménye ebben az évben bonyolodik, majd egy rovid kitérével (a 19. fe-
jezetben) eljutunk 1936-ba, amikor is Karl K. katolizalt zsido élete betegségben
véget ér. Szimbolikusnak is tekinthetjik ezt a daitumot: amint Ottlik Iskola a hatd-
ronja 1957-ben indul, tehat tabuként koérvonalazza 1956-ot, Ggy itt a két torténet
megszakaddsa a két vilaghabora kitorését emeli ki. Pontosabban, az 1936-osat
csak szimbolikusnak tekinthetnénk, ha nem lenne Karl Kraus valodi halalanak da-
tuma meghamisitatlan biografiai tény. A kardindlis datum hangsalyozasaval
azonban Marton mintegy azt is jelzi, hogy bar a ,nagyhabora nyelvileg réges-rég
el6 volt készitve”, jelen regény narratora nem tud, nem kivan azokro6l irni. Ezt a
technikat tapasztalhattuk mar az Arnyas foutca esetében is, ahol a deportilds és a
habora ténye kimondatlan marad. Bengi az Arnyas foutca kapcsan megfogalma-
zott gondolatai — a holokauszt szot a vilaghdbora egészévé szélesitve — akar jelen
regényre is vonatkozhatnanak: ,Az elbeszélés erkolcsileg is vehets tétje [...] a —
kozvetlentl nem bemutatott, csak hangsilyos torténetbeli nyomok altal érzékelhe-
t6vé tett — holokausztrol, illetve az oda vezetsd eseményekrdl vald irdi megnyilat-
kozas (poétikai) kereteinek kimunkalasa.” (Bengi, 194-195.) Marton Laszl6 tehat a
békebeli hatorszag irdja volna? A lessingi termékeny pillanatokat akarna megra-
gadni, amikor a kirobbanni késziilé rettenet mar ott fesziil a felszin alatt? Es ho-
gyan illeszkedik mindez a hétregényes életmiterv poétikai kisérleteihez? (Vo.
Keresztury Tibor, Félterpeszben. Arcképek az tijabb magyar ivodalombol, Magve-
t6, 1991, 189-190.) A korai posztmodern irodalom kihivasanak tekintette, hogy a
habort kimondhatatlan, azidaig nyelvileg meg nem formalt Gj tapasztalataira nyel-
vet taldljon, ezzel szemben Marton arra tesz kisérletet, hogy a torténelmi regény-
hez szokott olvasok fejében megelSlegezett és szinte vart haboras narrativat kike-
rilje, ezzel mintegy felfiiggesztve a torténelem- és torténetmondas lehetSségét és
szitkségességét. Azonban a regény masodik felébe beszivarog a fantasztikum, ele-
gyedik a dokumentativ torténetmondassal, és elbizonytalanitja azt. Ezt a kettGssé-
get emeli ki Barany Tibor is: ,Marton Laszlo jelenlegi palyaszakaszan — amely,
mondjuk, az 1997-es Jacob Wunschwilz igaz térténetével vagy a 2001 és 2003 ko-
zOtt megjelent Testvériség-trilogiaval kezdodott — az egymast kovetd regények és
elbeszélések tobbé-kevésbé hasonld irodalmi projektet valositanak meg: a forté-
nelmi tudatalakzatok rekonstrukciojat a mindent dthaté fikcionalitds kézegében.”
(A lekiizdbetdk, Elet és Trodalom, 2018/23.) Sajnos a fantasztikumon kiviil beszi-

ez

ban, hogy mivei ,nehezen vadolhatok az elbeszélésalakitas és az altala foltétele-

zett befogadoi szerepek egynemdsits, konnyen atlathaté korvonalazasaval”, a re-
gény masodik felében eluralkod6 anekdotikus beszédmod és néhany oldal vagy



csupan néhany sor erejéig felvillantott szerepldk elnehezitik és lelassitjdk a torté-
netmondast. Fontos azonban leszogezni, hogy a regény elsé és masodik felének
ellenpontozasat, az elsé vilaghdbort kitorése elétti kivaltsigos megkiméltség és a
vilaghaborat megélt és az Gjabb viharfelh6kt6l zlrzavaros Eurdpaban valo 1étezés
kettGsségét is tokéletesen leképezi a két rész szerkezeti és olykor poétikai szem-
benallasa. A paradicsomi Janowitz és a pokoli Todi kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy egyik sem a publicista természetes kozege, a Bécstdl és a kaotikus nyilvanos-
sagtol vald térbeli eltivolodas is a haborts narrativa kikertilését mutatja. Ugyanak-
kor a beemelt mellékszalak szintjén nagyon is jelen van a hdbora és annak el6ké-
sziiletei: Janowitz szomszédsagiban vadaszgat az osztrak tronorokods, €s onnan
indul szarajevoi Gtjara is, a todibeli hotelek pedig a kuilonféle szovetségeket el6ké-
szit6 kongresszusoknak adnak otthon, illetve egy hosszabb anekdotiban helyet
kap Masaryk cseh allamf6 is.

A torténelmi és a fiktiv rétegek kérdéskorét arnyaljak a vezetéknevek, melyek
egyértelmiien azonositanak a regény szereplGit, am mindvégig nagy kezdGbetikre
redukalédnak. Ezt értelmezhetjuk kodolasi jatékként is, vagyis hogy beavatottak-
nak érezhetik magukat azok, akik Karl miveir6l vagy irodalmi-politikai kapcsolat-
halojarol olvasva be tudjak azonositani a f6hdst, a tobbiek pedig (koztiik jelen kri-
tika szerzGje is) gyanutlanul végigolvasnak egy torténelmi fikciot, majd Thomas
Macho utdszavabol értesiilnek a regény karaktereinek kilétérdl, egyattal Marton
inspiracios forrasarol. A kezddbetls megjelolésre és az arra valo reflexiora Marton
korabbi miveiben is volt példa (példaul a Régi rigo ciml novellajaban), és jelen
regény 15. fejezetében is visszakodszon a két alpesi taravezetd nevének emlitése-
kor. Erdekes az is, hogy ugyan a f6hésok esetében mindvégig megmarad a kezd6-
betis jelolésnél, mégis fontosnak talalta, hogy Thomas Macho utdszava egy bori-
ton beltl ,leleplezze” a szerepldk kilétét. Ezt a gesztust betudhatjuk a dokumenta-
ci6 és a fikcio hatarmezsgyéjén vald egyensilyozas egy szerencsés koztes megol-
dasanak, hiszen a kod feloldasa a konyvben, de mégsem a regényszovegben ma-
gaban talalhato.

A regény a german kultarkorhoz vald szerves kapcsolodasit, a fel-felbukkano
nyelvi fejtegetéseket és irodalmi utaldsokat nem csupan a hésok életrajza kivanta
meg, de a szerzének a német kultGrahoz valé benséséges viszonya is. A fametsze-
tekkel illusztralt kiadasok szintén a német kultara hatasat mutatjak, abban is, hogy
a szazadel6n revitalizalt technika elsGsorban Oskar Noldéhez, a Die Briicke-cso-
port mivészéhez kothets, és jelen regénynél abban is, hogy illusztricioként
Christian Thanhiduser osztrak mivész metszetei szerepelnek. Abbol a szempont-
bol is szerencsés valasztis ez, hogy a regényben szereplS évtizedek sajatos han-
gulatat és a nyomtatott kultara korabeli jellemzGjét is megidézi olvaséi szamara,
ezenfelill rendkivill igényes és esztétikus megjelenést kolcsonoz a magyar kiadas-
nak. Erdekes ezzel szemben megvizsgilnunk a német cimlapot, ahol a cimhez
hasonldan, képi sikon is utalas torténik Karl Krausra, hiszen az egyszind piros
fedslap kozepén egy faklya lobog a cim alatt. A Die Fackel (magyarul a Faklya)
Karl K kritikai lapjanak eredeti cime, ezt torzitotta Reflektonrda Marton. A két kiadas
kilonbségeit tehat nagyban motivalta a leendé olvasok6zonség.

Bengi Laszl6 korabban a nagy formakkal valo kisérletezésként és viaskodas-
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ként irta le Marton Laszlo prozamtvészetét (Bengi, 192.), jelen regény esetében
azonban a torténetbonyolitas eluralkodik a poétikai kisérletezés folott. Olyan érzé-
stink lehet, mintha a megirddasra kivinkozo6 élettorténet, az adatokbol és fikciobol
sziletett h6sok és szertedgazo gondolatvilaguk alakitandk a narrator Gtjat, nem pe-
dig forditva, amint azt megszokhattuk. (Kalligram)

MOSA DIANA

,Pornépbdl sose lesz pitykés” —
titkeresés a masikhoz

MAJOROS NORA: PITYKE ES PREM

A minéségi magyar young adult irodalom lassan duzzado listajan figyelemre mélto
alkotasként latott napvilagot Majoros Nora Pityke és prém cim( ifjasagi fantasyije,
amely a napjaink kamaszirodalmat eldraszté — tarsadalmi szolidaritasra idénként
meglehetdsen didaktikus moédon 6sztonzs, referencialisnak mutatkozd antiautori-
ter és tabufeltird (Lovasz Andrea: Felndtt gyermekirodalom, Cerkabella, 2015,
197-198.) — problémacentrikus konyveivel szemben egy alternativ birodalom ré-
tegzettségén keresztill vezeti az olvasot a killonboz6 tarsadalmi réteget, népet és
fajt képvisel6 lakok egyuttélési kérdéseinek, valamint a felnétté vilas dilemmainak
és szocializacids nehézségeinek végiggondolasira. Az imagologiai elemzésre csa-
bité regény négy nép egylittélésének problémait tarja fel Ggy, hogy fokozatosan
megteremti €s konfrontdlja az egyes népek 6nképét (autoimazsat) és a masikrol al-
kotott képét (heteroimazsat) (Csepeli Gyorgy: Szocidlpszicholdgia, Osiris, 2005
2015, 479.), ramutatva arra a tapasztalatra, hogy ,az egymas ellen iranyzott nép-
képzeteknek azonos a szerkezetik” (Fried Istvan: Imagologia — komparatisztika,
Irodalmi Szemle, 2010/4.). A szovegtér fokuszaba ezaltal a sajat és idegen, ottho-
nossag és massag dichotémiija, egyben szétszalazhatatlan kontaminaci6ja, a sajat-
ban feltirand6 idegenség és az idegen elfogadasanak problematikija és ezek vi-
szonylagos értelmezhetésége kertil.

A regény helyszineként Mirinaria birodalma és a szomszédos Korkubik-volgy
orszaga szolgil, a cselekmény motorjat pedig a birodalmak kozti, illetve Mirinaria
birodalman belili hataratlépés, valamint a térségben él6 népek egytittélési feltéte-
leinek megsértése €s Gjragondolasi kényszere képezi. Mirinaria kiralysagat kiilon-
boz& lakék népesitik be, akik nem csupan mas népcsoportba szervezddnek,
hanem eltérd tirsadalmi rétegek képvisel6i: az erd6lakéd prémesek népcsoportja
egy barbar életmodot folytatd, civilizalatlan korilmények kozott €16 kozosség; a
porok latszolag civilizalt kornyezetben, de mélyszegénységben és a rabsagot szim-
bolizal6 csikos ruhat viselve, szolgasorsban élnek; a pitykések a jomoda gazdag
ari réteget képviselik. E harom népcsoport felszamolhatatlannak mutatkozé hie-
rarchikus rendszer szerint éli mindennapjait, sét a birodalom struktarajanak egyik



sarokkovét épp az egyes tarsadalmi rétegek atjarhatatlansiga képezi. E kasztok
kozul kertlnek ki a regény kozponti szerepldi, akik a cselekmény kezdeti pozici-
Ojaban az egyes népek kozti szakadékok athidalhatatlansaganak hitében élnek. A
pitykés kiralykisasszony mar a regény elsé lapjain kijelenti, hogy ,a p6rnépbdl
sose lesz pitykés” (10.), a tomlocben sinyl6dé prémes rabok egyike pedig — ala-
rendelt poziciobdl tekintve dnmagira — kétségbeesetten bizonygatja a pitykés fog-
vatartdinak, hogy ,a prémes is ember!” (18.). A torténet keretét a sajat néprdl alko-
tott donkép és a masikrol formalt kép konfrontacidja alkotja, a cselekmény kibon-
takozasaval pedig e képek arnyalasi kisérleteinek, idénként kudarcainak valha-
tunk taniva. A sajat és idegen dichotomidjat fokozza a szomszédos, demokratikus
vezetésl orszagban él6 korkubikok szinre 1épése, akik az egymassal pattanasig
feszilG viszonyban él6 mirinariai népek Osszebékitésére vallalkoznak (,Legyen
Mirindria mindenkié!” 273.), azonban a fekete borl nép kulturdlis massaga antro-
pologiai idegenséggel is terhel6dik, ami a xenofébia tovabbi rétegével sulyosbitja
az egymast éppen csak megtliré népcsoportok egymas mellett élését. Az affektiv
mindségeket hordozo (Corrina Albrecht: Idegen, ford. Ajtony Zsuzsanna = Imago-
logia, Scientia, 2014, 191.) idegenségtapasztalatok tehat faji, kulturilis és nyelvi ta-
volsagot is magukba foglalnak, 4m az ellentétek alapjan kirajzolodo torténet a faji
és nemzeti massagot integralo kulturalis idegenség kiemelésével dolgozik legin-
kabb. A regény alapélményeként meghatarozhatod, masikkal szemben érzett ide-
genség (idegenkedés) a semleges ismeretlentdl a viszolygast kelt6 idegenen at a
fenyeget6 vadidegenség megtapasztalasan keresztiil artikulalodik (Tapodi Zsuzsa:
Imagologia: kérdések, modszerek, torekvések = Imagologiai olvasékony, Scientia,
2016, 19).

Az egyes népek pozitiv onképének alapjat egy-egy Gsi legenda képezi, amely
a térség benépesitésének eredetét Grzi. A Tundér Mirinko és taltosnyula altal 1étre-
hozott Mirinaria keletkezéstorténete mindegyik nép legendariumaban mas variaci-
Oban, a sajat kulturilis kozeglkbe dgyazva él, és a tobbi népcsoporttal szemben
mindenki énmagat helyezi a legenda cselekményének fokuszaba és pozitiv sze-
repkorbe. Az egymastol valo elszigetel6dés révén a legendak variabilitasar6l nincs
tudomasuk az egyes népcsoportoknak — a regény kozéppontjabol allo Prillaszari
kiralykisasszony utjardsa soran épp az egyes verziok megismerése és konfrontalo-
dasa indukalja a lany identitaismodosulasat. A masik népcsoportrol alkotott hetero-
imazst a szomszédos népekre jellemz6 negativ sztereotipizalasi eljarasok alakitjak,
az idegenségérdl azonositott masik a sajattol valod eltérés alapjan artikulalodik. Ez
elsGsorban a jol lathato kilsé jegyekben — eltérs oltozkodés, lakhelyvalasztas (pél-
daul a pitykések fénylzé kastélyokban, a pérok a kastélyok elhanyagolt és szikos
cselédrészein, a prémesek az erd6k mélyén, a fak tetején kialakitott kunyhokban
élnek) — nyilvanul meg, azonban a masikrol kialakitott képben sokkal mélyebb
gyOkeret vernek a nyelvi-kulturalis massag keltette elGitéletek.

Az egymastol valo elidegenedés egyik jol korvonalazhaté eleme a kilonbozé
nyelvvaltozatok és beszédmodok hasznalata. A pitykések valasztékosan, de gyak-
ran patetikus szolamokat alkalmazva, modorosan tarsalognak, a hivatalos érintke-
zés frazisait érvényesitik még az intim szféraban folytatott beszélgetések soran is
(pl. ,Felséges anyam, megengedi, hogy megjegyezzek valamit?” 243.); ezzel a
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nyelvvaltozat-valasztassal a folérendelt pozicidjukat kivanjak erésiteni. A porok
parbeszédeit archaizmusok jarjak at (pl. ,Kushadjatok, lanyok. Nem okos beszéd
ez.” 11.), ami a falusiassagot, a vidéki—varosi dichotomia szilte elmaradottsagot
szimbolizalja. A leglatvanyosabb a prémesek nyelvvaltozata, amely roncsolt gram-
matikaja, rosszul egyeztetett nyelvi elemekbdl all, és a mirinariai k6zos nyelv ide-
genségérdl, a kozosnek valasztott kommunikacids csatorna sikertelenségérdl, illet-
ve az erdében €16 nép verbalis kommunikacidjanak hattérbe szoritasarol, leépiilé-
sérdl tantaskodik (pl. ,Mog akarta, csupasz legyen szolga orokre. De csupasz keze
nem tud dolgozni. Hita nem erds.” 58.). A mirinariai lakok szamara az adott nyelv-
valtozat nemcsak a beszéld életmodjardl és kozosségi hovatartozasardl, hanem a
mveltségérdl is tantskodik, és stigmatizalo jelleggel bir. A negativ sztereotipia-
gyartast tikrozi a glinynevek kialakitdsa is: a prémesek csupaszoknak hivjak a
pitykéseket, a pitykések cselédeknek nevezik a porokat, a korkubikokat pedig fe-
kete démonként emlegetik a prémesek. A nyelvvaltozatokkal szemben taplalt els-
itéletek a masiktol vald elhatarolodast szolgaljak. Figyelemre méltd az Agyarbol
lett Sanyi, majd Sanyibol lett Agyar nyelvhasznalata, aki elrabolt prémes gyerek-
ként, a porok kozt janicsarként nevelkedve, majd a kirdlyi kastélyban ambiciozus
palotadrként dolgozva felnétt korara a pitykésekhez hasonld nyelvvaltozatot saja-
tit el, és ezt akkor sem vetkézi mar le, amikor visszatalal prémes identitasihoz. A
vele ellenfélként szembenall6 Prémgyilokot zavarba is ejti ezzel, hiszen felrtgja a
prémesekrdl alkotott sztereotip képet — ,Prémbe rejt6ztél, de jol forgatod a fegy-
vert, és szavad sem zagyva, mint azoké.” (364.) —, akik mind harcmodorukban,
mind nyelvhasznalatukban primitivnek minéstilnek a tobbi nép szemében.

A sajat ritusok, hagyomanyok kozos pontként osszetartjdk, erésitik az egyes
népek onképét, és identitasképz6 er6ként funkcionalnak: ilyen a prémesek ritualis
tlztanca, a pitykések muivészet- és szépségszeretete, a porok szolgalelkl dnfelal-
dozasa. Ami azonban az egyik nép szamara természetes és elfogadhat6 része a ko-
z0sség kultarajanak, a masik szamara barbarsagnak tlnik: a poérok és pitykések az
emberi minGség lealacsonyitasanak tartva, viszolyogva tekintenek a prémesek al-
latruhazatara, mig a prémesek az erdében élés, az erdébe tagozodas alapfeltételé-
nek tartjak ezt a viseletet; a prémesek felhaborodnak azon, hogy a pitykések nem
élelemszerzés céljabol, hanem pusztan hiGsaghol, szérakozasbol dlnek, mig az 6n-
magukat magasabb emberi pozicioba helyezé pitykések szamara természetes,
hogy a prémeseket gladiatorharcokra tartjak a kiralyi udvarban, a telekhatart jelz6
arkokban pedig felnyarsalt allatok haldokolnak azért, hogy a kerités latvinya ne
csorbitsa a kortilhatarolatlan telek végtelenségében gyonyorkods tekintetiiket. A
kulturdlis és értékrendbeli kiilonbségek sziilte elGitéleteket tovabb sulyosbitjak a
masikkal szemben taplalt babonak és pletykak, félinformacidk és torzitott ismere-
tek, melyek végzetesen ellehetetlenitik az egytittélést. A masik nép megértésében
és tényleges megismerésében a legmélyebb szakadékot a roluk sz6l6 babonak
okozzak: a fizikai munkat nem ismeré pitykések boszorkanysagnak tartjdk a por
cselédek gyors és hatékony takaritdsat, gyogyitasi képességét; a porok kopogod-
szellemnek tulajdonitjak a pitykések éjszakai sétait; a prémesek fekete démonnak
hiszik az aranyszérd lovakon vagtazo korkubikokat. Szamos konfliktus forrasaként
szerepelnek a kulturilis félreértések, félreértelmezések is, melyek egyre sikertele-



nebbé avanzsiljak az egyes népek kozti kommunikaciods szandékot. J6 példa erre,
hogy a — csupan az aranylovakat értékelS — pitykések sértésnek tartjak a kirdlykis-
asszonyok szuletésnapjara kapott korkubik fekete lovakat, a korkubikok viszont
az iker-kirdlykisasszonyok jelét viselS ikerlovakat az aranyléndl is nemesebb kii-
lonlegességként szanjak az uralkod6 lanyainak. Szintén kudarcba fullad a korkubi-
kok segitési szandéka az elnyomott mirinariaiakon, mivel csupan a sajat nézo-
pontjukon keresztil képesek megitélni a masik helyzetét, és Ggy kivannak segit-
séget nyUjtani, hogy sem kulturalis, sem antropologiai ismeretekkel nem rendel-
keznek a masikrol — a prémes Mog az egyik korkubik vezér szemére is hanyja:
,Fekete ember olyan, mint csupasz, nem kérdez, nem hallgat, nem tanul, de hiszi,
tud mindent.” (309.). A kulturilis félreértéseket ugyanis hallgatasok és elhallgata-
sok tetézik, amelyek a sikertelen kommunikacios kisérletek kovetkezményeként
veszik korll az egymast gyanakvoan fiirkészé népcsoportokat — hianyzik bel6lik
a masik multjanak, kultirajanak megismerési vagya, az egyes népcsoportok kozos
pontjainak keresési igénye.

E bonyolult szomszédi viszonyban él6 népcsoportokbdl a regény kiemel egy-
egy képviseldt, akik a feln6tté valas kiiszobén allnak — és identitaskeresésik utja-
ra inditja Sket. E szerepldk feladata, hogy a személyes identitas tisztazasanak szu-
r6jén keresztl a faji és nemzeti identitds kérdését is rendezzék. A kezdetben rog-
zitettnek tiné nemzeti identitasuk ugyanis a cselekmény elGrehaladtaval fellazul,
mivel a zart terikbdl kimozdulva, az idegennek és félelmetesnek tartott masik
népcsoport teriiletére keveredve fokozatosan megtapasztaljak, hogy a sajat népuk-
6l alkotott dnképiik ugyanagy torzitott, mint a masik néprdl alkotott képik — a
pitykés kiralykisasszony kijelenti: ,Ugy érzem, minden hamis, ami eddig koriil-
vett”, amire a prémvezér lanya ezt valaszolja: ,Prémesek élete is hazugsag.” (99.).
Ennek a felismerésnek fontos allomasa az, hogy a szerepldk elhagyjak a komfort-
zonajukat, sajat ismert kozegiket, és a népmesei énkeresé Utjarast szimbolizalva,
foldrajzi és metaforikus értelemben is idegen tertiletekre merészkednek. A vandor-
las soran szerzett Sajatrol és Masikrol sz6l6 tapasztalatuk a felnétté valas beavatasi
folyamataként prezentalodik, melynek révén a mi a fejl6désregény mifajaval is
rokonithat6. Mindez a torténet fokuszaba allitott fGszereplSk — a pitykés uralkodo-
né ikerlanyai, Govalinda és Prillaszari kiralykisasszonyok; a por Fako Sari; a por-
prémes Sanyi-Agyar; a prémes Mog; a korkubik Eben Hatos — narrativ identitasa-
nak alakulasiaban is megfigyelhetS. Ricoeur narratividentitas-elmélete (Paul Ricoeur:
Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. Jeney Eva = Vdlogatott irodalomelméleti ta-
nulmanyok, Osiris, 1999, 373—412.) kivaléan reprezentalja a szereplSkben korvo-
nalaz6do nemzet- és kultaraképek fokozatos arnyalodasat, mivel ,a narrativ iden-
titds kettGssége lehetGséget nyujt az autoimidzs egy részének a heteroimazs ha-
tasara torténd valtozasra, mikozben az identitds egy masik része valtozatlan ma-
rad” (Harasztos Agnes: ,Korszakok haldlakor mindenki drulo.” A szocialista miilt
feldolgozdsdanak imagologiai aspektusai, Filologiai Kozlony, 2016/3, 127.). A kie-
melt szerepl6k Gmagasigara, narrativ identitisinak alakulasara erés hatast gyako-
rol a masik népcsoport képviselGjével valo talalkozas és a t6le hallott, sajat népé-
6l alkotott heteroimazs megismerése — kiilonosen érvényes ez Prillaszari, Mog és
Eben Hatos beszélgetéseire. Az egymis utjait keresztezS szerepldk karakterfejlo-

115



116\

dését ezért a regény egyharmadatol kezdve a nagy beszélgetések, kibeszélések
lenditik el6re, ami a korabban jellemzé hallgatas, elhallgatas feltoréseként, a masik
felé tett elsG 1épés gesztusaként reprezentalodik.

A sajat és idegen kozelitési kisérletei mellett kiemelt pozicidt nyer a sajitban
feltarand6 idegenség, a sajaton beliili massag kérdéskore is. Az emlitett mirinariai
szereplok nem illeszkednek zokkendmentesen a sajat népcsoportjukba sem, egy-
egy jellemvonasuknak koszonhetSen kilognak a kozosségikbdl, és a kirekesztés
megbélyegzé erejével kiizdenek: Prillaszarit felelStlennek tartja az uralkodd, mivel
képtelen azonosulni a kilsGségekre fokuszald pitykés értékrenddel, Govalinda
épp a kiils6ségekben vald elmertilésbdl kifolydlag nem tud felnéni az uralkodoi
feladatokhoz (az ikerség motivuma, a tiikrozés technikija szovegszerkezeti szinten
is fontos szerephez jut a regényben); Mogot talzott josziviisége, egyprémisége és
erddszéli lakhelye miatt kintlakonak, kiviilallonak titulalja a sajat kozossége; Fako
Sarit irigykedve kikozositik a cselédtarsai, mivel a kirdlykisasszony felemelte &t a
takaritok csoportjabol; Sanyi pedig — épp janicsarként nevelkedésébdl kifolydlag —
egyik népcsoport tagjai kozé se tud igazan beilleszkedni. A sajatbol torténd kiko-
zOsités azonban a masik felé kozeledés indikatorava valik, és e negativ gesztus po-
zitivva valtozasa csak azon mulik, képes-e az adott szereplS felnéni ahhoz a fel-
adathoz, hogy elutasitsa a kulturilis massag negativ értelmezésének csabitasait. Az
onmagukat beteljesité legendak torvényszertiségei révén a szereplék egy része fe-
lulemelkedik az idegenségkeresés gesztusain, és elindul a masikhoz kozeledés tat-
jan: a torténet végére a porok, korkubikok, pitykések és prémesek nyitotta valnak
a targyalasra, egymas meghallgatiasara és kozos kultarkinesiik felszinre hozasara,
mindehhez azonban egy 6riasi habora aldozataira van sziikség.

A regény egyik nagy erénye, hogy nyitott zarlattal végzédik, és a békiilési szan-
dék mellett nem zarja ki a hossza tava egytittmikodés problematikussagat sem. A
mU végén tovabbra is nyitva maradnak a kérdések: vajon felulirhat6-e a masikrol
alkotott, negativ sztereotipidkkal terhelt, hossza idén at megcsontosodott heteroi-
mazs, illetve racionalizalhat6-e a mitizalassal szépitett autoimazs a békés egymas
mellett élés érdekében? Majoros Nora regénye kozel otszaz oldalon at vezet ezek-
nek a kérdéseknek a felismerésére, és arra 0sztonodz, hogy az olvaso valaszt keres-
sen rajuk. Legalabb 6nmaganak. (Mora)

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA

Nyelvautomata

PARTI NAGY LAJOS: LETBUFE

Parti Nagy Lajos koltészete kimeriilt. Az, hogy e koltészet elveszitette hatderejét,



azonban nem magyarazhat6 csak és kizarolag az ,Gjkomolysag” gyUjténév ala sok-
szor meglehetésen konnyt kézzel besorolt, nagyon is kilonbozs, a 2010-es évek-
t6l megerssods szovegalkotasi gyakorlatok és a Parti Nagy-féle versnyelv szembe-
tinG feszultségébdl kiindulva. Habar Parti Nagy Lajos koltészete, ahogy példaul
Mohicsi Balazs szokatlanul nagy nyilvanossagot kapd Létbiifé-kritikajabol (Miiiit,
2017064) és a kotet koriil a Mzt portalon kialakult vitahoz flizott hozzaszolasabol
ez egyértelmlen Kkitlinik, kimondva-kimondatlanul fontos viszonyitasi pontja az —
olykor irodalomtorténeti és -elméleti félreértéseket is artikulald (Iasd Lapis Jozsef,
Kulcsar-Szabd Zoltan, Smid Robert és Nemes Z. Mari6 irdsait) — ,Gjkomolysag” kri-
tikai diskurzusanak, a Létbiifével kapcsolatban felhozhatod problémaknak csak egy
vetlilete magyarazhatd azzal, hogy Parti Nagy koltészete felett eljart az iro-
dalomtorténeti id6; hogy ma mar mas az, amit az olvasok korszerlinek érzékelnek.

Kétségtelen persze, hogy Parti Nagy Lajos koltészete, mint a maga idejében és
kontextusaban megannyi karakteres lirai megszolalas, mara egyfajta szimbolumava
valt azoknak a szovegalkotisi eljarasmodoknak, melyektdl sok fiatal alkotd tavo-
lodni igyekszik (noha érdemes lenne megfontolni azt, hogy Parti Nagytol a nyelv
lehetségeit illetGen sok fiatal koltének béven lenne mit tanulnia). E megallapitas
marpedig jelen osszefiiggések kozott 0sszefonodik a kilonbozs alkotdi generaci-
Ok kozotti viszony, esetlinkben a Parti Nagyhoz viszonyul6 fiatal koltészet — és az
,2ajkomolysag” — kérdésével. E kérdés perspektivajabodl, nagyon egyszerten fogal-
mazva azt lehetne mondani, természetesen semmi megleps nincs abban, ha a fia-
talok nem érzik magukénak, nem tartjak kovetendének az adott idGsebb palyatars
poétikijat (téteket, mondanival6t stb. hidnyolnak), idegenkednek az irodalmi in-
tézményrendszer azon berendezkedésétSl és ideologiaitol, melyek 6t magasra
emelték. Ugyanakkor az irodalomtorténeti folyamatok leirasa soran a generacios
vizsgalati elv érvényesitése, mely az erGs (6n)kanonizalo és dekanonizald gesztu-
sokkal egyarant €16 ,Gjkomolysag” kritikai diskurzusanak egyik meghatarozdja, va-
l6ban igen termékeny és felszabadité lehet (jo példaként lasd: Schopflin Aladar, A
magyar irodalom torténete a XX. szdazadban, Grill Karoly, Budapest, 1937.). Mint
ismert, az 1920-as évek végére a ,nyugatos” koltészettel és a folyoirattal mint intéz-
ménnyel — leginkdbb pedig az intézményt megtestesité Babits Mihallyal — valo
szembefordulas példaul, kiilonodsen az tgynevezett habora utani nemzedék részé-
16l, egészen altalanossa valt. Innen nézve lathato be tobbek kozott az, hogy Jozsef
Attila — a fiatal koltének az irodalmi intézményrendszerben betoltott pozicidjat ha-
laldig meghataroz6 — Babits-kritikdja nem a semmibdl sziletett. Két, meghatarozott
nemzedék képviselGinek egymashoz fliz6d6 viszonya, amennyiben az val6sagos,
tehat személyes kapcsolatok torténeteként és/vagy hatastorténetileg stb. tetten ér-
hetd, nagyon is relevans irodalomtorténeti vizsgalati szempont (ahogy Kulcsar-Sza-
b6 Zoltan céloz ra, ha masként nem is, valaminek a ,tiineteként” mindenképp ér-
telmezhetd). A Parti Nagy-féle poétika és az Gjabb irodalmi torekvések kozotti,
akar explicit, akar implicit moédon fesziltséggel terheltként megragadott viszony —
amennyiben a kritikai diskurzus ez tigyben korantsem artatlan miveleteit is haj-
landok vagyunk értelmezni — a kortars irodalmi tér vizsgalatihoz tobb tekintetben
is fontos szempontokat nyujthat.

Mégis fel kell tenni bizonyos kérdéseket: képesek lehetiink egyaltalan Parti
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Nagy koltészetét az ,Gjkomolysiag” horizontjabol értelmezve megérteni? Valoban
alkalmas erre az az alakzat, melynek segitségével a kritikai kozbeszéd Kulcsar Sza-
b6 Erné iranyado, egy, a kortars irodalomban megfigyelheté poétikai atrendezo-
dést a maga Osszetettségében elsGként tematizald tanulmanyanak (V6. Kulcsar
Szabo Ernd, Megkiilonbéztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben,
Akadémiai, Budapest, 2010, 263-264; 277-278.) nyomvonalan haladva, viltozo
szinvonalon ugyan, de az utébbi idében rendre meg kivanta ragadni az ezredfor-
dul6 utani fiatal magyar koltészetet? Ha e koltészet tétjei oly mértékben kulonboz-
nek Parti Nagyétol, egy ilyesfajta kozelités soran nem tévesztjuk szem eldl a tar-
gyalt kotetet és az azt keretezG életmivet? Az e kérdésekre adhaté megfontolt va-
laszoknak egyszerre kell igenl6knek és nemlegeseknek lennitik. Parti Nagy Lajos
legtjabb verseskonyve, altalanosabb szinten pedig: a Parti Nagy-lira, Ggy tlnik,
irodalomtorténeti szempontbodl paradigmatikus kifulladasa akkor értheté meg, ha
kisérletet tesziink arra, hogy azt az életm — legalabb vazlatos — alakulastorténeté-
nek tiikrében lassuk. Emellett viszont természetesen annak tényét sem szabad le-
becstilni, hogy éppen Parti Nagy koltészete kertlt egy, a kortars irodalmi térben két-
ségtelentil tetten érhetS nyelvi diszpoziciovaltozas leirasi kisérletének fokuszaba. A
Létbiifé olvasastapasztalataban e két dimenzio, vagyis az inherens poétikai problémak
és e problémak feltiinésének megitélése egymastdl elvalaszthatatlanul van jelen.

Parti Nagy Lajos kolt6i életmiivében nincsenek extrém fordulatok. Sét, bizo-
nyos értelemben Ggy is lehet ra tekinteni, mint egy olyan életmire, amelyhez ha-
sonl6 kovetkezetességgel a kortars magyar versirodalom talan egyetlen masik kor-
pusza sem volt képes explicitté tenni és radikalizalni azokat a nyelvi-poétikai je-
gyeket, amelyek a kezdetektdl jelen voltak benne (Iasd ehhez: Margocsy Istvan,
»INagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon, 150.). Radnéti Sandor a Létbiiferdl irt kriti-
kajaban e kezdeteket — Parti Nagy nyelvi egyediségének és a klasszikus modern
hagyomanyhoz fz6d6 affirmativ viszonyanak kiemelése soran (megfeledkezve az
Angyalstop gyakori ,fecsegésérdl” és sok helyttt tetten érhets ,prozaisagardl”) —
valamiért a Szédalovagldssal szemlélteti (Elet és Irodalom, 2017. december 15.).
Parti Nagy elsé kotete, az 1982-es Angyalstop legkivalobb verseiben a nyelv jelols
dimenzi6janak el6térbe allitisa mindazonaltal valdban annak a ma mar nem klo-
nosebben nagy megszolitderével bird — am a korban politikai fennhangokkal ren-
delkezd, az ellenallas egy formajaként is érzékelhetévé valod — prozaisagnak, ironi-
kussagnak és erdltetett csattandkra kifuttatott humornak a hattérbe szoritasat ered-
ményezi, amely a kotetegészt maskilonben nagyon is meghatirozza (példaul:
,Kassdk Istvan / érsekajvari patikaszolga / ezernyolcszaznyolcvanhétben / a hi-
ganynal nehezebb / fajstlya / és a gyémantnal is / keményebb / fémet allitott els /
melyet sajit magarol nevezett el / a Kassakot az egész viligon / ismerik / ezerki-
lencszazhatvanhét ota / Magyarorszagon / is / banyasszak.” Kassak).

Az Angyalstop jobb verseiben sem szolgaltat olyan példakat a lirai én proble-
matizalodasara, mint amilyet az életml késébbi szakaszai. A személyesség lehets-
ségeit, bar nem az én kozéppontba allitasa benniik a leghangstlyosabb — az Ady
Endre-féle posztromantikus 6rokségrél tehat lemondanak —, e versekben a kolt6i
szerep klasszikus modern modellje jeloli ki. Ez Parti Nagy kotetének a hagyo-
manyhoz fiz6d6 viszonyaban is jol latszik: amig a verseskonyv nagy szamban tar-



talmaz az én megszolalasaba integralt Kosztolanyi Dezs6- és Babits Mihaly-utalaso-
kat és -parafrazisokat (példaul himnusz Bell Mdaridhoz, Enek az esoben), Ady kol-
tészete nem affirmativ, hanem ironikus tavlatban idézédik meg benne (példaul A
kegyelet lila dsza). Az el6bbiek fényében valhat jelentésessé, hogy a konyv hatol-
dalan kozolt, Parti Nagy altal irt bemutatkoz6 szovegben az alabbiak olvashatok:
,Versiroi »attitlidje« talan egy furcsa, huzalok nélkuli villamos dramszedgjéé, ame-
lyik 0sszegytiijti a levegé fesziiltségeit, a folottink vibrald, strtisodé elektromossa-
got, s tovabbitja — aram alatt maga is — a villamosnak, mint mozdit6 energiat. Csak
ezaltal — véli — mozdulhat & is, hisz rajta van a villamoson feltétlentl és végérvé-
nyesen.” Eme onmeghatarozas fel6l nézve, mely erGsen emlékeztet a Babits Csak
posta voltdal cimi verse altal vazolt szubjektumszerkezetre, aligha meglepd, hogy
az Angyalstop nem mentes az olyan kolt6i megoldasoktol, amelyek bar igazan ki-
vételes tropusokat eredményeznek az 1970-es és 1980-as évek koltészetének, tob-
bek kozott Oravecz Imre, Tandori Dezsé vagy Petri Gyorgy miveinek perspekti-
vajabol (a kotet mintegy tiz év verseit gyUijti egybe), mégis kissé idGszerttlennek
hatnak (,kék-selyem diszparnait szertetGrva / lemegy a hold mint egy lift ellensu-
lya” félig foncsorozott). Parti Nagy ekkor kétségkiviil sokkal tobbet merit Juhasz
Ferenc és Nagy Laszlo erSteljesen retorizalt, a nyelv akusztikai dimenzi6jara sokat
biz6 versnyelvébdl, mint a lirai nyelv kodjait egyre nagyobb mértékben prozai-
akkal 6sszekots korabeli torekvésekbdl. Csak viszonyitasképp: az Angyalstop ver-
sei kortilbeliil abban az id&szakban sziilettek, mint Nemes Nagy Agnes Egy pdlya-
udvar dtalakitdsa cimd kotetének darabjai.

A konyv messze legjobban sikertlt versében, a kotet cimét add Angyalstopban
a nyelv jelols dimenzidjanak elGtérbe allitasa, ellentétben azzal, amit Parti Nagy ké-
s6bbi koteteitSl egyre inkabb megszokhattunk, még nem jar egyltt a grammatika
arbitralis jellegének éles exponalasaval. Az én beszédének — végss soron az én —
konstiticidjaban rendkivil fontos funkciéval bird ismétlések, alliteraciok, rimek,
altalaban pedig a versnyelv paronomasztikussaga itt nem épiti le a nyelv gramma-
tikai apparatusat, noha a nyelvi dnreflexivitas mar itt is meghatarozo (,hullahé hul-
lah6 / mesebeli dlom, kékre fagyott arcomat fiistbe / bugyoldlom [...] hajamra ho /
fagy, fejem razom, eldiborognek az angyalok, / torott iveg pereg, pereg [...] to-
rott iveg hajad, hajad, / ho, utca, aszfalt, burkolat [...] hétfs van, kedd van, szer-
da, cstitortok, nének / a versek, a holdak, a kormok, Piaf az orsot pergeti / lagyan,
stilt tokot eszel a félhomalyban [...] majd / ha meleg konyhddba elérsz, fagyott in-
ged / hitadrol akkor akaszd le [...] majd ha a konyha, majd ha az ing, majd ha a
kilyha, / majd ha a majdha, az angyalok gy&ztesen / ditborognek”). Tehit az An-
gyalstop éppen azt a poétikai-retorikai miveletet, a beszél6 szubjektum szerkeze-
tének megbontasat nem hajtja végre, amelyet a recepcié Parti Nagy koltészetének
egyik legfébb jellegzetességeként ragad majd meg az elkovetkezends évtizedek-
ben. Ugyanakkor mar ebben a kotetben is — f6ként az akusztikai dimenziot kitintetd,
de azt jelentésessé tenni képtelen versek esetében — megfigyelhetS a nyelv parono-
masztikus hatdsmechanizmusainak némileg 6ncélinak hat6 kijatszasa, ami a versek
nyelvi automatizmusaira terelheti a figyelmet. Arra tehat, hogy — leegyszerGsitve a kér-
dést — Parti Nagy a hangzas, a hangsuly és a ritmus jol formaltsaganak akadalytalan ér-
vényestuilése érdekében, ellentétben példaul Kosztolanyival, hajlandé a szoveg érte-
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lemvilagat ezeknek akkor is alavetni, ha a vers szemantikai és akusztikai dimenzitja
kozott emiatt poétikailag nem kiaknazott fesziiltség alakul ki. Mar a kolts legels6 ko-
tetében megmutatkozik tehat az, hogy a Parti Nagy-lira tétjei elsGsorban nem sze-
mantikaiak, még ha a szemantikai nem is zarodik ki beldlik: ez a koltészet, potenci-
alitasat kibontakoztatva, elsGsorban a magyar nyelv jelols, vagy ha tgy tetszik, auto-
moduldcidja is, mely a késSbbiekben a nyelvi autoreferencialitisba olvad — ennek ko-
vetkezménye (lisd ehhez Domonkosi Agnes: Az alakzatok széveg- és stilusteremté
szerepe Parti Nagy Lajos koltészetében, Tinta, Budapest, 2008, 8-11.).

Az Angyalstop nem vagy kevésbé ironikus szolamanak nyelvi mikodésmod-
jahoz képest az 1986-0s Csuklogyakorlat innen nézve nem sok Gjat hozott; sokkal
inkabb az extremitasig vitte az el6z6 kotet nyelvi lehetGségeit. Figyelemre méltod
azonban, hogy a nyelvi automatizmusok mikodésbe jotte, ellentétben az Angyal-
stoppal, a Csuklogyakoriatban nem egyszerlen csak a nyelv reflektilatlan miko-
dési elveként tlnik fel, hanem figurilis szinten is megjelenik: ,Mar nincs tobb elé-
gia bennem, / elporlik siketen a benzin, / a hirfa harja nélkil zendl” (Tanda-
rab). Ezek a — versalkotdst az eszkoz—cél-relacio fel6l megkozelits kifejezésesztéti-
kakkal implicit polémiat folytatd — sorok a benzin és a harfa potencialitasat allitjak
a kozéppontba. E potencialitds képes tetté valni az el6zéek tényleges céljanak,
vagyis a motor meghajtisanak vagy a htr megpenditésének, mi tobb, a htrnak
maganak a tavollétében is. S6t, mivel a benzin és a harfa potencialitasa ilyen ko-
rilmények kozott — tehat har vagy motor hidnyaban — is feltarulhat, joggal feltéte-
lezhetS, hogy a cél, amelynek ezek az eszk6zok ala vannak rendelve, csupan is-
métlése lehet az eszkdzben inherens modon foglalt, am mindenkor mtkodésben
lévs potencialitisnak, ami viszont azt is jelenti, hogy az valéjaban sohasem kulon-
boztetheté meg az aktustol (amitSl Arisztotelész bizonyosan nem lenne elragadtat-
va). A dolgok automatikus mikodésbe jotte vagy jobban mondva: eredendé mu-
kodésben léte a szervezbelve a versnek, amely feliitésében azt allitja, hogy ,Mar nincs
tobb elégia bennem”, és a késébbiekben mégis elégikus hangnemet it meg (,Mar
végleg tandarab a banat, / mar végleg dnmagara bamul”). Az elégia, az elébbiek ana-
megverselése — viszonyaban létezik. Az elégia mufajainak potencialitisa dnmagaban
képes mukodtetni a verset. A Tandarab tanGsaga szerint a versben nincs helye a
léleknek, hiszen a vers pusztan mechanikus: potencialitis, amely a nyelv 1étéhez, a
hagyomanyhoz és nem a kolt6i szubjektumhoz tartozik elsGsorban. A potencialitds
mindenkori tetté valasa, mikodésben léte Parti Nagy koltészetének egyre expliciteb-
bé valo nyelvszemléleti alapja: a nyelv mikodik, mert a nyelv van; minden, amire a
nyelv képes lehet — tehat az Osszes lexikai és szintaktikai modulacié —, eredendGen
mikodésben van (innen nézve lathatd be, miért teljesen félrevezets a ,rontds-” vagy
Jhibapoétikarol” vald beszéd). A kolts feladata mindennek teret nyitni. Egy koltGi
szubjektumnak, aki képes lehet a nyelv eseményeit el6idézni és irdnyitani, itt tehat
nincs sok keresnivaldja — inkabb egyfajta operatorként tekinthetiink ra.

Es mégis, elmondhat6, hogy az 1990-es Szédalovaglds, Parti Nagy hatistorténe-
tileg legjelentGsebb kotetének erejét éppen a benne toredezett formaban elrejtett,
nagyon is megragadhatd identitassal, torténettel rendelkezé szubjektum és a nyelv



autoreferencialitisinak Osszjatéka adja. Parti Nagy koltészetének az az aspektusa,
hogy a nyelv autoreferencilis mikodésének egyre nagyobb teret engedve sem
mondott le teljesen az identitaslétesités lehetGségérdl, egy egészen kilonleges
konyvet eredményezett. A Szédalovaglds egyfel6l, ahogy Margbdcsy ramutat, nyel-
vi szempontbol az el6z6 kotetek igéreteit teljesiti be (Margbesy, i. m., 150-151.),
masfelSl azonban tematikus szinten egy ongyilkossagi kisérlet torténete is, mely
nem valaszthat6 el a szonett lehetGségeivel valo szamvetéstSl és a szonett narrativ
instanciava emelésétsl. Tunetértékd, hogy a recepcidban, mely Parti Nagy kolté-
szetének jatékossagat, ironikussagat, nyelvi — nem csupan retorikai-poétikai, ha-
nem lexikai-grammatikai — virtuozitasat és a szubjektum destabilizalasanak kisérle-
teit a versek egyéb vonatkozasainak rovasara szinte kizarolagos vizsgalati szem-
pontokként jelolte ki, még a kolté monografusa sem fordit figyelmet a Sz6-
dalovaglds utobbi, narrativ identitis koré szervez6ds oldalara (Németh Zoltan,
Parti Nagy Lajos, Kalligram, Pozsony, 2006.).

Mikozben a kotet nem tartja lehetségesnek az dnkimondast (,durvan és kozvet-
leniil kéne / megszolalni” 165.), és e belatasbol kiindulva szamot vet a lirai én on-
azonossaganak — akarcsak Jozsef Attilanal, negativ tapasztalatként elénk allitott —
hianyaval (,versek kozott szivargott el ha voltam” 319.), valamint nyelvi feltétele-
zettségével (ki latott ennyi levetett ruhat? / felham alatt ing ing alatt uj ing / ciba-
lom &ket bért a béron at / és rendre mind rosszabb szabasu mint / hinné a hagy-
mabont6 képzelet / szememhez folyvast mért is kapkodok? hisz tgy lehet a leg-
végss lelet / épp ez a sirniképes allapot” 178.; ,s a sziv koriil a mazsas izzadas /
lemarja végiil minden burkait / marad a nyelve” 193.), ezzel Osszefiiggésben a
nyelv fecsegésként értett, mechanikus-automatikus, mégis esztétizal6 mikodését
is szoéhoz juttatja (,tonkremegylink elragozom [...] kér6dzés minden mondatom
[...] szakadtaban polirozom” 112.). Az én autentikus kimondhatatlansiga, nyelvi
feltételezettsége az automatizmusok felszinre hozdsdt mint kolt6i programot hivja
el6 (,s mert nem bonthattam magam / senkinek / hat folkapartam a grammatikat /
feszes kotést a higgadt mondaton” 176.), ami ugyanakkor paradox modon éppen
hogy stabilizalja, végsé soron pedig elmélyiti a kiinduld allapotot (,a tavolsagot
egyhelyben megélem / lagy suhanasban allok beragadtan / a lifttitkor megsokszo-
rozza képem / s nézem magunkat szétszalazhatatlan” 179.), amivel az ériilet effek-
tusait allitja elS, megragadhatatlannd téve az én és a te kozotti hatarokat. Ezért
nem tudhatjuk biztosan, hogy a kotetben mikor van dolgunk egy szerelmi torté-
nettel (egy én és egy te viszonyaval), és mikor egy megboml6 elme megjelenité-
sével (egy én és egy te-ként felismert én viszonyaval). Az ember egyre jobban le-
menne énmagadba. .. kezdetl nyitdvers — mely Sigmund Freud alakjat, és ezaltal a
pszichoanalizis diskurzusait is megidézi —, valamint az 6ongyilkossagi kisérlet (,ha
lenne is hosszaban farni bator / csak atkoti de kreppapirpuha / nem lesz a véres
bérlemény magatol” 247.), mely a kotet talan legerdsebb kolteményébdl visszate-
kintve is feltlnik, példaul az utdbbi szolamba tagozodik (,a pavilonkert lombtalan
/ meszelt fait nem hallani / levegém volna nincs szavam / hozzaig hosszabbitani /
korhazszegény a szenvedés / folcstszna embermagassagig / hossza arnyékot haz a
mész / karomkodastol suttogisig / a lehetetlent elkovette / a lehetS belészakadt / e
félmarék roncsolt idében / szava lett volna levegs nem / isten mint oxigénpalack /
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siiketen csukva all folotte” 273.). A Szédalovaglasban szinre vitt dngyilkossagi kisér-
let a nyelv ahuman mikodésének effektusa, mely logikusan kovetkezik a nyelvau-
tomata szabadjira engedésébdl (,a vers valamié mi mikodtében elhagy / kicsike
2ép lesz zimmog és suhan” 319.), az én hatarainak feloldodasabol és eltorlédésébdl.

Végigtekintve Parti Nagy kolt6i életmGvén, vallalva a modernitas logikajanak
olykor esendé érvényestilését, akar azt is lehetne mondani, hogy e koltészetet 6n-
felhajto ereje bizonyos értelemben a Grafitnesszel juttatja el sajat hataraihoz (mely
ténylegesen be is szivarog az Gj kotetbe). Dumpf Endre alakjanak itteni paradig-
matikus feltiinése ugyanis a nyelv autoreferenciilis tartomanyanak — mint a Létbii-
Jfé tanusitja —, Ggy tlnik, végleges eluralkodasaval esik egybe. A Szddalovagldsban
megbavo tragédidnak, melyet a kotet azaltal kozvetit, hogy nagy hatasfokkal ké-
pes a versek tematikus szintjébe csatorndzni a magyar nyelv tlréképességének
megkisértését — mintegy az Angyalstop jobb helyeit a Csuklogyakoriat radikalis
nyelvi megoldasaival egyszerre megidézve —, a Grafitneszben ennek megfeleléen
mar nyoma sincs. Nyoma sem lehet. Dumpf, a versek jegyzdje, a Parti Nagy-féle
nyelvautomatizmusok figuraja. Ahogy Balazs Imre Jozsef a Létbiifével kapcsolat-
ban pontosan megfogalmazza, nem tobb, mint ,egy nyelv és egy pozicio” (Edeserii
és siirisédes, Latod, 2018/2, 82.). Mint ilyen, azoknak a poétikai-retorikai megolda-
soknak a kiterjesztése, melyeket Parti Nagy koltészetének legsikertiltebb darabjaiban
sohasem a vers nyelvi egységének valdsaga, hanem mindig is csupan a koltemények
egy dimenzidja képviselt. Smid Robert joggal figyelmeztet arra, hogy Dumpf alakja
éppen emiatt a Parti Nagy-lira nyelvének konstituens ¢sszetevGje vagy mindenkor
jelenlévé strukturalis lehetGsége (Smid, i. m.), akinek, vagy a némiképp megtéveszté
antropomorfizmust itt elhagyva inkabb: aminek feltinése, mivel elsGsorban nem
alakjanak tematikus megjelenitéséhez kotddik, hanem a nyelv grammatikai és tro-
pologiai mikodéséhez, ekként nem is korlatozodhat az elébbire. Az a Parti Nagy-lira-
ba kodolt probléma, amelyrél az Angyalstop kapcsin mar volt sz6 — vagyis az, hogy
ez a koltészet hajlamos a vers szemantikai tartomanyat a nyelv autoreferencialis ma-
kodtetésének oltaran felaldozni, méghozza akar kiillondsebb poétikai nyereségek re-
ménye nélkil is —, a Dumpf alakjat én-pozicidba allito, tehat az autoreferencialis
versnyelvet mikodési elvévé avatd Létbiifében teljes valdjaban nyilvanul meg.

A Letbiifé t6 poétikai problémaja tehat nem Dumpf Endre figuraja, hanem a
Parti Nagy-féle versnyelv egyoldaltiva vagy egydimenziossa valasa. Ez a dimenzid
a technikaié, az autoreferencialis nyelvi mikodésé, a nyelvi szuverenitas radikalis
megnyilvanulasié. Nem lehet eléggé becstilni azt, hogy Karinthy Frigyes parodiai
arra figyelmeztetnek, hogy a nyelv e dimenzidja minden irodalmi megnyilvanulas
szerves része. Az irodalom inherens parodisztikussaga, mint ezek a szovegek tana-
sitjak, épp innen ered: az ismételhetSség lehetGségébdl, mely a nyelv technikai
dimenzi6janak eredendd struktiramozzanata, és az egyediség, a koltsi teremtSerd
idedja ellen hat — a parodisztikussag jelensége Parti Nagynal ezért messze talmutat
a recepci6 altal gyakran kozponti helyen targyalt irbnian. Egy koltészet, amely
radikalis moédon a nyelv autoreferencialis tartomanyat emeli szervezéelvévé, csakis
a koltészet parddidja lehet. A Létbiifé nyelve, Dumpf Endre mint nyelv — tovabbha-
ladva a Grafitnesz altal kijelolt Gton — Parti Nagy koltSi nyelvének, egy altalano-
sabb szinten pedig az eurdpai kolt6i hagyomanynak a parddidja. Az olyan témak,



melyek e hagyomanyban kozponti szerepet jatszanak — mint példaul a 1ét, a sze-
relem vagy az elmulas (és toposza, az Gsz) — Dumpf konyvében ezért dbnmaguk
parodiaiként tlinnek fel. El lehet jatszani persze a gondolattal — felismerve, hogy a
Létbiifé kiallitasaban és a kotet szervezddését tekintve is a Szédalovagldshoz nyal
vissza ihletért —, hogy Dumpf egy, a Szodalovagidsban, a lirai én széthullasanak
kovetkeztében megsziiletett, ongyilkossagot megkisérlé alak, aki gyogyithatatlan
allapotanak koszonhetSen végtil a korhazban rekedt, és ott derlis egyhangtsagban
tolti napjait. Enje kiillonbozé nyelvi regiszterekbdl, idézetekbdl, irodalmi hagyo-
manyvonalakbol épil fel, ugyanakkor, mivel identitisa mar a korabbi kotetben
megragadhatatlanna valt és ezek szerint elveszett, csupan az el6bbiek Osszjatéka-
nak effektusaként tarul az olvaso elé. Azonban még ha ez igaz is, és a Létbiifé va-
l6ban a Parti Nagy-életmd poétikai-retorikai teljesitményének és tematikus irany-
vonalainak konzekvenciait igyekszik levonni — Csath Géza Egy elmebeteg né nap-
loja cimU mUvéhez hasonléan egyuttal megalkotva egy patologikus elme 6npre-
zentacidjanak lehetSségfeltételeit —, a kotet akkor is ados marad poétikai torekveé-
seinek valamilyen moda explicitté tételével. Amennyiben létezik ilyesfajta kapcso-
lat a Szédalovaglds és a Létbiifé kozott, talsagosan alulartikulalt, és ezzel a kotet el-
véti céljat, hiszen annak ellenére, hogy nem jelzi kilon, hogy magaban nem olvas-
hat6, timaszkodik a korabbi munka létesitette perspektivara. Amennyiben nem lé-
tezik, és mindez puszta spekulacio, a Létbiifé teljesitménye mindossze annyi, hogy
a Grafitneszt a Szodalovagldsra emlékezteté modon — és altalaban az életmd tore-
dékeit meg-megidézve — irja tovabb, mikdzben ez utdbbi md parddidjat nyujtja.
Karinthy nem véletleniil nem szerette volna, ha életmiivét a parddiai, és nem
pedig a koltészete alapjan itéli meg az utodkor: a parddia, mikozben, ha sikertlt, és
ekként rendkivili mélységben képes feltarni a nyelv és az irodalom titkait, a kol-
tészet kritikai apparatusa is (mint erre Babits utalt az [gy irtok tir6l szolva), am mint
ilyen maga nem koltészet. A parddia egyszerre helyezkedik el belil és kiviil a kol-
tészeten, annak lehetGségfeltételeként és felszamoldjaként; a kolt6i nyelv inherens
struktGramozzanataként és a kolt6iség idedjanak dekonstrukcidjaként. A koltészet,
vajabol nem koltészet. Ezért kulcsfontossigl megérteni, hogy Parti Nagy kolt6i
életmive bizonyos értelemben leirhatd a koltészetbdl a parddiaba és dnparodiaba
vald atmenetként is, mely atmenet a koltGi nyelv autoreferenciilis szervezGdésének
totalizalodasan alapszik. A Létbiifé nem azért taniskodik arrél, hogy Parti Nagy Lajos
koltészete kimerilt, mert az irok és olvasok egy 0j generacidja lépett szinre, még-
hozza a korabbiaktol eltérs poétikai torekvésekkel, izlésvilaggal és elvarasi hori-
zonttal. Azért tanuskodik errSl, mert mikdzben kibontakoztatja és radikalizalja a
kolt6i életml poétikai tendenciat, megsziinik koltészetként 1étezni. (Maguvetd)

BALOGH GERGO
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alfold-dijasok, 2018

HANSAGI AGNES

Amikor ifji kutatoként belevagtam fejszémet elsé nagyobb fimba, kisérletet téve a
szakszerd irodalomértelmezésre, meghatarozo, folemeld, lenyligozs s egyben ter-
mészetesen az utanozhatatlansag érzete miatt rettentd tapasztalat volt szembesiilni
Hanségi Agnes tudos dolgozataval, hiszen az altalam akkor megcélzott konyvet,
Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek Kisregényét Ggy olvasta Az Ixion szindro-
ma — Identitds és kdanon a romantikaban és a modernségben cimi konyvében,
ahogyan én is szerettem volna, s ahogyan mindazodiig egyetlen mas szerzé sem
tette. Alapvetéen harom dolog tett rim mély benyomast Hansagi Agnes kotetbéli
tanulmanyaiban, s ezeket az impresszidkat maig is hitelesnek érzem.

Elséként a targyvalasztas széles korét kell szoba hozni, azt, hogy egy viszony-
lag tag irodalmi mezén belil képes rendkiviil szakszertien mozogni, s professzio-
nalisan hozziszolni. Erdemes végigtekinteni legutobbi, idén megjelent konyve, a
Lathatatlan limesek tartalomjegyzékén. A klasszikus irodalmi szerzék, példaul
Kemény Zsigmond mellett ott vannak az irodalmi modernségek reprezentansai
(Babits Mihaly, Jozsef Attila, Esterhdzy Péter); a szerzG batran s hatékonyan 1ép
parbeszédbe a lirai, prézai miinemek darabjaival és a teoretikus szévegekkel, a
megkozelitéseiben pedig a torténeti, kontextudlis és szovegkodzeli odafordulas
egyarant érzékelhetS. Sz6 sincsen azonban arrdl, amit esetleg fol lehetne roni ha-
sonl6 helyzetekben, hogy valamiféle modszertani alaprutin segitségével egy kap-
tafara alkalmazna egyetlen értelmezési metodust az egyébként kiilonféle szove-
gekre, érzéketlenil a mivek eltéré torténeti és tarsadalmi kontextusara, hagyo-
manyba agyazottsigara. Nagyon is érzékelhet6 nala a szovegek iranti alazat és a
rajuk forditott figyelem, amely egyarant megnyilvanul a hozzajuk torténd szoros és
kivancsi odahajlasban, de korulményeik, helyzetiik, vilagba vetettségik iranti ér-
deklédésben is. Hansagi Agnes gondoskodoan banik azokkal a mtvekkel, ame-
lyek rabizatnak.

Masodik megfigyelésem az volt, hogy az irodalmi olvasis nem pusztan a szove-
geknek onmagukban vett ,elemzését” jelenti, hanem egyfelSl a kor és korszak,
masfel6l a mivet behal6zo irodalmi mez6 tanulmanyozasat is magaban foglalja.
Eleinte ez leginkabb a kanon és kanonizaci6, valamint a korszakkiiszobok problé-
mainak el6térbe kertilését jelentette nala, de ez egyre inkabb kiegészilt munkas-
sagaban maganak a kulturalis, illetve szlikebb értelemben vett irodalmi intéz-
ményrendszerek kialakuldsanak tekintetbe vételével, e rendszereknek mint a m-
vek lényeges kontextusanak a megértésével. A médiumtorténeti szempontok, az
irodalmat kortlvevs gazdasagi folyamatok és kultGripar vizsgalatinak jegyében
valt lehetségessé szamara példaul Jokai Mor életmitivének Gjraértése is, miként az
példaul Tarca— regény — nyilvdanossag cimi konyvében megmutatkozik.



Végiil, harmadszor tanulmanyainak nyelve és retorikdja volt ram hatassal: a vi-
lagos vonalvezetés, a megértetésre torekvés szindéka, a tudas atadasanak miként-
je. S ezen tal, az Ixion-konyvben mindenekel6tt Ady Endre A hosszii harsfa-sor
cimi versének olvasataban az, hogy a tanulminy intellektuilis ereje részesit va-
lamiképp a md érzéki befogadasanak tapasztalataban is. Nem hataskelt retorikai
fogasok révén, hanem a mélyebb megértés revelacidjanak élménye altal. S ha
Hansagi Agnes legutobb az Alfsldben kozolt nagyszerd gyerekirodalmi kritikajat
olvasom, ismét csak megértem régi dnmagam régi-4j lenyligozottségét, s az Ady-
vers soraival nyugtdzom: ,Es a vildig nem viltozott.”

LAPIS JOZSEF

VALASTYAN TAMAS

Valastyan Tamas irodalomértelmez6i munkdssaga szemléletes példajat nyujtja an-
nak, hogy a bolcsésztanulmanyok soran a filozofiai stddium tavolrdl sem onkoritik-
ben mozgd, életidegen szakszovegek olvasasat jelenti, hanem olyan, a sz6 szoros
értelmében poétolhatatlan vértezettséget nyQjt, ami meghatarozé szépirodalmi m-
vekkel valo talalkozas felforgatd eseményszertségét teszi a maga pompajaban
megtapasztalhatova, igy sajat olvasoi reakcidink, végsé soron énmagunk jobban
értéséhez jarul hozza. Meglehet, egy adott konyv, s6t nem ritkan irasmivészet im-
manens mikodésmaodijat firtatd elmélyilt vizsgiloddas soran akar szem eldl is té-
veszthetnénk azt a fontos, Valastyin Tamas szinte minden sorabdl kisziiremkedd
jellegzetességet, ha nem figyelmeztetne 6 maga is a meglehetsen ars poetikus A
keresés ritmusa cimi konyvében, hogy ti. [mlindnyajan sajat magunk olvaséi va-
gyunk” (14.), vagyis a targyra fokuszalas iranyat, mikéntjét valéjaban, folytatva a
gondolatmenetet, az ,6nmagunkkal folytatott végtelen beszélgetés” dialogikus
diszpozicidja hatarozza meg. Csodalatra méltd, ahogy a mindenkori olvasas e fon-
tos alaptételét egy Novalis és Friedrich Schlegel nyoman a koraromantikus filo-
z6fiai és mivészeti gondolkodas sirtjébe vezetd monografia lapjain lelhetjiik fel,
mintegy igazolasaként annak, a szerzét oly jol jellemzé szemléletnek, mely szerint
nem onmagiban valoként érdekes egy irasmd, legyen az Kant vagy éppen Bor-
bély Szilard, Valastydn Tamas mindig vissza-visszatéré hésének munkaja, hanem
az, ami ebben a kiszamithatatlan, az ént folyton Gjrarendez6 értelmezéi esemény-
ként leirhatd kétiranya olvasasfolyamatban feltarul.

Ez a kett6s vértezettség tehat, vagyis az irodalmi mezényben val6 tajékozott-
sag, a szovegszemiodzis finom technikaja, melyet nem mellékesen egykori Alfold
Stadiosként, majd rendszeressé valo kritikusi tevékenysége sordn mélyitett el, va-
lamint az értelmezés menetét mindig termékenyen tovabblendits, a tirgyat Gj
megvilagitasba allit6 filozofiai olvasottsdg, noha, allitja a szerzs, utdbbi sajatos mo-
don, természetébdl adddo kalkulalhatatlansaga, a ,bizonytalansignak-kitettsége”
okin éppenséggel ,vértezetlenségként” tlinik is elénk, mar dbnmagiban garanciaja
lehetne mondandodja stlyanak. Mégis, ami szimomra igazan mérvadova tette Va-
lastyan Tamas filozofiai témdja és irodalomkritikai irdsait, az a szakszerliség mo-
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gott megbujo, soha meg nem tagadott szenvedélyes olvaso attitlidje. Azé az elemzGéé,
akit elsGsorban a keresés izgalma tart mozgasban, nem pedig a megtalalas efemer
orome. Mert mi massal lehetne magyarazni az elmult huszon6t év — kritikusi berkek-
ben mar-mar ritkasig szamba mend — nem sz{iné kivancsisagat, a faradhatatlan neki-
buzdulast egy-egy fésodorbeli alkotd (pl. Szijj Ferenc, Kemény Istvan és féleg Bor-
bély Szilard) Gj konyvének vagy periférian 1évS szerzSk (mint Baka Istvan és Szent-
kuthy Miklos) tigabban értett mivészetének, gyakorta olyan tavlatokat nyitva meg,
melyek jocskan tal is mutatnak egy-egy mu kritikai igényu feltardsan. Valastyan Ta-
mas nemcsak problémaérzékeny, a mualkotas altali megszolitottsagra reflektalo, a
felvetett, szakszertden koruljart kérdések kozvetithetSségére is kimondottan tigyels
értelmezdként lehet megérdemelten az idei Alfold-dijazottak sordban, hanem mert
,olvasoi szoszmotolései”, ahogy 6 maga egy helyen emliti, Gjra és Gjra emlékeztetik
a hétkoznapi konyvbaratot épplagy, mint a gyakorlo kritikust a mindenkori herme-
neutikai szituacio izgalmara, arra, ami az 6véhez hasonlo kivancsisiggal vegyes nyi-
tottsag révén az ember szimara az olvasds eseményében megadatik.

HERCZEG AKOS

VOROS ISTVAN

,2Minden vers: hazugsag.” — ezzel az elsére radikalisnak hat6 allitassal indul a Csak
kérbe, kérbe ciml szoveg, mégpedig az idén harminc éve megjelent debiitald Vo-
ros-kotet, a So, kenyér (1988) élén, s aztan A k6zbiilso itéletben (1993) ugyanilyen
kiemelt poziciéba kertilve.

A KkettSsponttal kettészelt mondat a referencilis olvasiasmoéd problematikus
voltara figyelmeztet, s ezzel a metareflexiv gesztussal a nyelv figurativ mikodését
érzékelteti. De aztdn a versbeszéd egy rég elavult, am mindmaig kozkézen forgd
koltészetfelfogast is jatékba hoz, amikor a rimeket — a versek jelolGjeként — az élet
kifosztasara képesnek tekinti, elbizonytalanitva ezzel az elsé kijelentés érvényes-
ségét: ,Mar régota féltem emlékeim tolik, s rettegek, / hogy a képzelet kivilagi-
tatlan utciit jarva / egyszercsak kozrefogjak / gyanttlan titkaimat a rimek, / s min-
dentiket elveszik.” A poétikus mtikodésnek aldrendelt versszubjektum pedig esze-
rint kényszeres, ismétl6dé mozgasra itéltetne: ,Végtelenhossza napok / jonnének
aztan, / mikor legtGjabb soraim titemére / csak korbe-korbe jarkalnék a szobam-
ban, / mint zGzott arca rab / a bortdnudvaron.”

Mind az els6 szakaszba foglalt ellentétben, mind a vers zarlataul szolgalo, a ki-
szolgaltatottsagot érzékeltetd hasonlatban felismerhetjitk ugyanakkor az irbnia md-
kodését. Az én feltételes mozgasara a masodik versszak a versritmus eredménye-
ként utal, s ezzel 1ényegében megforditja az életvilag és a szoveg kozti kauzalis
viszony hagyomanyosan feltételezett iranyat. EzGttal a versritmus lesz a testi md-
kodést meghatarozd ok. Ugyanakkor a Csak kérbe, korbe sem rimeket, sem pedig
mas, az itemhangsulyos verseléshez kothetS ritmustényezSket nem alkalmaz. Vo-
10s legjobb szovegeiben a kozérthetSség ellenére is gyakran taldlni ilyen, a jelen-
tésszorodast el6idézé megoldasokat.



Ha egy hirtelen ugrassal kiviil kertiliink e szoros olvasasra csabito vers hatoko-
rén, s merink nagy szavakkal élni — ahogy azt a Voros-versek beszélGje is gyakran
teszi —, megallapithatjuk, hogy kolténk éli az irodalmat, mindent alavetve annak,
az irodalmi intézményrendszerhez kothetS tevékenységeibdl szervezédnek ritmi-
kus egységekké mindennapjai. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen — ahol most
docensi poziciéban dolgozik — még 2004-ben inditotta el a Kreativ Iris programot
Lackfi Janossal. Volt tanitvanyaik kozil azéta sokan az Alféldnek is rendszeres
szerzGjévé valtak, a kezdeményezés pedig a hazai szépiraskurzusok f6 mintéja lett.
Vorods szerint az iras igenis tanithato, akarcsak a forditas, amelyrdl ugyancsak rend-
szeresen tart kurzusokat. Persze ezt sem csak oktatja, hanem magas szinvonalon
mtveli is, ezt igazolja, hogy tobb forditéi dijjal ismerték mar el — szamos cseh kolt
mellett Vladimir Holan verseit is atiiltette magyarra, amiért példaul Premia Bohe-
mica-dijban részesitették. Az Alfold 2016/8-as szamanak forditasblokkjat Petr Ma-
déra cseh, Ernest Wichner német, valamint Eva Luka szlovak szerzék verseivel
gazdagitotta, a 2018/8-asét pedig Ales Steger és Kristina Ko¢an szlovén koltékével.
Szamos fontos forditaskotet elkészitésében is kozremikodott az évek alatt (pl.:
Akbilleusz és a teknéc — Kortdrs cseb és morva koltok, 1996). A tanitds és forditas
mellett lapszerkesztSként is aktiv, jelenleg a Vigilia és a Pannon Tiikér cimi fo-
lyoiratok szépirodalmi rovatat vezeti. Mindekdzben tobb kilonbozé mifaja kote-
ten dolgozik parhuzamosan.

A ,Voros Istvan-gép” tehat faradhatatlan, jarja Gjabb és Gjabb koreit. Nem vélet-
len a kotetcimbe foglalt (0bn)meghatirozas sem (A Vords Istvan gép vandorévei— Fej-
lodésregény, 2009), hisz kolténket Tandori Dezs6hoz mérhets termékenység jellem-
zi, konyvei pedig nemcsak egymassal, de a vilag- és magyar irodalmi tradicioval, a
beszédmodok, a klasszikus mfaji kodok és formai megoldasok sokasigaval is nyilt
parbeszédet folytatnak, jatékos példa erre a Lackfival kozosen jegyzett Apdm kakasa—
Vdltozatok klasszikus magyar gyerekversekre (2015). De a verseskonyvek mellett
talalunk az életmiben elbeszélés- és novellaskoteteket (pl. Innenvildg, 1992), nem-
zedéki regényt (Gagarin avagy josldastan alapfokon, 2013), krimit (Keresztelés 6zon-
vizzel — Befejezhetetlen krimi, 2011), verses regényt (Heidegger, a postabivatalnok,
2003), dramakétetet (Ordégszaj— Tiz drama, 2010), s6t, tanulmany- és kritikagytij-
teményt is (pl.: Lakatlan szigetek mar nincsenek — Dicsérd kritikdk, 2001).

Majd negyed évszazada allando szerzénk, az els6ként az Alféldben kozolt szo-
vegeit a Szép versekben is tobbszor viszontlathattuk az évek alatt, A kisértetha-
j6 cimi novellajat pedig, amelyet a 2016/2-es szamban kozoltiink, a legjobb folyo-
iratmegjelenéseket kéthavonta szemléz6 Szépirodalmi Figyelt is Gjrakozolte.

Sokrétlisége ellenére, ha Voros Istvanra gondolok, elsGsorban kolt6ként gon-
dolok ra. A 2018/7-es Alf6ld-szamban példaul A koszori és drnyéka ciml szonett-
koszorGjaval ismét megmutatta, hogy raszolgilt a poeta doctus megnevezésre.
Egy, az intellektualitast a kozérthetGséggel, az eltérs kulturalis tradicidkat egymas-
sal és az egyéni meggybzidésekkel, a vallasi dogmakat sajat hitélményével kibé-
kiteni igyekvS koltérdl van szo, aki nem retten meg a komoly témaktol, de az ird-
nidval mégis Gjra meg Gjra alkalmat teremt arra, hogy a jelentések az ellentétitkbe
forduljanak at. Csak kérbe, kérbe. Minden vers: hazugsidg.” Minden vers. Hazugsag.

AFRA JANOS
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Hireink

Idén november 5. és 7. kozott rendeztik meg a Debreceni Irodalmi Napokat,
melynek a kultusz volt a f6 témdja. Margocsy Istvan és Guld Addm el6adasainak,
valamint a Bodi Katalin, Kukorelly Endre és Sepsi Lidszl6 részvételével megtartott
kerekasztal-beszélgetésnek a szerkesztett szovege az Alf6ld 2019. marciusi szima-
ban lesz olvashato.

Az Alfold Stadié Gszi alkalmanak sorat Krusovszky Dénes Akik mdr nem le-
sziink sosem cimi regényét értékelS eszmecsere nyitotta, majd némileg rendha-
gy6 modon egy klasszikus alkotads, az 1971-es Szerelem s az alapjat képezé Déry-
szovegek értelmezésére vallalkoztunk, hogy aztan a tavalyi esztendd nagy vihart
kavart alkotdsat, Kostyal Mark Kojot cimU easternjét jarjuk kortil. Decemberben a
mihely tagjai Balaskd Akos tavasszal napvilagot latott verseskotetérsl (Tejsav) be-
szélgetnek.
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