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Marno Janos
A ketség
Sz. Cs. emlékének

Gyotor a kétség, hogy mért vagyok
inkabb rosszul, mint sehogy. Halott
baratom fotdjan egy mocsar
tukrében l6gnak az égbe a fak.
Kerguk fehére a felhdkbe
vesz&ddve hamar Uszna tovabb —
csakhogy a fotod szélcsendje

nem hagyja cserben ott a nyomat.

Fert6tlenités

,A kénny a hagyma magva!”
Mariann-nak

Ma mintha sokkal tliskésebb volnék

a tegnapinal, rozsasabb pedig

semmi esetre sem, hiaba tennék

egy sétat visszamendleg este

a templomkertben. Erre mondta egy
nagy ney, jelesul Einstein, hogy Isten
nem kockazik. Legyen, kimondhatatlanul,
aldott a neve. Megyek, féldlomban
még, napozni a klozetablakba,

délutan van, ha sut, oda stithet mar
csak a lakasban. Ha mégsem sut, minthogy
tele az ég gennyes, sargasszlrke
foltokkal, elég egy masodpercre
kikdnyokdIindm a korhadt parkanyra,

és tastént ram tor a tlisszogésroham.
Rossz jel ebben a jarvanyidében.
Teniszkdnydkdm van. Nem I6ghatok
vele blntetlentl az ajtofélfak

kozott kifeszitett radon. Folyik

az orrom, folyékonyabban, mint egykor
gyerekkoromban, visszakozom az
ablakbdl, s hatamat a klozet-

|étranak nekivetve lihegem ki



magam orrvizelésem sietds

felitatasa kézben. [d6kdzben

a szemem is folyni kezdett, meg csipni,
mégiscsak a kertben volna a helyem,

azt hiszem, mégis ott kellene ronom

a koroket a kertben, rélam szépen
megfeledkezve, ott feledten kézépen,
ama vélt mozdulatlansagban, melyrdl

a pragai szlletésd, osztrak koltd
értekezett egy versében svajci
otthonaban. Rainer Maria Rilke.

Valahogy meg kell tudnia kerUlni

magat az embernek. T&moren mondva.
Mivel a tdmorités a dolga. Kerdlés, tdmordilés.
Papucsban, pizsamaalséban, s gyulladt
szemgolyodval, mely csipve folyik, higan,
mintha hagymat vagdalnanak a térpék

a fejemben, épp a Nagyhét Toérpéje

talan, soka gyotorve fejem vago-
deszkajat a kétfogantyus inga-

késsel, s mintha neves szivsebészlnk bojti
intelmeinek tenne eleget A Hét

Térpéje az elmémben is. Ugyeljink
mindig arra, mondta a nemzet sziv-
sebésze, hogy a draga kénnybdl egy csepp
ne menjen veszenddbe, lévén a kdnny

a legtisztabb fertétleniténk, megdl
minden kérokozot, mely az Utjaba kerdl,
ezért fontos, hogy a szemUnk orrnyergi
sarkaba gyUljén buggyanasig a kénnyunk,
s onnan folyjon ala orrunk ereszén

és cimpaink karéjan keresztll

ajkunk cserepeire, hogy gyogyitd
munkajat ott kezdje végezni, mielétt

a szdjunkban (mint dlban) a nyalunkkal
elkeveredve szépen elbanna a kor-
okozokkal. A nemkivanatos mikro-
organizmusokkal. Sajnos az kiment

a fejembdl, amit a koros, de délceg
szivsebész versben mondott még, rimmel és
tiszta magyaros ritmusban, figyelmemet
inkabb az hozta zavarba és ragadta

meg, hogy a professzor hangja a Mohacs
sz0 kdzben elcsuklott, aranylag hosszu
szlinetet kellett kdzbeiktatnia, majd
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a Majtényi sikon tuljutva hirtelen
elnémult, Kliszkddd férfi a kénnyeivel,
ugyhogy csalhatott is éppen a fllem,
mikor meglitétt, hogy a professzor
6sszemossa Trianont a Vilagossal.

Kerber Balazs
Egy lépésre

Lilas-halk kavicsok kdzott alszik a nap,

a rozsaszinl ég egy leplet hajitott le,

és kokadt-barna a pad, nem messze

a folyd mar nem dité hidege, egy kutya
szimatol. Orat latni a halvany levegében,
mutatdzene. Mennyi egy szilard perc?
Hogy mérhetd a parkanyfehér? Ha valaki
tamaszkodik, mint a tej. A fenti, bezart
tdj. A csillagok hazszamai, séprogetd
kddok. Kemény, szirke kiszob. A holdnal
Ul egy asztaltarsasag; lassu mozdulataik,
lassu tdmbok. Hoémérdémagas gombsorok.
Felvonjam szem&ldokém? Hibadzik egy
fénypont. Ugy (liink, mint a szinhazak,

a mozik, az éjjel-nappali kocsmak,

az ut folott a farkasszemet nézé épliletek.
A kdvezeten sétal egy kéz, egy hang,
valakin ugy reszket a ruha, hogy bele-
faradok. A fal hossza: az egy vagy

két ora hossza, haz az idében, hossz

a lyukban. Milyen vidam egy belsé
udvar, az Uresen maradt négyzetnyi

tér. Talaj eléttem, talaj mogdttem.
Palyakon az &ntott gumiburkolat egy
porhanyds estén. Tamaszkodni, mint
beallni, nézni, mint jarni. Van idé

eqgy lépésre, van id6 tdbbre is.



Most az esernyot

Mikor a kék korlat félé érnek az ablak alaku
fénykapuk. Kilénos [épcsdhajlat; kanyarodd
zarofal, mint egy iglu belsejében. Lattad mar

a plafonon a nap eredményeit? Megfogjak

a tekercseket, indulnak lefelé, az 6sszeset
megfogjak, egy szekrényt még becsuknak,
Ures mar a kékes-vajszinl emelet, de ott
vannak meég azok a steril, nehezen elbeszélhetd
pillanatok, egy [épés a csempéhez kdzel,

a hideg folyosd egyik négyzete, a fal egyik
térténete, az egyenes Ut lendllése. A padld
zsizsikes mintaja, mint evés utan a teltség,

és a vilagos szlrkeség, akar egy nyilo képernyd
der(je. Iratokban a bekezdések, elhagyott
vizek. Megfogjak a tekercseket, indulnak
lefelé, elkdszdnnek a kilincsektdl, a mennyezet
ugyanugy asit, de masképp asit, sztrkéjébe
kuszik az ultramarin, pezseg a ful. A villand;
egy-egy villanod pont a Iéptek Gtemében,
korlatforduld heve, szél alatta, szél folotte.
Ablakkapu. Evés utan a teltség, a suhanast
kdvetd fulladt tompasag, ernyedten lépnek.
Benéznek minden emeletre, elhullamzik
néhany folyosofal, aztan lent az elécsarnok
tiszta padlokdve. Most az esernyét veszik

el vagy szerencsét kivannak. Es az ajtd
mintha nem is nyilna, hanem kitérne.

Szeme elbtt

Aki most bizonytalanul all a falnal,

és atnéz egy lyukon, kékes, tul kékes
az ég, mint amikor jégkrém kerdl
nyaron a kézbe egy elosond szinu
buszpalyaudvar elétt. Lampa foldtt
mint inda szall a harom festett csik.
Rozsaszin: alvo hazak homlokzata,
néhany hajdablak, éppen felébredt
arc a fogkrémfehérben. Lebegd



S ZEPIROUDALUOM seecees

gbmb az id&. Zold: kis flves rész

a rejtett utcaban, fordul veled

egyet a tér, ha arra tévedsz, dobban
a levegd. Szlrke: messzebbi hid,
meég nem érsz oda, mert a kopott,
elhagyott éttermet nézed. Pattogzd
teraszkorlat. Aki most all a falnal,
annak bizonyara el kell majd
fordulnia, a rést csak atmenetileg
nézi; olyan telephely ez, mint

a lépés helye, mint egy hosszabb
utca szerepe egy napban. Kapuhideg,
erny®évacsora. Nézni azt a bobiskold
cigarettat, hogyan tagul ki abban

a még nem egészen esti és nem is
délutani, mélyebbnél mély kékben
a muanyag szék laba. Satorbelsd
szinein atbujni. Végigmenni a fal
mellett, az egész varos egy téglafal,
folotte az €g: udvarias parbeszéd

az angolkényvben. Tea, konyhaszekrény.
Aki elindult, most megnyugszik,
mert kdszdnhet egy ismerdsnek.
Szeme el6tt némi zsiva;.
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Kiss Csaba

Judas

JANOS
TAMAS

PETER

ANYA (MARIA)
NO (MAGDI)
FIU

Szoba. Két ajtd, ablak. Asztal, harom szék. A jelmez nem valtozik. Sorsok — nem korok
és jellemek.

FIU [olvassa): Szeretném eltavolitani tdled ezt a tdrténetet. Minél messzebbre, szaz
évre, kétszazra. Hogy ne ismerd. Hogy az arulas izét érezd, ne a meséjét.

Kettébe hajtja a levelet.

Ki fogtok békdlni?

JANOS: Nem hiszem... Nem. Majd megérted.

sotét. Ures szoba. Nyilik az ajto. Belép egy férfi. Kezében sziirke dosszié. Leteszi az
asztalra. Ideges. El6veszi a telefonjat. Kicseng.

PETER (fesziilt): Magdil Kérlek, gyere haza... Fontos! Majd elmondom... Most, igen...
Most! Szia!

Probalja kifujni a feszliltséget. Megnyugodni. Mozgasa zaklatott. Tekintete ide-oda
ugral. Behuzza a figgonyt. Zavarja a nap. Kopognak.

PETER: Gyere be.

TAMAS: Mi tortént?

PETER: Ulj le. {letil) Tamas... el kell mondanom valamit. Régéta ismersz, baratok va-
gyunk gyerekkorunk 6ta, de van valami... amit nem tudsz. (hallgat, nézi a masikat)
En jelentettem.

Csend. Valdszerdtlen. Egy perc, kettd. Amig lepereg az élet.
TAMAS: Micsoda?

PETER: Jelentettem. [mutatja @ mappat] Itt van. Tessék... Itt van mind.
TAMAS: Hogyhogy... jelentettél?

Belelapoz. Ertetlentil forgatja.

PETER: Erettségi elétt... és az egyetem alatt is... egy ideig.
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TAMAS: Miért vannak letakarva a nevek... kik ezek?

PETER: igy adjak ki... Személyiségi jogok... Ez te vagy, meg ez... meg ezek... [csend]
TAMAS: Ertem. (nézi a baratjat, keresi a szavakat) Bementél a... és jelentettél?

PETER: Nem. Ok j6ttek... egyvalaki... egy id&sebb férfi... apam koru. Varadi, azt mond-
ta... szazados, civilben... & jott és kérdezett... [csend]

TAMAS: Mit?

PETER: Ami j6tt... hogy mikrél beszélink... mit gondolsz... igy altalaban... ilyen hangu-
lati jelentés. A marcius 15-i tlintetés utan... amikor szétkergették a tdmeget a hidon...
emlékszel? (Tamas nem felel] Mindenkit igazoltattak, és nalad nem volt személyi!
Erre emlékszel, gondolom...

TAMAS: Nem.

PETER: Be akartak vinni a renddrségre... de ott maradtunk veled, Janival... Azt mondtak,
hogy tdnjink mar...

TAMAS: Es te ezt leirtad?

PETER: Igen. (csend] ElImondtam, hogy tudd... hogy télem tudd...

TAMAS: Igen. Ertem... [hosszu csend])

PETER: Megprobaltam kiszallni... hogy nem csindlom tébbet... de jott utdnam... meg-
vart a suli utan... az utcan... a nyilt utcan... megallitott, €s azt mondta... hogy ne hadu...
haduzo... hazudozzak... [mély levegd] tessék, mar beszélni sem tudok... ,Aldirtam,
hogy egyiittmiikédék... papir van rola... De tudnak ék masképp is beszélni.” Ereztem,
hogy nem a leveg®be beszél...

TAMAS: De miért pont téged? Valami oka csak volt...

PETER: Apamnak volt valami a szivével... emlékszel, mindig beteges volt... véralvadasi
izé, érszlkllet... és a gyogyszer, amit szednie kellett... hianycikk volt... ,Nézzen be
jov6 honapban”, mondtak anyamnak... De apamnak sirgdsen kellett! Anyam ismert
valakit, még régebbrdl... akinek jo kapcsolatai voltak... de nem tudta, hogy bellgyes,
vagy elfelejtette... elklldtek hozza a recepttel... ketten vartak... egyikik volt a Varadi...
bekisértek egy szobaba... el6szdr csak beszélgettek, sulirdl, apamral, errél-arrél, sem-
miségekrdl... majd ratért, hogy... szoval erre... Mondtam, hogy nem... nem akarom...
meg kell beszélnem apammal... egyre keményebb volt a hang, a masik orditott velem...
Varadi meg nyomta az érveket... hogy ez koételességem, és ha nem megyek bele,
gondjuk lesz ram... nemcsak az apamra... nem tudom, mennyit voltam bent... mar
sotét volt, amikor kijéttem... kezemben a recept... meg egy cim, hogy melyik gyogy-
szertarba menjek... Apam behivott a szobajaba... hosszan kérdezgetett, hogy mi volt...

Megszolal a telefon.

PETER (fesztilten]: Most nem jo! Nem tudok beszélni, kérem... En vagyok... csak most
nem alkalmas! Visszahivom! (kinyomja] A titkarsagrol, a sulibol...

TAMAS: Es elmondtad neki?

PETER: Nem. Nem akartam idegesiteni... olyan rossz bérben volt mar... [csend)
TAMAS: Es nekem miért nem mondtad el? (hosszu csend)

PETER: Nem volt ra... alkalom...

TAMAS: Mi?

PETER: Hat... hogy mikor mondjam... meg féltem is...
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TAMAS: Es késdbb... amikor mar lehetett beszélni rola? Akkor miért nem mondtad?
PETER (kinjaban]: Valahogy nem volt r4 helyzet... alkalom.

TAMAS: Es most? Most miért?

PETER: Azt akartam, hogy télem tudd meg...

TAMAS: Ertem...

Hosszan nézik egymast.

TAMAS: Akkor... ennyi?

PETER: Ne menj el, kérlek... Beszéljik meg.

TAMAS: Mit lehet errél beszélni?!

PETER: Ha igy allsz hozza, akkor semmit...

TAMAS: Hogy alljak hozza? Mit varsz tdlem?

PETER: Hogy mondd el, amit gondolsz... errdl az egészrdl... rélam... most, hogy mar
tudod.

Tamas kinéz az ablakon.

TAMAS: Nézd... nekem azzal, hogy beszerveztek... azzal kapcsolatban nincs semmi
mondanivaldom. Szemét rendszer volt, ilyesmikkel élt... gyerek voltal, szinte... ez sem
a te hibad... (hirtelen kitér beldle] Nem az a baj, hogy jelentettél... az egy kényszer,
zsarolds vagy gyavasag, mit tudom én... nem ez a lényeg... Az a baj, hogy én nem
tudom, mit gondoljak rélad... én mindig megbiztam benned... te meg... mint aki
figgdny mogott all, 6 néz, de &t ne 1assak... Erted!? Ez egy masik ember, aki ezeket
irta... valaki, akit én nem ismerek... érted mar?! Egyaltalan miért mondtad el... Nem
tudtal aludni, vagy mi?

PETER: Nem akartam, hogy mastol tudd meg...

TAMAS: Kit6I?

PETER: Egyik kollegdm a sulibol kikérte a... [csend])

TAMAS: Ja, értem... ez is egy kényszer... [csend) Es ha nem kéri ki... akkor nem mondod?

Nyilik az ajto. Feleség. Mas generacio, tizessel fiatalabb.

MAGDI: Mi a baj? Olyan volt a hangod, mint a... (puszi] Szervusz, Tamas! Mi tértént,
nem komoly — remélem.

PETER: Ulj le... szeretnék elmondani valamit...

TAMAS: Bocsassatok meg, én mennék. [feldll] Végl is, amit akartal, elmondtad...
PETER: Ne menj el, kérlek! Annyira nehéz... minden &sszezavarodott... maradj még!
MAGDI: De mi tértént, az istenért! Valami baj van? ElUtottél valakit?

PETER: Nem... dehogy...

TAMAS (felall): Ugysem tudok most mit mondani... At kell gondolnom...

MAGDI: De mit? Mi ez az egész?! [csend]

TAMAS: J6l van, mondd el... megvarom...

Az ablakhoz megy. Kinéz.
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PETER: Az van, Magdi... hol is kezdjem? [mashogyan kezdi] Bizonyara hallottad, hogy...
egy ideje, aki akar az... betekinthet a személyi irataiba... amit rola irtak vagy mondtak.
Ma én is megkaptam a Torténeti Hivataltdl... a dossziémat... itt van mindaz, amit az
ismer&seimrél... a kollegaimrol... szoval amit roluk mondtam... és irtam...

MAGDI: Micsoda? (Tamdsra néz) Nem értem... milyen hivatal?

Tamas nem felel.
PETER: Itt van az egész anyag. Feketén-fehéren. Nézd meg...
Feleség idegesen lapozza, bele-beleolvas. Egyre fesziltebb.

MAGDI: De hat ez réqi! Ezek husz-harminc éves dolgok... Ez mar nem érvényes... Elévdilt!
PETER: Ezeket én irtam... [hangja remeg) Az én jelentéseim... érted?
MAGDI: Ertem, igen, értem! Te irtad éket... igen...

Riadtan nézi Tamast.

TAMAS: Bocsdnat... ne haragudjatok. Jobb, ha én elmegyek. [csend)
MAGDI: Tényleg te irtad ezt?

Péter balint.

MAGDI: De miért?

PETER: Tamasnak mar elmondtam... igy alakult. Egy kényszerhelyzet... amibél nem
tudtam masképp...

MAGDI: Akkor nem tehetsz réla! Ha kényszer volt, akkor nem vagy hibas!

Sz4l a telefon.

PETER: Nyomd kil

MAGDI: Jani az... (felveszi]

PETER: Nem akarok senkivel beszélni...

MAGDI: Szia Jani, én vagyok... Most jéttem meg éppen. Egy pillanat! Varj, megnézem
(Férj inti, hogy nem] Lepihent egy kicsit... Visszahiv hamarosan... (befogja a telefont)
Most akar veled...

PETER (4tveszi): Szevasz Jani... hallottad mar... igen, igaz... jél hallottad... (hosszabb
csend) Ertem... Tamas is itt van... (kinyomja a telefont)

Magdi és Tamas nézik a sapadt, riadt arcot.
PETER: Annyit kilzddttem ezzel... nem tudjatok elképzelni... éveken &t... olyan nyomas

ez rajtam... amit képtelen voltam... egyedul... Tudom, hogy alavalé dolog... mert...
kiszolgaltattam embereket... de utdna mit tehetettem?! Alljak ki egy tablaval a térre,

LI
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hogy besugd voltam, mea culpal? A fél orszag azzal foglalkozott, hogyan mossak
tisztara magukat, és akkor én, mint egy hulye, vallani kezdek... (elhallgat]

TAMAS: Nem, Péter... nekem kellett volna elmondd, meg Magdinak... meg Janinak,
négy-o6t embernek... megértettlink volna...

Nyilik a belsé ajto. Anya lép be. Sapadt, nehezen jard asszony.

ANYA: Baj van? Olyan feszllt a hangod... mi tértént?

PETER: Semmi.

MAGDI: Csékolom, mama.

ANYA: Mi a baj, Magdika?

PETER: Nincs semmi, Anya — majd elmondom. J&l vagy... nem szédiilsz?

Megszolal a telefon.

ANYA: Szervusz Tamas... alig latlak a fényben... te vagy, ugye?

TAMAS: En vagyok. Csékolom.

ANYA: Régen lattalak. A gyerekeket mikor hozod el? Mar meg sem ismerem &ket...
(a telefonra] Nem veszitek fel?

Feleség megnézi.
MAGDI: Az iskoldabdl hivnak... A titkarsag...

Péter felveszi. Kissé elfordul. A tdbbiek nézik. Az Anya gyenge, nekiddl a kisszoba
félfdjanak. Tamas az ablaknal.

PETER: Halo... igen, szervusz! (csend] Ezt hogy érted? (zavartan] A negyedik leckénél,
az egysejtliek... De ennek semmi kdze egymashoz. [csend] Ahogy gondolod... Akkor
mondjuk fél kettékor nalad? Rendben. Neked is. (leteszi)

MAGDI: Ki volt?

PETER: Kazmér... a diri...

MAGDI: Mit akart? [csend] Mondd mar!

PETER: Azt mondta, hogy jobban venné ki magat, ha én mondanam el a kollegaknak...
a tantestuletnek... legalabbis 6 ezt javasolja... mindenféle pletykak miatt... voltak bent
nala, hogy tisztazzuk ezt... minél elébb... azt mondta...

MAGDI: De hat honnan tudjak?! Egyaltalan mi kézik hozza, nem?

PETER: Valaki kikérte az iratokat...

MAGDI: Kicsoda?

PETER: Béla... Varga Béla... nem ismered. Egy(itt jartunk az egyetemre.

TAMAS: Rola is irtal?

PETER: Az egyikben... pontosabban kettdben... volt egy ilyen évzard izé... sérozés...
masodév veégen... hogy ki merre, hogyan tovabb...

MAGDI (sikideg]: Nem értem, hogy a tantestlletnek mi kbze hozza? Ha van valami...
lUljetek le a Bélaval, ez kettétokre tartozik, nem? [csend]

TAMAS: Mit irtal?
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PETER: Hogy... volt, azaz jétt vele egy lany... német vagy holland, nem is tudom... az
hozott valami izét... flvet... azt szivtak...

TAMAS [belevdg): De minek irsz te le ilyesmiket... normalis vagy!?

PETER: Nem volt mit irni... azt nem mondhattam, hogy ittunk két sért, oszt hazamen-
tank... ezek sem hulyék...

MAGDI: De hat azt mindenki szivta... mi van abban? [sirva fakad)

PETER: Akkor még nem...

TAMAS: Es... volt valami baja bel&le? Elévették?

PETER: Nem tudom... [csend])

TAMAS: Nyugodj meg, Magdi... ne sirj! (megsimitja a vallat) Nézd, Péter! Azt kérted,
hogy beszéljek &szintén... Jogilag te artatlan vagy, moralisan nem... Hallgass végig
kérlek, ne szolj kdzbe! Itt most nem az egyes Ugyek sulya szamit... az is mindegy,
hogy kényszerbdl vagy sem. Ebben a kérdésben nagyon rossz a lelkiismeret... bln-
bakot keresnek, mindenhol, mindenkiben... Egyet javaslok: beszélj nyiltan, mondj el
mindent... 6szintén... ne mentegesd magad... egyesek meg fognak érteni, masok
nem... de te ne mentsd magad... sesmmiképp!

Csengetnek az ajton.
TAMAS: Tessék. [csengetnek] Nyitva van...
Nyilik az ajto. Janos a kliszobon.

JANOS: Ezt jol megcsinaltad, éreg! Mindent gondoltam, csak ezt nem. Rélad sem-
miképp...
TAMAS: Nem jéssz be?

Bejon, de az ajto nyitva marad.

JANOS: Ismertek... én nem szoktam kerllgetni. Ez szdmomra egyértelmd, nincs mit
magyarazni... Nekem te egy spicli vagy, érted?

MAGDI: Jani, az istenért!

JANOS [Magdinak): Ne szdlj bele, kérlek! Ez nem rad tartozik! A nagyapamat egy
ilyen miatt vitték el... az apamat egy masik tégla miatt rugtak ki az egyetemrdl, éve-
kig munkat sem kapott... mert valaki, egy ilyen szemétlada... azt irta, hogy... €s ha
maradt benned egy csepp tisztesség, akkor innentdl kezdve befogod a szad! (ordit)
Befogod a szad! Erted?!

Fid az ajtoban. Tizenéves. D6bbenten nézi a feszlilt arcokat.
FIU: Bocsanat... bejdhetek? [bején] Csdkolom...
JANOS: Kitdroltelek a telefonombdl, te is felejts el... a hdlancot majd tedd le a kapu

elé... (indul kifele]
TAMAS: Jani! Allj meg egy széra...
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JANOS: Pontosan tudom, mit akarsz mondani...

TAMAS: Ezt a hangot kikérem magamnak... Azért, mert az apadat meghurcoltak, még
nincs jogod, érted? Csukd mar be azt a kurva ajtot... (bevdgja) Evek ota ismerjik egy-
mast... tudod, hogy Péter egy joszandeku, tisztességes... mindig segitett mindenkinek...
fogalmad sincs, mi van a dolog mogott... mit tudsz te errdl?

JANOS: Semmit. Es nem is akarok. En lattam... amiket rolunk irtak... éveken &t, baratok,
ismer6sok, minden [épésinket... apamrol, rolam... olvasd el ezt a szennyet, és aztan
gyere ezzel a terézanyas dumaval.

PETER: Az apadrol nem irtam...

JANOS (az ajtobdl): En nem hiszek abban, hogy muszaj volt... sokan voltak, akik nem
mentek bele... ha meghurcoltak, kiragtak &ket, akkor sem! Ha ezt a spiclidumat elfo-
gadod, akkor idiota barom, aki becsiiletes maradt... Erted?

Bevagja az ajtot.

TAMAS (Magdinak): Majd beszélek vele... ha lehiggad. Tul hirtelen jétt, azt hiszem.
[Péternek] Na, beszéllink... Szevasz 6cskos... Csdkolom, Mamal

Feleség az ajtonal.

MAGDI: Ne engedd el Pétert... Baratok vagytok. Ismered jol...
TAMAS: Persze... igy van.

Kimegy.

PETER: Magdi, szeretnék beszélni a fiammal néhany szot. Megkérhetlek, hogy par
percre...

MAGDI: Hozzak nektek valamit? Egy teat vagy vizet?

PETER: Nem... kdsz&ndm.

MAGDI: J6l van... beszéljetek. J6jjén, Mamal!

Anya nem megy. All az ajtofélfanal.

FIU: Mi tértént, apa?! Olyan ideges mindenki...
PETER: Anyam, megkérhetlek?

Anya inti, hogy nem.

PETER: Szeretnék a fiammal négyszemkézt beszélni.
ANYA: En nem szolok egy szot se...

PETER: Anya, kérlek!

ANYA: Nem... nem... [kénnyel telik meg a szeme)
FIU: Uljén le ide, Mama... itt nem zavar.

Lelilteti az dgyra. Anya keze gorcs az 6lében. Maga elé néz.
PETER: Mindig olyan makacs volt... soha nem lehetett semmit...
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FIU: Hagyd, apa, nem zavar! Mi tértént? (lelil az asztalhoz] Jani bacsit igy orditani még
soha nem lattam... szinte felldkott... [csend]

PETER: Nem is tudom, hol kezdjem...

FIU: A végén... az a leggyorsabb, nem? [nevet]

PETER: Olyan idés voltam, mint te... egy-két évvel idésebb... [megall] Annyi mindent
el kéne mondanom, hogy megértsd...

FIU: Hat mondd el... fél hatig raérek. (Péter hallgat] Na! Kezdj mar bele. Akkora a feszko,
hogy a lépcséhazban is érezni... EI&szér azt hittem, hogy van valakid...

PETER: Hagyd ezt, kérlek... [forgatja kezében a dossziét, mintha erét meritene beldle]
Szoval az tortént, hogy... tizenhét éves koromban beszerveztek... és én négy éven
at... [megall] Itt van minden, amit irtam...

FIU: Micsoda?

PETER: Nem mondom el, hogyan és miért... semmi értelme... a Iényeg, hogy... alair-
tam... és jelentettem.

FIU: Mit csinaltal? Nem értem...

Péter nyujtja a dossziét.

PETER: Tessék, itt van... huszonharom jelentés...

FIU: Hogyhogy jelentettél... mit, kinek?

PETER: Volt egy ilyen... belligyes... hivatal... csoport... akik beszerveztek embereket...
szoval idénkeént jottek, és el kellett nekik mondani...

FIU: De miért... ki voltal te?

PETER: Senki... egy fil, mint te... de nem ez a lényeg... hanem, hogy én belementem...
és megtettem... Nézd meg! (nydjtjia a dossziét]

Fid lapozni kezdi.

FIU: Miért vannak befeketitve a nevek?

PETER: Titkosak... személyiségi izé... miatt. Ez itt a Tamas... az a Jani bacsi... ez meg a
magyartanarunk, Vig Karoly... 6tvenhatos volt, bértdnben is Ult... sokszor nem birta,
eljart a szjja...

FIU: Es akkor te ezt leirtad?

PETER: Muszaj volt. Egy masik fit is volt az osztalyban... aki szintén... sejtettiik, hogy
ki... széval tudtak mindenrdl...

Fid kezd radébbenni, hogy mi ez.

FIU: Apal Kérdezhetek valamit... ez azt jelenti, hogy te... besigo voltal? [csend)
PETER: Igen. Azt.

FIU: Eszem megall... Es anya tudta ezt?

PETER: Nem, senki.

FIU: Mama sem?

Péter inti, hogy nem. Fiti nézi a lapokat. Forgatja.
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FIU: Hat, ez nagyon durva! Es hogy volt, jéttek, hogy na... van-e valami Ujsag?
PETER: Id&nként taldlkoznom kellett egy emberrel... mindig ugyanazzal... Varadinak
hivtak... bar ez csak feddnév... gondolom...

FIU: De hol? A suliban?

PETER: Nem. Nyilvanos helyen... az Orient presszéban, a Keletinél... az kdzel volt nekifs...
FIU: Es bedltetek egy kolara?

PETER: Voltak olyan boxok... én beszéltem, & kérdezett... aztan adott egy papirt...
leirtam, eltette...

FIU: Tisztara, mint egy filmben... Es nem vertek meg?

PETER: Nem. Egyszer azt mondtam, hogy nem csindlom tovabb... hagyjanak békén...
akkor...

FIU: Megvertek?

PETER: Nem... akkor mar mindegy volt. Ha kirignak, hat kiragnak! — gondoltam.

FIU: Es? Leszalltak rélad...

PETER: Egy lany... a kémiardl... bevett egy marék gyodgyszert hasonld (igy miatt...
majdnem meghalt... oridsi botrany lett beldle... az egész egyetem azt beszélte...
FIU (elkomorul): Ertem... és ezutan téged is békén hagytak. Hihetetlen, hogy te ebben
benne voltal! Tisztara, mint egy haborus film... de komolyan.

Feleség bejon.

MAGDI: Kivasaljak valamit? Milyen ruhdban mész?

PETER: igy... ahogy szoktam...

MAGDI: Vegyél inget...

PETER: JO. Mindjart végziink.

MAGDI: Persze, beszéljetek csak... azt a vildagoskéket kivasalom... jol all neked...

Kimegy.

PETER: Szeretném, ha errél nem beszélnél senkinek. Nem tudni, ki hogyan viszonyul
hozza...
FIU: Ugyan mar. Kit érdekel ez ma mar?... Nem igaz, mama?

Veszi a tdskajat. Bemegy.

ANYA: Apad tudta.

PETER: Honnan?

ANYA: O vette fel a telefont, amikor kerestek... ,Remélem, nem csinalt valami butasagot
—mondta. — Nem irt ala...” Miért irt volna? — kérdeztem. — Ezek nem hivjak csak ugy...
PETER: Es aztan?

ANYA: Nem beszéltlink tobbet errdl... [csend] Azt hitte, hogy megprobaltak, de nem sikerdlt...
PETER: Mi?

ANYA: Aldiratniuk... [szeme csupa kénny] Azt hittik, hogy...

Hosszan nézik egymast.
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PETER: Tévedtetek.

Sotét. Szin nem valtozik, egy kendd az Anya fejére, semmi tébb. Hajnal Jeruzsalemben.
Ajto az utcdra, masik a haldkamraba. Az asztalndl gbrnyedt asszony. Az Anya. Moz-
dulatlan. Ajka hangtalan mozog. Nyilik az ajtd. Negyvenes nd. Kezében tal. Kértilnéz.

NO: Ezt egye meg... langyos... egész nap nem evett semmit...
Leteszi az asztalra.

NO: Hol vannak?

ANYA: Nem volt itt senki...

NO: Mar harom ordja bevitték... és senki?

ANYA: Nem tudom... sétét volt a haz, mikor jottem...

Anya kezébe adja a talat.

NO: A palotanal lattam magat.

ANYA: Nem engedtek be.

NO: Hat, néket semmiképp....

ANYA: Az anyja vagyok — mondtam. Eresszen be!

NO: Kinek?

ANYA: Az 8rnek!

NO: Szerencséje, hogy nem vitték be! Csak Ugy fogdossak az embereket... aki tud
rola valamit... nincs ki az itélet, vékonyka... isten fia, meg effélék... a romaiaknak az
kevés. Nem is értik.

ANYA: Nem verik meg, ugye?

NO: Nem... (innep van... ilyenkor még meg is kegyelmeznek, nemhogy verjenek...
Egye meg, mert kih(l.

ANYA: Csak mar reggel lenne! Olyan nehéz a szivem... jéttem fel a hegyen... visz-
szanéztem... alattam a varos... alig némi fény... ott valahol, egyik hazban gyotrik a
fiam... istenem, segits meg! [csend]

NO: Valaki azt mondta, hogy elarultak.

ANYA: Ki?

NO: Nem tudom... ott beszélték, hogy koziilik vald volt... aki feladta...

ANYA: Aki odavezette a katondkat?

NO: Nem katondk voltak... Lattam &ket, itt haladtak el a haz elétt...

ANYA: Hat kik?

NO: Mindenfajta emberek... csdcselék... kdtelekkel, fejszékkel... ide-oda jarkaltak a
varosban... egész este... azt mondjak... hajtdvadaszat... keresték mindenditt... a pénz
miatt... harminc ezustot igértek...

Anya felall.
ANYA: Odamegyek... muszaj lathom... Gyere velem, kérlek!
NO: Ugysem engedik be... ha szazszor az anyja is.
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ANYA: Olyan rossz érzésem van.
NO: Mindjart reggel lesz... egy-két dra még! (elébe &ll) Ne menjen! Sétét van... a
kialtasunkat se hallana meg senki...

Léptek kintrdl, kivagodik az ajto. Két férfi egy fiatal fiut vonszol be. Beldkik. Berete-
szelik az ajtot.

TAMAS: A tébbiek hol vannak?

NO: Nincs itt senki. Félnek, gondolom...

TAMAS: Ne gondolj semmit! Menj ki a sarokra, figyelj, ha jén valaki...
JANOS: Ovatosan, meg ne lassanak!

N& az ajtonal. Befedi a fejét. Szines kendd. Ajandék.

TAMAS (Fitinak): Mutasd magad! Allj ide... a fénybe. Emeld fel a fejed! Nézz a szemembel!
NO: Ez ki?

JANOS: Menj mar! Nehogy rank térjenek!

NO: Ha akartak volna, lefognak mindenkit! Egyszerre.

Kimegy.

TAMAS: Hogy hivnak? (Fiti nem felel] Megnémultal... Nem beszélsz?
ANYA: Ki ez a gyerek? Csupa félelem...

TAMAS: Ott talaltuk JUdasnal... a szobaban.

JANOS: Ult a sététben...

TAMAS: Mit csinaltal ott? [csend) Beszélj!

Fit 6sszehuzodik az ttés eldl.

JANOS: Nem vagy idevalési?

FIU: Nem.

JANOS: Hova valé vagy?

TAMAS: Mondd mar!

FIU: Iskarioti.

JANOS: Rokona vagy?

FIU: Nem.

JANOS: Hat?

FIU: Foldiek.

TAMAS: Hol van most?

FIU: Nem tudom.

JANOS: Mikor lattad utoljara?

FIU: Tegnapelétt... azelétt...

TAMAS: Nem igaz! Latom a szemeden... Nézz rdm! Ne siisd le! Ma este talalkoztal vele?
FIU: Nem.

TAMAS: Hazudsz!

JANOS: Hagyd mar békén! igy semmire nem megyiink!
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Anya vizet ad neki.
ANYA: Idd meg.
Fit iszik.

JANOS: Mi a neved?

FIU: Zakeus... Zaki...

JANOS: Ott laksz nala... Judasnal?
FIU: Nem... néha talalkozunk, ha raér.
JANOS: Miota vagy itt?

FIU: Vele jéttem... hét elején...

Kivagodik az ajto.

NO: Valaki jon!

Tamasnal kés villan. Jdnos berantja az ajtobdl N&t.
JANOS: A lampat!

Sotétség. Csend. Hallgatdznak. Halk zrgés az ajton.

PETER: En vagyok.
TAMAS: Péter az... engedd be!

Ajto nyilik. Sotét alak, letakart fejjel.

JANOS: Nem latott meg senki?

PETER: Egyik felismert. ,Ez ott volt veliik” — orditottal Odacséditette az roket. ,Ott
volt vele! Lattam! Megismerem...” Nekinyomtak a falnak... — ,Nem igaz!” — kialtottam —
,Osszetévesztenek valakivel... én nem is ismerem”. Végiil elengedtek... hajszal hija volt...
TAMAS (hirtelen rédeszmél): Hol a fiii?

PETER: Kicsoda?

TAMAS: A fenébe! Ez megszokétt! (feltépi az ajtot, kirohan)

PETER: Mi tértént?

JANOS: Meglépett, amikor bejéttél!

PETER: Kicsoda?

ANYA: Ott van az asztal alatt.

Elhuzzak az asztalt. Ott kuksol Fiu. Térdeit atolelve.
PETER: Ki ez?

JANOS: Judas baratja... ott volt nala, a szobaban, amikor kerestiik. Kiugrott, de Tamas
elkapta.
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Nyilik az ajto.

TAMAS: Sehol. Mintha a féld nyelte volna el.
JANOS: Itt van.
TAMAS: Massz ki onnan... miért buijtal el? Mi?

NO: Hagyjatok békén! Gyerek még! Ugy beszéltek, mint egy tolvajjal! Gyere, allj fel...

Nyugodj meg, nem fognak bantani.
Fit lassan felall, all a fal mellett.

ANYA: Lattad 6t?

PETER: Csak messzirél... sokan voltak kériilétte, tolongtak, kiabaltak...
ANYA: Mit mondtak?

PETER: Nem lehetett érteni, mindenki hadonaszott, orditott...

ANYA: Bantottak?

PETER: Nem... ott allt egy oszlopnal... prébaltak tavol tartani a tdmeget
fépapot...

TAMAS [N&nek]: Mit &llsz itt!? Menj ki... és figyelj!

NO: Nincs senki az utcan. Csak a kutyak. Félek... (csend]

ANYA: De miért vitték be?

TAMAS: Biztosan az (innep miatt...

JANOS: Ekkora felhajtassal?

ANYA: Mint egy gyilkost...

NO: Nem lesz semmi baj... el fogjak engedhni.

Megdleli az anyat.

TAMAS: Mutasd, mi van a zsebedben... rakjal ki mindent!

Harom rézpénz, egy zsineg, aszalt magok, kagylo. Egy zabla fele.
JANOS: A zsakban mi van?

Fit nem felel. Szeme leslitve.

TAMAS: Mozdulj mar!

Fid lassan felveszi a foldrél. Odaadja. Egy ny!litt tekercs.

PETER: Ez mi?

FI’U: Ram bizta... hogyha neki valami baja esnék...

JANOS: Akkor?

FIU: Nem mondta...

Péter kibogozza, a Iampanal lapozza, olvassa.

... vartak a
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PETER: Ezt nézzétek meg!

TAMAS: Mi az?

PETER: Itt van minden: a kenyér, a hal, a vihar... L4zar feltdmasztasa... az illatos kenet...
minden...

JANOS: Hadd lassam! [a vélla folétt belenéz)

Anya is odalép melléjlk.

PETER: Ezt mikor irta?

FIU: Nem tudom.

JANOS: Honapokon &t... szorél széra mindent!

ANYA: Csupa kérdés... ,nem értem”, ,nem tudom”, ,nem hiszem”.
TAMAS: A rohadék! Jegyzeteket is csinalt!

PETER: Ezt mikor adta neked?

Fit nem felel.

FIU: Ne ker(ljon senkinek a kezébe... azt mondita...

TAMAS: Készllt ra, csak nem volt mar ideje odaadni nekik!

JANOS: Kinek a kezébe?

FIU: Hat az 6vékbe...

JANOS: Akiknek elarulta?

FIU (indulattal): Nem arulta el...

TAMAS: Mit beszélsz!?

FIU (szinte sir): Nem &rulta el!

PETER: Van pofad tagadni... ezek utan! [megragadja a Fitit]

JANOS: Ne ordits mar! A nyakunkra hozod &ket... Ezzel semmire nem mész!
TAMAS: Keriiljon csak a kezem kézé! A rohadék! Majd megmutatom én...

A vederhez megy, merit egy csészével. Iszik.

NO: Adj nekem is.
TAMAS: Ott van, vegyél.

Anya kézelebb huzza a lampat.

ANYA: Mennyi bizonytalansag... Hogy mi igaz... és mi hamis? (Péternek] Ezt sajat
maganak irta... nem masnak...

PETER: Megbeszéltiik, hogy nem hagyunk nyomot! Es akkor jegyzeteket készit?
ANYA: Azt irja, hogy ,nem erre a vilagra vald”.

PETER: Ki?

ANYA: A fiam... ,Es hazugsag nem talaltatott az & szajaban.” (csend]

FIU: Napok ota jartak utdna... A nyomaban voltak, amiota a varosba jdttetek.
JANOS: Kik?
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FIU: Nem tudom... soha nem lattam &ket... arra ébredtem, hogy ott &linak a szobaban...
az agya mellett. Ketten vagy harman voltak... nem mertem hatrafordulni, nehogy
észrevegyenek...

PETER: Mit akartak?

FIU: Mindent tudtak, ismertek titeket mind... név szerint... volt, akinek csak a gunyne-
vét...az Oreg... a Szikla... a VAmos... ahogy az emberek szélitanak...

JANOS: De mit akartak téle?

FIU: Hogy kik vagytok, honnan jottok... egyfolytaban azt Gvoltdtték, hogy mondjon
el mindent...

TAMAS: De ha tudték... minek?

FIU: Egyikik fel is irta, azt hiszem... hogy kivel talalkozik... kiknél lakik... ki adott pénzt...
ilyesmi... Ketten vagy harman kérdezték, felvaltva...

PETER: Es elmondta...

FIU: Nem. Semmit. Pedig annyira félt... hallottam a hangjan... alig lehetett érteni, hogy
mit mond... 6k sem értették... tdbbszdr kérdezték ugyanazt... orditottak...

TAMAS: De aztan kitalalt mindent, gondolom.

JANOS: Hagyd mar abbal

PETER: Fenyegették? Zsaroltak?

FIU: Nem.

JANOS: igértek neki valamit?

FIU: Nem.

PETER: Es... utdna?

FIU: Eimentek...

JANOS: O is ment velik?

FIU: Nem. Csak iilt az 4gyon... sz6 nélkiil. Hosszu ideig, az arca sapadt volt... annyira félt!
PETER: Miért?

FIU: Mert hogy 6t nem védi meg senki...

Péter felall. Janos hallgat. Né a kenddjét az ablakra teszi.

NO: Letakarom... meg ne lassak a fényt.

JANOS: De véglil is mit akartak téle?

FIU: Nem tudom...

TAMAS: Azt, hogy vezesse a nyomara éket... mutassa meg... hogy melyikiink Jézus.
FIU ([débbenten]: De hat azt mindenki tudja...

PETER: Ezeknek &ruld kell... hogy mi adjuk fel... valaki kézillink. Felhergeltek egy csomo
embert, hogy fogjak el... és vigyék a palotaba. Kérjenek ra itéletet!

JANOS: De miért?

TAMAS: Hogy birosagi latszata legyen... {télet kell ezeknek, nem gyilkossag... [csend)
JANOS: Te mikor talalkoztal vele utoljara?

FIU: Ma este...

PETER: A vacsora eltt vagy utan?

FIU: Nem tudom... sétét volt. Még nem kelt fel a hold...

JANOS: Akkor adta oda az irast?

FIU: Igen... De annyira meg volt zavarodva... soha nem lattam még ilyennek.
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PETER: S&tét, sunyi gazember! Ott (il kdézdttink, hallgat egész este, és varja, hogy
mikor jébnnek mar... hogy atadja nekik...

JANOS: Nem értem! Magunk k&zé fogadtuk... a bizalmunkba, mindenbe... a baratunk
volt.

Fiu halkan.

FIU: Idegen volt koztetek...

JANOS: Mit mondasz?

FIU: Ti testvérek vagytok... galileaiak... & az egyetlen, aki idegen... Nem volt egy
baratja sem... a szeretetrdl beszéltetek, és ugy fazott kdztetek, mint egy veremben...
PETER: Hat ezért? Bosszubol!

FIU: De nem arulta el, eskiiszém!

TAMAS: Hallgass mar el!

FIU (kidltia): Nem &rulta el! Szerette... igy beszélt rola... mint a... rajongott érte...
TAMAS: Hazudik! Egész este az orrunknal fogva vezetett!

NO: Hagyd békén a gyereket!

PETER: Téged ki kérdezett! (Fithoz lép) Honnan veszed, hogy nem arulta el?! Nézz
a szemembe!

FIU: Inkdbb meghalt volna, mint hogy artson neki...

Megfogja Fiu két csuklojat. Felrantja a féldrdl.

PETER: Hazudsz!

NO: Most bezzeg nagy a szad! Lattalak én, amikor korilvettek... azt is letagadtad,
hogy ismerted... |attalak én...

PETER: Te festett ringyd! Nem szégyelled magad... mit lattal te!?

TAMAS: Elég! Hagyjatok mar abba! Azt akarjatok, hogy rank térjék az ajtot?!

Csend. Sértett lihegés.

JANOS: En megértem, hogy menteni akarod &t. Baratod, azt mondod... De ha nem
arulta el... akkor miért fizettek neki?

FIU: Kinek?

TAMAS: Hogyhogy kinek?!

JANOS: Harminc ezistét kapott...

Fiu débbenten all.

FIU: Ki?

TAMAS: Mindenki tudja... Ki is hirdették. Nyilvdnosan. Harminc ezistét kapott...
PETER: Maga jelentkezett, azt mondtak, hogy a kezikre adja... ennyit kért, és meg is
kapta...

FIU: Az nem lehet... nem &rulta el... [sir] Ez lehetetlen...

TAMAS: Lattuk mind... a csdkot, a katondkat, a pénzt, és itt van a spiclijegyzet is... Ki
akartad mosni, mi?
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FIU: Nem. Nem arulta el... hidba fenyegették! Nem lesz senkinek bantddasa... azt
mondtak... meg hogy, jobb ha 6k, mint a romaiak... Azok példat fognak satualni...
igy mondta... satulalni...

Csend. Csak a lampa remeg az asztalon.

ANYA: Muszaj odamennem... Iatnom kell! Nincs nyugtom, Janos. Kisérj el!
JANOS: Nem lehet. Veszélybe sodorja magat...

ANYA: Oda kell mennem... kérlek, gyere velem!

JANOS: Mindjart vildgos lesz... és akkor odamegyiink mind, egyiitt.

Anya veszi a kenddjét, fejére teriti. Indul. Jdnos lassan utana.

PETER (Tamdsnak]): En nem tagadtam meg. Mellette voltam az utolsd percig... Mi
értelme lett volna provokalni éket... de nem tagadtam meg.
TAMAS: Kés6 van. Fekiidjiink le... Nehéz nap lesz.

N&6 az asztalndl imadkozik

NO: Uram, mindenség ura! Ezt az éjszakat add meg nekiink, uram... ne vedd el téliink
areményt...

Fiu 6sszesodorja a tekercset. Ingébe teszi.

PETER: Bezarom az ajtot.
TAMAS: Es ha jénnek a tdbbiek?
PETER: Majd zdrgetnek... én ébren leszek...

N6 elindul a hélékamara felé. Benyit. Eles sikoly. Egy test Iatszik a félhomdalyban. Két
1ab. Deréktol lefele. Judas. Felakasztva. Sétét.

Aluljaré hangjai. Emberek, hegedd, tavoli mentdvijjogas, kocsimoraj. Térédoétt né
kantalva ujsagot Iobal.

ANYA: Megjelent az Esti Hirlap! Szenzacio! Tégla volt a hires ird! Tessék, kérem! Friss
hirekkel az Esti Hirlap! Kit sugott be, mit sugott be! Spicli volt a hires ird! Tessek kérem!
Megjelent az Esti Hirlap!

Fény. Ertelmiségi milié fehérben. Fehér a fotel, a kdnyvespolc. A kép. Az éra. Janos
eldtt kovér dosszié. Péter kinéz az ablakon. Esni fog. Tamas felesége jon.

MAGDI: Mennyit aludtal?

PETER: Nem sokat... reggel felé egy kicsit.

MAGDI: Tamas is fent volt...

TAMAS: Nem tudom elhinni. Egyszer(ien nem fogadja be az agyam. A szavakat értem,
de a mondatokat nem. [csend]
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PETER: Hanykor jon a vonat?

TAMAS: Haromnegyed hétkor. Ahogy szokott.
MAGDI: Ha nincs késése...

PETER: O akarta, hogy talalkozzunk?

Tamas inti, hogy nem.

PETER: Te hivtad?

TAMAS: Mire vagy kivancsi?

PETER: A beszélgetésre.

TAMAS: Mondtam, hogy szeretnénk talalkozni vele... Fel tudna-e-jénni ma este... —
Hogyne — mondta, és letettik.

MAGDI: Képzelem, milyen allapotban lehet. Azt mondjak, hogy a haverok, akikkel
évek ota iszik... nem Ulnek le egy asztalhoz vele...

PETER: Egészséges népi moral! Mit vartal?

MAGDI: Nehogy valami butasagot csinaljon... (csend]

TAMAS: Nem volt kénny( elérni. A gyarba mar nem jar be, évek 6ta. Telefonja nincs.
Volt az a kis ivo a sarkon, az ABC mellett... Emlékszel, nekliink is megmutatta... Hat
asztal, torzskdzénség... Féloranként hivtam. Azt mondtak, nincs ott... nem is volt. Nem
tudjak, hogy bejon-e egyaltalan. (csend]

PETER: Itt kéne mar lennie. Villamossal tiz perc.

MAGDI: Mindig gyalog jott. (csend]

TAMAS: Elolvastad?

PETER: Nem. Hanyingerem van. Attdl is, ha igaz... és attdl is, ha nem... vagy részben.
Amikor a kezembe nyomtak... azt mondtam: Ez ragalom... Hazugsag! Az volt az elsé
gondolatom, hogy fellilék egy vonatra, lemegyek Debrecenbe... becsdngetek hozza...
és megkérdezem téle magatdl: Mi ez, kérlek? (csend]

JANOS: A radio is bemondita, tele vannak vele az Ujsagok... mindenki ezen csdmcsog...
MAGDI: Es miért nem mentél le? [csend)

PETER: Oszintén? Annyira zavaros, amit érzek: diih, sajnalat, csalédottsag, kurvaany-
ja, gylldlet, keserlseq... Elképzeltem, ahogy kinyitja a panel ajtajat... abban a sdtét
zugban, a folydso végén... én meg orditani kezdek. Nem akartam kitenni ennek &t
sem... magamat sem...

MAGDI: A sétét zug a folydsd végeén... harminc éve ugyanaz...

TAMAS: Egyszer azt mondta, szeretne egy masik lakast... emeletit, erkélyest... hogy
ott a teraszon érje a szivroham! [csend]

PETER: Szerintem nem jén el.

TAMAS: Azt mondta, hogy jén. Az esti gyorssal...

MAGDI: Odategyek egy kavét?

Senki nem felel.
TAMAS: Azon gondolkoztam az éjjel... hogy mi az ember dolga ilyenkor... mit kell

tennie. Megvarni, hogy a masik... aki elbukott... megprébalja valahogy helyrehozni...
vagy nekunk is Iépni kell...
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PETER: Mit beszélsz, Tamas, az istenért! Ez az ember tiz éven keresztill jelentett rélad...
A helyedben én fel sem hivtam volnal

Csengetnek.
MAGDI: Tessék.
Kortalan hélgy. Kbnnyd, szirke szaténkenddvel a vallan. Enyhe idegenség.

MARIA: Megjétt mar?

MAGDI: Még nem.

MARIA: Kar! Annyira le akartam késni az elsé pillanatot... Hogy ne legyek itt, amikor
belép! Gyerekek, ez nekem akkora csalodas!

TAMAS: Ulj le, gyere. Ide a fotelbe...

MARIA: Az én helyem.

MAGDI: Kérsz egy kavét... teat esetleg? Epp most akartam odatenni. (kimegy]
MARIA: Szérny(! Még soha nem olvastam ilyent... A hideg razott kézben! Azok a
részletek, intimitasok... iszonyat! Van ember, aki ezt leirja...

TAMAS: Furcsa a lélektana ennek... szégyen, szorongas, menekiilés... meztelenség...
MARIA: Annyira eléttem van, amikor el&szor talalkoztunk. Az irdsait mar ismertem. Epp
te mutattad, azt hiszem: A celofanviragok! Jézusom, micsoda gydnydriseéqg... szinte
hallottam azt a nyomorult meldst, a gyar udvaran: ,Puszilom a fogsorodat...” sorsok
két mondatban. Kivancsi voltam, hogy néz ki, aki ezt irta... milyen ember. Ismeritek
azt, amikor mélyen érzel valakit...

TAMAS: Akkor is késtél, emlékszem...

MARIA: Igen, erre adok. (nevet) Ott allt az ablaknal, ahol Péter. Alacsony, vékony em-
ber... bizonytalan tekintettel... mintha kicsit remegett volna... vagy csak az izgalom...
olyan puha, mégis markans volt a kézfogasa... nem néies, nem erétlen... Erzé. Bolintott,
amikor a nevét kimondta... mintha jévahagyna... vagy alahuzna.

Péter az ablakmélyedésbdl.

PETER: A bestigasban van valami lényegi gonoszsag. Rosszindulat. Minden szo, amit
leirsz, kimondasz, eszkdz valakik kezében. Volt egy ismerdsém, akinek a spiclije csak
annyit mondott, hogy az illetd ,rossz idegallapotban van, mert sulyosan beteg a fele-
sége”. Artatlan mondat, nulla titkosszolgalati értékkel. Es ott volt mellette a feljegyzés
tintaceruzaval, hogy ,készuljon kérnyezettanulmany rola, meg lehet probalkozni a
beszervezésével”. Merthogy rossz idegallapotban van...

TAMAS: Nem voltunk még ilyen helyzetben, Péter, én sem. Nem tudhatjuk, hogyan
viselkednénk...

Magdi tdlcan hozza a géz6lgd cseszéket.
MAGDI: Mib&l maradtam ki?

MARIA: J6 érzés volt talalkozni vele... elfarad az ember a hivatasos iroktdl... végre
valaki, aki valodi fajdalmakrol beszél...
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MAGDI: Tessék, vegyetek.
MARIA: K&sz&ndm, nekem mar késé ilyenkor.

Péter is haritja.

MAGDI: Hat akkor mi ketten. Teszek bele egy kis tejet is. (tolt Tamdsnak]

MARIA: Mivel szervezték be? Tudja valaki? [csend] Megzsarolhattak valamivel...
TAMAS: Majd elmondja é...

PETER: Te tudod?

TAMAS: Sejtem.

ERSZEBET: Csaladi? Munkahelyi?

TAMAS: Nem szivesen beszélek réla... [csend)

PETER: En nem finomkodnék. Szerettem mint embert, nagyra becsilém mint irot. De
amig ezt nem tesszik rendbe, addig nincs mirdl beszélni.

TAMAS: Ezért vagyunk itt. Hogy ki-ki elmondija, mit gondol... mit var a masiktdl...
PETER: Te mit varsz?

TAMAS: Téle?

PETER: Igen. Tle.

TAMAS: Hogy mondja el, mi trtént... mit érzett...

PETER: Mit érzett akkor... vagy mit érez most?

MAGDI: Fontos ez?

PETER: Fontos! Engem az akkori érzései nem érdekelnek! En azt az embert nem
akarom megeérteni.

MAGDI: Hogy mondhatsz ilyent!

PETER: A baratai voltunk! Itt aludt a kanapén, itt evett... ebbdl a poharbdl ivott... majd
hazament, és az egészet bekdpte. Arra vagy kivancsi, hogy mit érzett kézben... Mi-
kor? Amikor a pizsamadat felvette... vagy amikor leirta, hogy mirél beszélgettink...
vagy amikor otthon a tikdrbe nézett... hogy volt-e hanyingere? Melyik érzés érdekel
a leginkabb?

TAMAS: Engedd meg, hogy azt gondoljak errél, amit szeretnék... hogy megértsem,
ha akarom... és elitéljem, ha akarom. [csend]

MAGDI: lgaza van, Péter! ([megfogja a karjat] igy csak belefojtod a szét...
PETER: Még meg sem érkezett, de mi mar a felmentésén dolgozunk. Alig varjuk, hogy
megbocsassunk...

Elvesz egy kavét.

MARIA: Ne haragudjon, Péter, én nem tudom olyan erkélcsi magaslatrol szemlélni ezt
az lgyet, mint maga. Engem mélységesen felkavar... Van egy kllénleges érzékeny-
séggel megaldott ember... aki bekerul a reflektor fényébe, mint egy eltévedt madar...
beviszik, megdolgozzik... és attdl kezdve ez egy meghasonlott ember... aki tovabbra
is eljar hozzank, a barataihoz... eszik, iszik vellink... mert kildték. Ez iszonyat! Nem érzi?
MAGDI: Senki nem irta meg olyan mélyen az emberi kilatastalansagot, mint &.
TAMAS: Mert megélte... a lelkében, az undoraban... gyavasagaban!
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PETER: Az nem tartozik ide, hogy mekkora ird volt. Ertsétek meg! (indulattal) Ez az
ember tiz éven keresztll elarult bennlnket... Utana tiz éven at hallgatott. Most is
azért jott eld, mert lebukott. Nem magatol! Ott van az asztalon... egy vaskos dosszié
arulassal! Ti meg maris kezditek ezt a kdnnybelabadt Judas-mosdatast... amitél nekem
felfordul a gyomrom!

Egyszerre, egymas szavaba vagva.

MAGDI: Nem hiszem, hogy neklink ugyanazt kéne gondolnunk... hogy k6z6sen kéne
elitélnink vagy felmentenunk 6t...

TAMAS: Benned mar kész van az itélet, Péter. Nem tudod, és nem is akarod megérteni,
és adott esetben megbocsajtani...

PETER: Husz éven at bujkaltunk a spiclik eldl, szabadsagunkat, egzisztenciankat koc-
kaztatva... €s mi maris a nyakaba borulunk?

MARIA: Kedveseim, szabad egy széra? En szivbél gy(ilélém a gyavasagot... de nagyon
sok gyava embert szeretek. Ki érti ezt? (csend)

PETER: Hany 6ra?

TAMAS: Fél nyolc...

PETER: Nem hivod fel a palyaudvart? Hogy késik-e?

TAMAS: Nem. Megjén, amikor ideér. [csend)

MAGDI: Alig tudtunk rola valamit... Az anyja halalat is csak hetekkel késébb... szinte
véletlendl.

TAMAS: Neked mondta el, nem?

MAGDI: Igen... de egyaltalan nem lehetett érezni rajta... semmit...

MARIA: Kiviilallé volt.

TAMAS: llyennek szerettiik meg &t... zarkdzottnak, halknak... aki keveset beszél...
PETER: Inkabb figyel, nem!?

Janos idegesen elfordul.

MAGDI: Egyszer tancoltam vele. A Zsdka szulinapjan. Mindenki részeg volt kicsit...
nevettiink mindenen... hirtelen megolelt és forogtunk... ide-oda... nagyon megle-
pett... két szamot tancoltunk, vagy harmat... nem akart elengedni... addig mindig
olyan zarkdzott, halk volt...

PETER: Lehet, hogy a tancot is megtalalod a dossziéban...

MAGDI [kitor): Elég ebbdl, Péter! Volt egy ember, akit ismertem, szerettem... és van
az a masik, aki ezeket irta...

PETER: Nem zavar, hogy a ketté ugyanaz?

MAGDI: En ezen utélag nem tudok valtoztatni. [csend])

PETER: Es mi lesz, ha nem jon?

TAMAS: Hogy érted?

PETER: Hat... hogy mit gondolunk. Ha egyszertien nem jén el...

MAGDI: Hogy nem akart talalkozni vellnk.

PETER: Ennyi? [csend]
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PETER: En felhivom a palyaudvart.
TAMAS: Ott van a szam a telefon mellett.

Péter atmegy a masik szobaba. Tarcsaz.

PETER: J& estét. A debreceni gyors megérkezett mar... A haromnegyedhetes. Meg-
kérdezhetem, hogy volt-e késése? Igen, varok... Koszondm.

Visszajon.

PETER: Pontosan érkezett.
MAGDI: Akkor minden percben itt lehet... gyalog hosszabb kicsit.

Csend. Egyre feszliltebb. Az orat is hallani.

PETER: Es lesz valamilyen formaja ennek az estének?

MAGDI: Hogy érted?

PETER: Vagy kotetlen: ,szevasz, rég nem jartal erre, jol nézel ki, meghiztal, lefogytal”
beszélgetés lesz...

TAMAS: Ne légy ilyen pikirt, a kurva életbel!

Csengetnek.
MAGDI: Tessék.
Az ajtoban Janos, az ird. Gylrdtt arc. Esetlen tartas. Szazszor atragott mondatok.

JANOS: Engedjétek meg, hogy én szdljak... elsének. Révid leszek... tényszerdi...
MAGDI: Gyere bel

JANOS (nem mozdul]: Az elsé alkalommal, amikor behivtak, tavasz volt. Végig, amig
beszéltek, kinéztem az ablakon, probaltam kizarni a vilagot... hogy ez nem is létezik...
négyen voltak... egy szemben velem, harman mellettem, mdégottem... Egy fa volt az
ablak elétt... tavasz volt...

MAGDI: Hadd csukjam be az ajtot. Gyere, Ulj le...

Péter atadja a helyét, az ablakhoz all. Alkonyodik. A nap vérds fénye.

TAMAS: No. Nem (ilsz le?

JANOS: Nem. Tiz évig tartott. Az életem rdment, bar addig sem volt nagy szam... inni
kezdtem... az irast abbahagytam... nem akarom sajnaltatni magam, ismertek... Amikor
gyerek voltam, olvastam egy kdényvben, hogy ,,Az vagyok, aki vagyok” — ez nagyon
tetszett... de ezt se tudtam megtartani... ,nem az vagyok, aki...” ([Tamasra néz) Mondom
husz év baratsag utan. Ahanyszor nalatok jartam, masnap hivtak... leszereltettem a
telefont... minek... csak lehallgatjak... bejéttek a gyarba, kihivattak... nem volt kiut...
eleinte csak hallgattam... aztan beletérédtem... mondtam, amit kérdeztek.
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TAMAS: Bevittek?

JANOS: Nem. A lakdsomon.

TAMAS: Otthon? A szobdban.

JANOS: Igen... tdbbnyire egy ember jétt, ugyanaz. Velem egykoru... azt mondta,
mindent meséljek el, amit itt Iattam, hallottam... hallgattam... 6 rdér, mondta... aztan
mondtam ezt-azt... tres, semmi dolgokat... mondjam csak, & majd kérdez... és a végén
megmondja, hogy mit irunk le. (elhallgat, csend]

TAMAS: Ulj le, kérlek! Ez olyan képtelen igy.

Janos ledil.

MAGDI: Faradt vagy?

JANOS: Tompa... a vonaton bevettem két Seduxent... olyan ideges voltam...
MAGDI: Nem aludtal?

JANOS: Nem. irtam nektek... aztan eltéptem, és Ujra... gondoltam, jobb, ha megirom...
mit lehet mondani?

MAGDI: Kérsz egy kavét? Varj, megmelegitem.

Janos elveszi.

JANOS: J6 igy. Szeretem hidegen.

MARIA: Mondja, mennyire személyes az a viszony, ami maga és — hogy is mondjam
— azilletd kdzétt volt...

JANOS: Hogy érti?

MARIA: Mennyire emberi? Vagy & csak jegyzetel... leifja, amit maga mond?

JANOS: Valtozo... bizonyos dolgokban nyiltabb...

MARIA: Az édesanyja halalarél példaul tudott?

Janos nem felel.

MARIA: Elmondta neki?

JANOS: Tudték. Felajanlotta, hogy segitenek, ha valami gond lenne a temetés kordil...
nem alltam jol akkoriban... maskor sem...

MARIA: Es? Segitett?

JANOS (int a fejével]: Nem... soha semmit.

TAMAS: Es azt, hogy mi kik vagyunk... milyen emberek... az adatokon, tényeken tul...
azt kérdezték?

JANOS: Persze... volt, hogy jellemzést kértek... réviden, hogy mit gondolok valakirdl...
MARIA: Maganéletrél is?

JANOS: Igen.

MARIA: Viszonyokrol... szerelmekrél?

JANOS: Igen... ha a latékorikben volt az illeté...

PETER: Eléfordult, hogy valamit elhallgattdl... vagy nem mondtal el?

JANOS: Igen...

PETER: Végill is csak rajtad mult, hogy mirél beszélsz és mirél nem.
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JANOS: Voltak még masok is... akik szintén... khm...

PETER: Kik?

JANOS: Nem tudom. Tébbszér utaltak ra... amikor elészér behivtak... akkor azt mond-
tak, hogy te is Tamas...

TAMAS: Hogy én?

JANOS: Igen... azt mondtak.

MAGDI: Ez komoly?

TAMAS: Hogy besigom magam?

JANOS: Nem. Hogy azért vagy szabadlabon, mert cserébe...
TAMAS: Besigom a barataimat?!

JANOS: Igen. Ezt mondtak.

TAMAS: Es te elhitted? El tudtad képzelni rélam?

Janos hallgat.
PETER: Persze. Miért ne hinné el rolad azt, amit & maga megtesz?
Janos balint.

JANOS: Azt mondtak, nagyon elcsodalkoznék, ha 14tndm, hogy ki még...
PETER: Mi tortént volna, ha azt mondod, hogy nem?

JANOS: Nem tudom...

PETER: Kérlek, probalj meg valaszolni errel

Janos maga elé néz.

PETER: Megvertek volna?

JANOS: Nem. Nem hiszem.

PETER: Lecsuktak volna?

JANOS: Nem.

MAGDI: Hagyd mar abba! Ez annyira kinos...

PETER: De én kivancsi vagyok, hogy mi volt az a fenyegetés, amiért inkdbb ezt va-
lasztotta valaki... Biztos te is gondolkoztal mar ezen...

JANOS: Igen... néha az &ngyilkossagig... de nem segitett semmi. Volt, hogy kiirattam
magam a rendelében... nem mentem be napokig... csengettek... kint alltak hosszan
az ajto eldtt... De hidba! EI6bb-utdbb ugyis ki kell jdnnédd... és tudjak, hogy félsz...
Tudjak! [csend])

TAMAS: Miért nem mondtad el nekiink?

JANOS: Hogyan?

MAGDI: Masok is voltak igy... eimondtak...

JANOS: Es utdna? Atmegyek a masik szobaba, amikor olyasmirél beszéltek...

PETER: Inkabb hallgattal!

JANOS: Nem... ritkdbban jéttem. Emlékszel... egyre ritkdbban... Ha lehetett, inkabb nem...
TAMAS: Kiildtek?

JANOS: Igen... szoltak, hogy most mar ideje... kezdett gyanus lenni... [csend] Nem
vagyok aljas, csak gyenge... Most sem akartam feljénni... inkabb meghalok, gondoltam.
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TAMAS: Es ha nem hivlak?
JANOS: Akkor nem...
TAMAS: Lehet, hogy nem is talalkoztunk volna?

Janos balint.

MAGDI: De miért?
JANOS: Olyan ez, mint a rdk... egyiitt él vele az ember... amig birja.
PETER: Mivel zsaroltak?

Janos 6sszenéz Tamassal.

JANOS: Nem mondtad?

TAMAS: Nem.

MAGDI: Eimondhatod...

JANOS: Most mar mindegy...

PETER: Hogyhogy mindegy?

JANOS: Mar nem bdin.

PETER: A kurva életbe! Fél draja megy ez a csiki-csuki. Fél kérdések, fél valaszok! Vagy
beszéljiink egyenesen, vagy hagyjuk a fenébe!

JANOS: Mit varsz télem?

PETER: Semmit! Itt allsz fél marék Seduxennel, és széttarod a karod, hogy mit csinaljak!
Band meg! Erted... BAnd meg!

JANOS: Hogyan? Azon tul, hogy az életem rdment... mit szeretnél 1atni?

MAGDI: Péter, nagyon kérlek... ennek semmi értelme!

Péter elfordul. Kinéz az ablakon.

PETER: Annyira reménytelen ez!

JANOS: Kilenc évig nem irtam. Amig ez tartott... egy sort sem.

TAMAS: Emiatt?

JANOS: Miért képzelnék el emberi sorsokat, helyzeteket... magamat kéne megirnom.
Egyes szam els® személyben. En... én... én! A rettegést, amikor megszolalt a csengé...
az undort, ami a vonaton kisért.... mikdzben ide jottem... téged... Tamas mosolyat... ezt
a szobat... (sirds hatdran] olyan volt, mint a Golgota... tizenkét stacio... ahogy elesik a
kereszttel... nem vagyok vallasos... de mindig ez jutott eszembe... minden pillanatnak
megvolt a maga pokla... nem tudjatok ti ezt elképzelni!

PETER: Na ebbdl elég! Ebbél a tdmény dnsajnalatbol!

Tamas kézejik all.

TAMAS: Ha nem birod, menj el! Ennek semmi értelme...

PETER: Igazatok van... Rosszul viselem ezt a mea culpas mifajt... két mondat, és me-
gyek! (odalép Janoshoz) Nem hiszek neked! Ide allsz elénk ezzel a féltdredelemmel...
tiszta &nsajnalat az egész... egy szavad nincs felénk, csak te, csak te... a te stacioid... a
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szenvedésed. Te elarultdl minket, a barataidat! Tiz éven &t! Es most azért jttél, hogy
talalkozzunk... hogy megbocsassunk neked... De mit!? Egy igaz szavad nincs felénk...
csak te meg a poklod... Erted?

Janos ranéz.

JANOS: Lassan nincs bennem mas, csak undor és gy(lolet...

Péter all eldtte. Nem ezt varta.

PETER: Hat... te tudod.

Végignéz a tébbieken. Bolint. Kimegy.

MARIA: Bocsassatok meg... én igazabdl olyan éreg, j6 tindér akartam lenni... mar a
korombol addddan is... aki sok mindent latott... és megért. Azért jéttem, hogy meg-
hallgassam magat... €s megértsem. De ez nekem is csalddas... tudom, nem kénnyd
maganak... de fel kell nénie ehhez... és el kell érnie, hogy megbocsassanak... észintén!
A lelkik mélyén. Magara nagy terhet raktak... ne tegye le... mondjon el mindent...
irja le... az seqit. Csak az segit. Bocsanat, tul sokat beszéltem... néha megfeledkezik
magarol az ember az én koromban... Nem lattatok a kendémet...

Magdi odaadja. Maria megall Janos eldtt.

MARIA: Ma egész nap azon gondolkoztam, hogy akarok-e talalkozni magaval. Igye-
keztem elkésni... hogy ne én legyek az elsé. De meg akartam fogni a kezét... hogy
mit érzek... (kezet nyujt] Ugyhogy én most elkdszénnék... viszontlatasra.

Janos megfogja a kezét.

MARIA: Nem valtozott.

TAMAS: Kikisérjem?

MARIA: Csak a kapuig. S6tét van mar...
TAMAS: Pillanat, felgyujtom a l[ampat.

Kimegy. Maria utana. Ajto nyitva.

JANOS: Nem kellett volna idejénnédm. Csak ingerlem az embereket.
MAGDI: Faradt vagy?

Janos balint. Inkdbb maganak.
MAGDI: Aludj itt.

JANOS: Itt?
MAGDI: Hova mennél? Szallodaba...
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JANOS: Itt... &szintén?
MAGDI: Majd megértjik egyszer... hogy mi toértént... és mi a dolgunk vele.

JANOS: Eszembe jutott egy kép. Anyam még fiatal volt... én szinte gyerek. Szakmunkas-
tanuld. Indultam taborba... Epitétaborba, az NDK-ba... Drezda mellé... hosszabb iddre.

Bejon a Fiu. Korabeli (nnepld, fehér ing, élére vasalt nadrag.

FIU: Azt mondtak, viselkedjiink rendesen... ne hozzunk szégyent az orszagra.
Bdréndbe pakol. Az Anya adogatja.

FIU: Anya? Miért mutal az ember hangja? Egy darabig egy hangja van, aztan mas...
(intonal egy korabeli induldt] Ezt a dalt fogjuk énekelni... én csak halkan... tgy nem
mutal... (énekli]

Munka hadanak a lépte dobog,

Zendlilé ének az égre lobog,

Hajnali fénydzoén féldre leszall,

Kézhez a kéz és vallhoz a vall!

Egyre halkul. Es sététedik.

PLAY WW1 DOLLS

Itis time to play with this remarkable collection of WW1 Dolls
inspired by the Great War.

PLAY WW1 DOLLS
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WW1 DOLL WW1 DOLL
WANT IT! WANT IT!
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BUY NOW! BUY NOW!
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Reg. $20.14 Reg. $20.14
2014 2014
Collection Collection

Designed by: Poppy Red | Product code: M1914
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Designed by: Poppy Red | Product code: W1914
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Ayhan Gokhan
Korhaz, plissok, korhaz

Felvételrdl hallgatom a korhazmozgast, térnyerd akadasgatiom,

fogalmam sincs, mikor készllt ez a kdrhazmozgast megordkitd kép, a beszéd tulfelé-
rél készilt felvételeken nincs datum, mikor vették ra, engedelmeskedjen a mozgas
szabalyzatahoz felel6sen, nem tudom, ha ezt az anyanyelvemb&l kimentett bolygot
megmozgatnam, kapnék-e kartéritést, dngyilkossagtol védett, betegségge érintett
anyam,

kijaratbetegségem, tagadasbetegségem, tenyérbetegségem,
ne érintsd meg a tenyerem és ne tégy fel kérdést,
kijaratbetegségem, tagadasbetegségem, tenyérbetegségem,
ne szoélits meg, ne érints meg, ne tagadj meg,

kérhazfolyosdn taldlkozunk, egy kérhazfolyoson talalkozas mindent megmagyaraz,
de én most tisztast keresek ebben a folyosdban, tisztast a kdrhazmanipulacidban,
tanacstalansag kérnyékez, mint elhunyt gyerekek bosszubdl szétszort pliss-szemein
a fényt,

bosszut alltak az apoldk a halalért,

bosszut alltak a plusseiken, nem vitték magukkal a plusseiket, itt hagytak, terheljen
mast értik felelésség, mintha horgaszzsinérok fekiidnének egy kiszaradt t& mélyén,
kapasbol nincs értik irgalom és kdnydrgés, s a korhazfolyosdn ide-oda Ultetett pliissdk
testtartasa annyira irgalom nélkuli, mint a tulajdonsagaik,

zsak,

zsak,

ki hozott zsakot?

zsak,

zsak,

latszik rajta, hogy kihasznalt,

levélpihenést szolgald, hideg zsak a plissodk kdzdtt, mintha halott korhaznyakkendds
gyerekek gyUjtétték volna bele az avart, harminc kild Gnnepi kdszéntést, pont akkora
sulyu a zsak, mint kézfogas és kdszdntés, akar egy gyerek,

jo kérdés:
megemeled?

belefélsz?
belefélek,
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mi sem természetesebb,
elmulasztott &dngyilkossag tette feleldssé tested a betegségért,

gyogyszerreklamszagu érintések kdrtancaban végzem a napi rutint: megszamolom
a korhazfolyoson valtozé iddkdzonkent érkezd blntetésplissdket,

kérbefekszenek,

s nem kérdeznek semmit,

nem kérdezik meg:

te voltaképpen milyen betegség végzetes eredménye vagy?

ongyilkossagbol felgydgyult érintések kdrtancaban szerzett szeretet az enyém, s mint
egy anyajegy foldrajza, folydja és hatarozott geometridja van,

szedjunk ma este szeretetet, testrészekrdl és dnzésekrdl hullt le,
szedjuk &ssze,

megtdémni a plissdket,

nem bantad meg, hogy nem lettél 6ngyilkos, csak beteg?

Gyerekek, menekdlés,
gyerekek

Antonio Aragon Renuncio fotoira

a futas hat Iépés,

a futast hat lépés takarja el,

a futadst mint félreértést,

tekerni ki egy csirke nyakat,

egy gyerekét, aki nem toltétte be a hatodik életévet,
nem ért el egy megfelelé magassagot,
mihez?

a futas hat Iépést,

hat |épést és félreértést,

mihez?

megfelel® magassag, az azért kell,
mihez?

nem toltétte be a hatodik életévét,

hat Iépést tett meg,

hat |épést és félreértést,

a mozgas 6nzésképzo szerv,
megtetted?

nem.
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nem tetted meg.

nem tettem meg a hat Iépést.
félreértést tettél.

félreértést.

mihez?

nem érte el a megfelelé magassag.
korlatozast vezettek be.

hat Iépést a neked ajandékozott térben.
nincs névekedés felfele.

nincs az a félreértés, amely elébb-utdbb ne tenne ki hat Iépést.
mihez?

korlatozast vezettem be dnzésbdl.
szeretetbdl?

dehogy!

milyen szeretetb 6l vezették be?
onzésbol!

hat Iépést tenyésztenek a vilagban.
tenyésztik a lépést.

mihez?

az allat még nem érte el a megfeleld sulyt.
mihez?

nem ért fel az emberi 6nzéshez.
hatévesek, hatévesek, vacsorahoz!
vagosulyt?

tenyésztik az embert az dnzéstelepesek.

Nyilas Atilla

A Hang

Nagyitoval is megnéztem a fako képet.

A tengert nem latni rajta, csak a sziklat,

annak a lanynak a talan még meleg helyével,

aki tdbb nap ott strandolt a kdézellinkben,

csak pajtasaval egytitt hagyta volna magat lefotdzni,
ugy meg én nem akartam, hat maradt a hely,
meg az emlék, ahogy vonulok a nyari fak alatt,
és kodzben hallom fejemben a Hangot,

amely mindig beszél, versben beszél hozzam,
ahogy a tenger morajlik sziintelen,

el-elhalkul, majd Ujabb zudulassal

kitarton Olelkezik a szomjas févennyel,

mindig ott van, mindig zenél, maga a nyugalom,
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holott minden hulldma végitélet,

és ahogy én is barmikor hallhatom,

ha a parti sétanyra tarom az ablakot,

ugy, ha lecsendesedik végre a dibdrgés,
dibdrgése a varosnak és a vérnek,
hallom a Hangjat 6rék szerelemnek.

Az én dolgom hallgatni a Hangot,
és néha kimondani azt, amit hallok,
masoké, hogy meghallgassanak,
és tovabbadjak, amit hallanak,
hallgassa meg tizmilliard ember,
nagy a te szived, sugja a tenger.

Igen, egyszer el kellett mondanom

a halat, hogy a Hangot hallhatom.

A Hang mondja most, hogy megy le napom,
de azt is mondja, hogy félmegy csillagom.

EskUvoi tankoltemeény

Patricianak és Kornélnak

Az a szam, amelynek négyzete kettd,

vagyis négyzetgyok alatt kettd,

nem irhato fel két egész szam hanyadosaként.
Az ilyen szamok az irracionalisak.

A racionalis és az irracionalis szamokat
egyUttesen valds szamoknak nevezzuk.
A racionalisok halmaza végtelen elem,
az irraciondlisoké szintén,

de mig a racionalisoké megszamlalhato,
az irracionalisok megszamlalhatatlanok.
Barmely két racionalis szam k&zétt
végtelen sok irracionalis talalhato.

Es akkor még nem beszéltem a déntésekré|,
azok jévére vonatkozasardl,
a jové kiszamithatatlansagaral,
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az elkoételezettségrdl,

a szépseég kultuszardl és bukasarol,
katonak és hazasulok eskiutételérdl,
haborurdl és csaladrol.

Ifju hazasok: legyetek boldogok.

Az elsd és az utolso

Ha volt elsd, lennie kell utolsénak is.

Volt els6, és ugy latszik, megvolt az utolsd is.

Nem az elsé volt az utolso, azt j6 néhany valasztotta el a legutdbbitdl.

Az elsé nem a legelsd volt sem neki, sem nekem,

de az utolso a legutolsd volt vagy lesz valdszintleg mindketténknek.

Az elsérél mindketten tudtuk, hogy az az elsé;

a legutdbbirdl én mar elére gondoltam, hogy talan az lesz az utolso,

neki viszont vélhetbleg meg se fordult ilyesmi a fejében

(Ugy készlltem ra, mint az utolséra, de neki nem szoéltam errdl,

6 ugy készilhetett ra, mint egy kdzbulsére a tdbbi sordban).

Az elsére mar csak homalyosan emlékszem,

és érdekes, az eddigi utolsdra is, noha nemrég volt.

Pontosabban: az elsébdl az érzésre jobban emlékszem, a részletekre kevésbé,
az utdbbibdl tdbb részletre, de kevésbé az érzésre.

Az elsét még mind a ketten meggyontuk;

az utolsénak nevezettet nem hiszem, hogy barmelyikiink is meg fogja gyonni.
Ennyi, amit az elsérdl és az utolsordl most jonak lattam elmondani.

Horvath Eve

maradék remény

ahogy a szél dolgozik: felkapja, viszi, ledobja,
szogdrgeteg, 6rddgszeker, s megall ott, hol

a tél érék, befagy a szaj, gyémantporos, akar

a koponyas ajakbalzsam, amit a webaruhazban
lattam. kamalduliak Ulik kérdl a csendet, benéz
az ablakon egy szlrke macska. gombolyagot
képzelek, ezlst szalakat, ahogyan belefonddnak
a homlokuregbe, ahol egy csontbagoly huhog.
szilankot nyelt az égbolt, vérzik a naplemente,
azutan belilul, mint bantalmazott feleség arca,
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Oklében elfér az eltéritett jarat. nincsen szabad
leszallopalya, inkdbb keringési zavar, hideg végtagok,
oxigénmaszkos casanova, velencei arvizszelfi utan.
persze csak nézek felfelé, egy zizmaras reggelen,

és az athatolhatatlan rétegek mégé életet gondolok.

Ki-ki keresztje

hajnalban a déliben, félreesd helyen, a [épcsd alatt cigizek, van iddm még
a vonatindulasig. kicsit émelygek, megszolit egy amolyan csavargdszerd no,
bagoval, ha megkinalnam. mondom, hogy nincs tul sok, magam téltém,
temetésre megyek, ki tudja, mennyire fogy majd. alig pislakolnak a fény
utcabdl idetartod erdk. kérjen valaki mastol, annyian dohanyoznak. de én
eskiszdm, mondja, mikdzben elérzékenyl, hogy sohasem kértem, csak
most elészor, tudja, nincs értelme, hogy éljek. jobb lenne meghalni ma.

a, mért hiszi, valaszolok, a der(t keresse, tessék, kér tlizet is? maga
nyomorultabb, mint én, de a der(t, a viccet talan csak megtalalja,

miért mondana le minden kegyelemrdl, ami néha adédik. legyen

szép napja, hallja, azzal a kapucnijaban mélyen meghajol, hatralva
elkdszdn, dldja az eget, én pedig integetek, és vallamra veszem a taskam.

hajnali gyors

a derengd varos mintha faust
képenyébdl bujna eld, mozdulatlan
daruk, félkész irodahazak varjak,
hogy életre keljenek. kelenféld,

a vonat vontatottan indul, az utas
tompan szemlél, beszélgetés-
foszlanyok a hattérben. dlmos,
elmosodo palyaudvari graffitik,
rozsdarancos fémtelep, szlrke
paplanég. meghalt a nagymama,
temetéshez ill6 virradat, hiszen
valdsagos ravatalozo a reggel,
gyaszolo oszlopok kisérik a koporso-
vagont. késébb, mint repuld csészealj,
alabocsatja nyalabjait a naptest.
lakatlan nyaral6 balatonaliganal,

avar és palankmagany az udvaron.
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Térey Janos

Egy civis vallomasai

Ajtd utca'

Az Ukanyam elleni per és a hazaspart sujto, 1881-es csédesemeny egyertelmdien le-
csuszast, hanyatlast jelent a XIX. szazadi virdgzas utan; megis ezutan, 1868-ban szlletett
dédapam, (IIl) Istvan idejében, az el6z6 szazadfordulon vonult tovabb szekereivel
az apai ag a félreeso, falusias Cserepes utcardl egy Ujonnan épitett, széles homloku,
nagyvonalu és kényelmes Ajtd utcai portara, a 16. szam ala. Tehat ismét folfelé! Ezt
sem Ok épitették, hanem vasaroltak. Szamomra ez a maig meglévé épllet a mi valodi
hazunk, eszmei értelemben biztosan az, nyugalmat, nagy nyarat, jo levegdt érzek
korildtte. Ebbdl az idébdl szarmaznak az 6német didfa butorok, ezek egyike, egy
lakkozott, kétajtods ruhasszekrény most a Viza utcai dolgozészobamban all. A bal hatsd
sarkan kilazultak az eresztékek, a csapok a Pestre szallitas alkalmaval. A szallitbcédula
folirata a hatan a legelsé fuvart idézi: Debreczeni Vasutallomasra, 1906. dec. 12.
Dédapam feleségét Polgary Eszternek hivtak, &t gyermekik volt — akik k&zul
Bozsike négy évet, (IV.) Istvan nem egészen két honapot élt, és bélhurutban hunyt
el 1897-ben —, s az & legiddsebb fiukként szlletett még a Cserepes utcaba 1901-ben
nagyapam, (V.) Janos. Dédapam gyaszjelentdjét mar ugyaninnen cimezték 1927-ben.
Kisbirtokoskeént emlitik, ez szokatlan, hiszen altalaban gazdalkodoét volt szokas irni, a
ket kifejezés itteni tartalma persze ugyanaz. A veszteségekkel egy idében szdkkentek
szarba a csalad kapcsolatai, szaporodtak ,,6smerdseik”, Utelagazasok jottek létre, s a
fiuk, akik pendelyes vagy iskolas gyerekként lathattak a szlleik tdnkremenetelét, Ujra
megvetették labukat a folddn, és legalabbis részben masféle életeket alapoztak meg,
mint amilyeneket maguk elétt lattak. ,Igen kézenfekvd okbdl minden nemzedék ugy
tekint a készen talalt életre, mint megvaltoztathatatlan adottsagra, eltekintve ama kevés
dologtdl, amelynek megvaltoztatasa: érdeke”, igy Musil, Tandori Dezsé forditasaban.
Ették vasarnap a huslevest, amit marhaszegybdl vagy tyukbol féztek, ették ka-
racsonykor a kappant meg a pulykat. Alkalmaknak tekintették a vasarnapokon kivl
a kézfogot, a lakodalmat, a névnapot, a szlretet és a disznétort, a satoros Uinnepe-
ket, valamint a temetéseket. Az aranyl6 leves utan éregoldalbdl készitett rostélyos
kévetkezett (@ marha bordak melletti hisabol), toltott kdposzta cstldkkel féozve
(készult sertés-, marha- és juhhusbol is), rantott szelet, illetve finomabbnal finomabb
porkdltek. S hogy miben is all a nevezetes debreceni toltétt kaposzta [€nyege, mely
se nem kolozsvari, se nem szatmari? Mivel ez egy valodi ritus varosomban, és olyan
vitakat eredmeényez az eltérd iskolak talalkozasa, mint egy vallashaboru, fontosnak
tartom, hogy itt egy néprajzilag hiteles recept szerepeljen, ezért a csaladi archivum
helyett — abban ez sincs, ahogyan slambuc sincs, hiszen ezeket nalunk mindenki

1 Térey Janos emlékirata Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Egy civis vallomdsai cimmel szeptember
elején jelenik meg a Jelenkor Kiadé gondozasaban.
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fejbdl, a szajhagyomany alapjan fézte — Matkd Laszlo adatkdzléséhez folyamodom.?
Egy kil6 sertéshus, masfél kild savanyu kaposzta (ebbdl egy fej egész, fél kild aprd),
0,7 kg csulék, 0,15 kg rizs, 0,3 kg fehér szalonna, 0,1 kg hagyma, 0,08 kg so, 0,005 kg
gydémbér, 0,01 kg szerecsendio-virdg, 0,005 kg safrany, 0,005 kg bors. Altaldban a
felsalt és a bélszin vastagjat részesitették elényben. Ha nem volt kéznél savanyitott
kaposzta a piacrdl, akkor piritott kenyérrel, kaporral, esetleg citromsoéval savanyitottak
a meglévét. A tdltelek készitésehez szalonnat, kdlest, borsot, gydmbeért, safranyt,
szerecsendio-viragot hasznaltak. A fazék aljara leveleket és aprolékot raktak, sorban
ra a megtoltott kaposztakat, raktak még koézé boéros, csontos husokat, debrecenill
mondva: cubakot és bultykdt. Amikor a kaposzta jol megfétt, a |é egy részét oreg,
piros rantassal foéloldottak, visszadntotték, és féztek még egy kicsit egyutt. Az aproé-
kaposztat fézték csikkal, azaz metélt tésztaval is.

Desszertként kurtdskalacs vagy malé érkezett az ovalis asztalra. Szilveszter napjan
is kappant vagy pulykat készitettek, mint karacsonykor, mivel ezek ,visszafelé kaparnak”,
Ugy am, de t6k komolyan! Ujesztend® elsé napjan nem ettek szarnyast, mert gy tar-
tottdk, az elkaparna a szerencséjiket. Maris kiiszdbdn allt a farsang, egész évben pedig
eljartak a tovabbi alkalmakra, gazdabalokba, szlreti balokba, az iparoskdrbe, a filléres
Jthea-egyletbe”, j6tékonysagi rendezvényekre, ki-ki ideje és vérmérséklete szerint.

Akad a farsang elmultaval Ujabb kacifantos fordulat is: Bozsd Sara éccsének,
Andrasnak unokaja, Bozso Katalin Macsi Téth Ferenchez, Nagyhazi Erzsébet dédu-
nokajahoz ment hozza 1932-ben, itt tehat ugyanolyan, t&ébbszdrds vérkeveredésrdl
van sz, mint amilyeneket a Boldoghokkal kapcsolatban soroltunk. Nézem az eskivoi
képuket. Hasonlitanak egymashoz? Nana, hasonlitaniuk is kell, ha mar eleve ezzel a
konkrét ismerettel foélvértezve nézem &ket: ugyanaz a keskeny szemrés, ugyanaz a
kerek all, ugyanaz a magas homlok, ugyanaz a mdtermi kérilmények kdzott, erds
villanyfényben viaszosnak hatd bér, és még a kihivo, magabiztos mosolyuk is! Téeny,
Ferenc egy b6 fejjel magasabb a nejenél.

A Cserepes utcan dédapam 1861-es sztiletést (111.]) Janos batyja élt a tovabbiakban,
1920-ig, illetve itt lakott a huszas-harmincas években az 6 fia, a malmos (lIl.) Andras,
feleségével, Burai Erzsébettel (akinek atyja, Ferenc, ,a Hatvan uccai varosrész uccagaz-
daja” volt, kerek képd, sz bajszu bacsi a fényképen; virilis kepviseld, tovabba hosszu
éveken at a Hortobagyi Intézo Bizottsag felligyeld gazdaja a Penternyi-gulyanal).? Az
1865-0s baty, (.) Gergely, a vasuti mérndk vette el a Simonffy-lanyt, 6 volt az elsé, a
forrasok szerint minden Ujra fogékony értelmiségi a csaladunkban.

Pont az enyéim nem valtoztattak, aztan mégis, csak egy nemzedékkel késébb.
Beérték azzal, amivel barki mas, azzal, hogy ,bdségesen megtelnek cslireid, és must
arad sajtoidbol”, amint az a Példabeszédekben all. Megelégedtek vele, hogy éppen
most élnek, amikor porra lesz minden, ami korabban volt, és nem Iétezik még, ami lesz.

A mintazat elszinez&détt, a keretek lazultak.

Oseim a foldjikén megtermelt javakbol, &nellatd médon élelmezték a csaladot,
amelyben nagyapam fénykoraban, a mult szazad harmincas éveiben szlletett az elsé

2 Matko Laszlo, Debrecen-Hortobdgy étkezési szokadsainak vizsgadlata. A debreceni Déri Muzeum
évkoényve, 1989-1990, Debrecen, 1990, 376.
3 Hajdu varmegye gazda-csaladjainak albuma, szerk. Farkas L. Ferenc, Nagy Karoly és tarsai Grafikai

Mdintézet, Debrecen, 1936, 21.



K 1 L ATO

két fiu, a legifjabb (VI.) Janos és (V1] Istvan, akik mar sohasem viselték félmendik furcsa,
sokaig nekem is szokatlan elénevét. Lekopott roluk. Megvaltak téle a kommunizmus-
ban. Féldrajzi elnevezésként még viccesebb, mint csaladnévként, a ,macsi Balcsinak”
hivott latokeépi tofurdd becenevét pedig kifejezetten megmosolyogtatonak talaltuk
gyermekkorunkban. De nagyapam idejében annak a tonak még fol sem téltotték
a medrét az Y-alakban kettéagazé Vérvolgyben. Ok a flirdést nyaron elintézhették
az Osztover kutagas mellett. Ették a maguk megtermelte javakat. Megalltak a sajat
labukon. Id6kdézben azonban médosultak a szikségletek. Szerszamuk sem csupan
az aso, a kapa, a vasvilla meg a fejsze volt. A szérlfelszerelések, a villa, gereblye,
lapat, nyesd, seprd, vontatolanc mellett ekére, a tdvisboronat foélvaltd vasboronara,
kocsira, és legféképpen: I6ra volt szlkseg. J6 darabig meghatarozo szerepe volt az
igas vagy szekeres lonak nevezték, megklldnbdztetésil az eladasra szant heverd
joszagtol. Tartottak marhat, birkat, sertést, szarnyasokat, s ezek kint is teleltek mind. A
gépesités lassan vette at a vezetd szerepet a gazdalkodasban, és akkor sem igazan
errefelé; valdjaban majd csak a téeszekben, s annak nagyon meg kellett fizetni az arat.
Miben is allt a huszadik szazadban ez a varoskérnyeki gazdalkodas nagyapaméknal?
Eppen annyit termeltek, amennyit fél is éltek, tdbbre pedig nem is volt szilkségiik.
Els6sorban kukoricat, gabonat, napraforgdt és cukorrépat termesztettek, a termés
minden 6sszetevdjét modszeresen félhasznalva, a csalad és az allatok szamara kétfeé-
leképpen elkészitve. Mindent atforgattak és Ujrahasznositottak, semmi sem veszhetett
karba. A kukoricacsuhét el&szdr leszecskaztak, aprora vagtak az Orkény Totékjabol
ismert szecskavagoval, ami aztan nagy keramiamedencékben erjedt; lefedték és
folddel teritették be, s télen féképp ezt adtak enni az allatoknak. Tavasszal és nyaron
balazott szalmaval etették az allomanyt. A napraforgd szarat hasonldan dolgoztak fel,
magjabol pedig olajat préseltek. A vidéki cukorrépat be lehetett adni a debreceni
cukorgyarba, amiért cserébe féldolgozott cukrot, illetve melaszt kaptak.

Nem voltak kastélyaik és varaik, nem vivtak csatakat, sem parbajokat, nem
alapitottak vallast vagy gyarat, nem vezettek kavéhazat, fogyasztani is ritkan jartak
mashova, mint a sajat asztalukhoz. Nem voltak padlotél a mennyezetig éré kdnyves-
polcaik, aranyozott éll foliansokkal, ébenszinl vagy pavakeék polcgerincekkel. Nem
tudtak visszavezetni csaladfajukat az Arpadokig, ahogy én sem tudnam, nem logott
az &sdk képe olajban a falon, mint a Piac utcai palotak gazdainak, nem dicsekedhettek
egzotikus felmendkkel, nem tudtak svab, osztrak vagy zsido rokonokrol sem. Tették
a dolgukat, védelmezték a hataraikat, gazdalkodtak a tiz, néha sokkal tébb, néha
sokkal kevesebb holdjukon. Es nem utolsésorban kdzlekedtek a lovaskocsijukkal a
varosi kocsiszin meg a tanyasi istallé kézott. Az Uj Bardzda adott hirt réla A megvadult
lovak aldozatai cimU aproé hirében,* hogy az elézé napon, péntek délben, rekkend
forrésagban szerencsétlenség tértént a Piac utcan. Macsi Toth Andras debreceni
gazdalkodo ,jovérl lovai” (nem szilaj vagy tlzes, hanem jovér(, ez igen!) valamitél
megvadultak, és elragadtak a kocsit. A PUspdki palota elétti kanyarban az egyik kerék
leesett atengelyrdl, és a kocsi félborult. A kocsis a fején és a laban sérdlt meg sulyosan.
Az utasok kdzul Szabd Imréné a fején sérlilt, 6 sem akarhogyan, mivel agyrazkddast

4 1923. mdjus 26., 3.
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szenvedett. Macsi Téth Andrasné csak kisebb zuzddasokat szerzett. ,Az dllamren-
ddérség meginditotta a vizsgalatot annak kideritésére, hogy a szerencsétlenségeért
kit terhel a felelésség.” Egyrészt tehat félmerdl a feleldsség kérdése. Volt-e lathatd
gond a tengellyel? Ki nem apolta megfeleléen a jarmdvet, kinek nem tint fél az a
kilazult csapagy, régzitd csavar vagy serlilt ékszijtarcsa? Masrészt az sem egyértelmd,
kicsoda hajtotta ezeket a lovakat. Azt tudjuk, hogy a kocsis, de mivel Andras sértlé-
sérdl kaldn nem esik sz0, és valdszinttlen, hogy egy ilyen esetet barmelyik utas is ép
b&rrel Uszott volna meg, elképzelhetd, hogy ugyanaz hajtotta, mint aki hajtatta ezeket
a joverl lovakat: a tulajdonos. De melyikuik lehetett az? Van egy 1857-es Andrasunk
(1), akinek Erdei Julianna a felesége — halalanak évszama nem ismeretes, de miért is
ne Ulhetett volna kocsira hatvanhat évesen? llletve szintén neki van egy Andras fia
(1), aki 1893-ban szlletett, s az elsé nagy haborlban vadasz zaszldaljnal szolgalt, és
még fogsagba is esett, blszkén folveti fejét a fényképén, ennek ellenére leginkabb
6 lehet a szilaj lovak egyik dldozata; az azonban bizvast kizarhato, hogy az 1904-ben
szlletett Andras (I11.) jart volna igy, Istvan dédapam Janos nev( batyjanak fia, aki a
késédbbiekben lett malomtulajdonos Jozsan, és ebben a pillanatban még nds sem
volt. (Majd csak 1927-ben vett el & is egy Burai-lanyt, a mar emlitett Erzsébetet, késdbb
pedig minden jel szerint elvesztette mindenét, mint unokatestvére, a nagyapam; aztan,
amint a partecéduldja tanusitja, boldog hazassagban élt sokaig, 1979-ig. Akar 6ssze is
jarhattunk volna, kezet nyujtva egymasnak, apolva a hajdani kdzésséget a szocializmus
éveiben, de a rokonsag valahogyan elhomalyosult és féllazult, gyerekkoromban mar
nem tartottuk a kapcsolatot ezzel az aggal. Vagy nem emlékszem. 2019-ben bukkant
rajuk a kuzenom, a velem egyidds holgy, egyetemi adjunktus néprajzkutatd.)

Apai nagyapam, Macsi Toth Janos keskeny szemrésu, joképd, mokany férfi volt,
ugyanolyan vilagos szemmel, mint mindenkié a csaladban. Szlrke, vékony csikos
oltényben all a kevés megmaradt fotd egyikeén, hunyorit, mert tdz a nap, arcan felhét-
lenll kdnnyed félmosoly, és dvé mozdulattal nyujtja ki kezét a csaladja kdré. Egyaltalan
nem latszik parasztembernek, akkor mar inkabb blszke és elégedett dzsentrinek a
gondosan nyirott bajuszaval. Valasztmanyi tag a Gazda Kérben és a Gazdak Egye-
slletében. ,Debrecen varos gazda-ligyeiben tevékenyen részt vesz s mint birtokos
kdztiszteletben all.” Tartdsa erét és magabiztossagot, félrebillend feje és mosolya
tetszeni vagyast sugaroz. Az elsé nagy haborut szerencsésen elkerlilte, még a végén
is csak tizenhét éves volt, éppen nem katonakdteles. Huszonhat évesen mar énalldan
gazdalkodott. A féld utan kapott eléneve mellett ,Cifra” Toth Janosnak is becézték a
bizalmas baratai vagy a fejcsévalod ellenfelei. Vagyis a tdbbi nyalka civis, nem csak a
porban Usz6 didlébdl, hanem a Piac utcai korzordl meg a hétvegi tdérzshelylikrél, az
Aranybika szallo kartyaszobajabal. Ultek, huztak a leteritett lapokbdl, kombinalgat-
tak magukban, s idénként lecsaptak a paklit, kortyoltdk a Csokonai-asvanyvizet (a
Kolleégiumbol elzavart Vitéz akkor tehat mar nem csak utca meg szinhaz volt, hanem
bolti marka is) vagy a bort. Nem volt ez a cifrazas egyértelmUen hizelgd, bar inkdbb
irigység csendlt ki beldle, mint barmi mas. Kicsinylés vagy becsmérlés biztosan nem.
Epp ellenkezdleg: sokalltdk 8t. Magabizénak tarthattak. Az a fajta, j6 megjelenési

5 Debrecen sz. kir. vdros gazda-csalddjainak 1938. évi albuma, szerk. Farkas L. Ferenc, Debrecen,
Nagy Karoly és tarsai Grafikai Mdintézet, 1938, 90.
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férfi, aki lefegyverzden tud banni nem csak az asszonyokkal, de minden szembe-
jovovel is kdnnyen megtaldlja a hangot. Leendd apam durcasan, a fényképezdgép
lencséjétdl felreforduld fejjel Ucsdrdg eldtte egy miniatlr nadszéken, révidre nyirt
hajjal, a csecsem® Pisti pedig Margit nagyanyam 6lében csticsul. Nagyanyam kerti
széken Ul, lestti szemét, kisebbik fiat karolva. Nem vidam. Faradtnak vagy szigorunak
latszik? (Még annyira bajos és pajkos a bakfiskori fotéin!) Megallapitom, hogy Pisti
Orokdlte nagyapam keskeny szemrését, de a sarmja nélkdl. Viszont én Zsigmond fiam
vonasaiban is félismerni vélem MTJ-t, és rdadasul neki még a kedvenc allata is a bika,
dédapjarol mit sem tudva esett a bikakra a valasztasa az allatkertben.

Mogéttik egy keskeny levell kéris, tavolabb gyimélcsfak dus lombja lathato,
koraléttik letaposott gyepszdnyeg terll el, egy romlatlannak mondhato taj keskeny
szbvete. Legvalodszinlbb, hogy ez a kismacsi birtok, de akar készulhetett a fotd az
Ajtd utcai portan is, hiszen annak az udvarat sem ismerem, a sok zoldfellilet pedig
meghatarozo adottsag volt az dvarosban és az agglomeracioban egyarant. EQy masik,
recézett sz&ld fotdn kinyilik ugyanez a taj: igen, egyértelmiien vidéken vagyunk. A,
ez ugyanaz a flzfavesszdbdl font kerti szék ugyanaz alatt a keskeny levell kérisfa
alatt, csak most Pisti Ul rajta egyeddl, elgondolkodva, leventesapkaban, apam meg
szalmakalapban, orrat birizgalva nézi (a kerti garnitira nagyanyam elészobajabdl
ismerds negyven évvel késébbrdl). Mégis Kismacs lesz ez, méghozza nyaron! Nem
is hétkdznap készult a kép, mivel Gnnepldruhat viselnek valamennyien, a fiuk fehér
inget, kantaros nadragot, Margit hosszu, fekete ruhat. Milyen volt ez a hazassag, ki
tudja? Szerelemben kéttetett? Kiegyensulyozatlan volt, vagy hagyon is kiegyensulyo-
zott, de vélhetden a patriarchalis csaladmodell szerint? Jancsi szombatonként eljar a
Bikaba, Manyika meg huzza az igat otthon a gyerekekkel? Nehéz masra gondolnunk.

Szeretetlen Margit cim( versemben elfogadtam Judit unokahugom taldlgatasat,
aki szerint Manyika csak egyszer szeretett életében, és nem nagyapamat, ez, persze,
csak amolyan fantazidlas. Afféle szépirodalom. Iskolai szerelmét elveszitve, jobb
hijan ment férjhez, és soha tdbbé nem volt boldog. Els6sziléttjét, vagyis apamat
szerette igazan, a tdbbi gyermekét kevésbé. A férje pedig valdsaggal fazott mellette;
ezért a menekUlés a kartyaba, és talan, nem lehet kizarni, mas nékhoz is. Am semmi
bizonyiték kapcsolatuk ridegségére, csak eéppen ezt a kilénds fazékonysagot Orzi
a szajhagyomany. (Versem csupan gondolatkisérlet volt, mégis ugy félhaboritotta
egyik rokonomat, hogy kilatasba helyezte: kitépi azt a lapot a kdnyvembdl, amelyiken
szerepel. De az egy vers, probaltam védekezni. Masik valdsag. De akkor legalabb
ne Margit lenne a hésném nevel] En Manyika, azaz nekem csak Témama allitdlagos
hidegsegeébdl, Judit altal elképzelt szeretetlenségébdl nem tapasztaltam sokat,
orékdltem az apamra forditott figyelmet, s engem nem is szekirozott soha senki
Pistin, azaz most még csak Pista bacsin kiviil. O viszont hatarozottan kellemetlendil
horzsolta az életemet.

.Ne szekirozzal mar!”, szoktak volt mondani a hetvenes években a szlleit nyag-
gato gyereknek is. Példaul nekem.

Nagyapam, ez a sarmos csaladfé hamarosan elnyerte az aranykalaszos gazda
cimet, rdadasul tehat nagy kartyas hirébenis allt. Vajon mit jatszott az Aranybikaban?
Ultizott, zsugazott, esetleg rémizett vagy kanasztazott? Fogalmam sincs. Ha valamihez,
hat a kartydhoz aztan tényleg semmi kdzom. (Leszamitva a virdgos meg a versenyau-

45 o



. 46

tos kartyat kisfiukorombol: hany hengeres, hengerek térfogata, az autd legnagyobb
sebessége, hany [6erds, na j6, akkor jatsszunk [6erében. Szimpatikus ez a mustarsarga
Ford Mustang, az is, hogy szazhatvannal megy, annyival én még soha, de az a bordd
Ferrari 512 S ugyis mindent visz a 450 I6erdjével, és raadasul haromszazdtvennel megy!
Hol lehet annyival repeszteni? En még csak a viddmparki gokartpalyat ismerem. A
McLaren versenykocsindl a végsebesség rovat kihizva, mert nyilvan leirhatatlan. Es
leszamitva a nyaralasok alkalmaval a pokert, amiben néha szerencsém volt, érzékem
hozza kevés.) Nagyapa fényképe lathatd az 1938-as diszalbumban is, a két vilaghaboru
kozott ez volt a varos jeles kdzépbirtokosainak reprezentativ mosolygydjtemeénye.
Egy masik, csaladi archivumban &rzétt foton bliszkesége, egy dijnyertes bika tarsa-
sagaban szerepel, 1atni, nem elejtett vad, hanem nevelt j0szag az is, macsi allomany.
Egyszerre haszonallat és vagyontargy. Ha megbetegszik, az a jo gazdanak ugyanugy
faj, mintha valamelyik csaladtagja gyongélkedne.

Apameék kisgyermekkori, idilli nyarai ezen a varosszéli tanyan teltek, sajat és bérelt
féldon, sétatavolsagban a késdbbiekben Alsdjozsaval egyesitett, majd Debrecenhez
csatolt falutdl, Fels6jozsatol. Lovaskocsival jartak ki, a gyerekek szaladgaltak a legelészd
lovak k&zétt, etették a tyukokat, ha kellett, 6k vasaroltak be a varosban, bekerékparozva
a tejcsarnokba a nyugodt forgalmu féuton, télen szankodztak a kdzeli Nagy-dombon,
alighanem a kataszteri térképen is jeldlt kunhalmon. Az ebédmenl némileg eltért
a varosi étkezésektdl, nem bontva meg természetesen a ,hust hussal” debreceni
modus vivendijét. Oregtészta-levest ettek vagy paszulylevest hussal, illetve ecetes
husokat, afféle Tafelspitzet. Reggelire paprikas szalonnat és hagymat fogyasztottak
minden mennyiségben. Utana tejeskavé és tea dukalt rummal. Andras nagybatyam
elsé emléke, amikor eltéved, bujocskazva elkeveredik a szemhatarig nyujtdzo, oriasi
buzatablak kézétt. Minden debreceni mezdgazdasz csaladra ez a kétlaki élet volt
jellemzd: nyaron kint laktak a tanyan, télen bekdltdéztek a varosba, egyedl a csaladfé
nézett ki egyszer-egyszer a féldekre, s ha nagy ho volt, magaval vitte valamelyik szan-
kdzni vagyo fiacskajat is. Tarsasagi életiik a malmokban, a kocsmaban, csardakban és
a kovacsnal zajlott, sok Uzlet kdttetett és szamtalan hazassagi terv sz&vodott egy-egy
atmulatott éjszaka utan. Amint lattuk, és még latni is fogjuk, a gazdalkodo csaladok, az
enyéim is, jellemz&en egymas kdzdtt hazasodtak, igy volt ez tovabbra is, dinasztikus
igényekkel, tudatosan ndvelve a fokozatosan 6sszenévé birtokokat.

Ganz és Tarsa

Az enyéim tehat csak hazasodtak, lankadatlanul mivelték és szaporitottak a féldjei-
ket. Ameddig csak lehetett. Azonban a dldlébeli szomszédsagban mintha mindig allt
volna a bal. Mintha folyamatosan z(r lenne az oldaldgakkal, az unokatestvérekkel,
pedig nyilvanvaldan nem; am a korabeli sajtonak kdszdnhetden kizardlag ezek a hirek
maradtak meg. Egy 1935. juliusi Budapesti KézIénybdl” értesilink egy végrehajtasi
arverésrdl, amely a nagycsalad korabeli tulajdonviszonyaira €s egyben a vamospércsi
koétddés eredetére is ravilagit. Ha nem is kell6 fénnyel.

6 Debrecen sz. kir. vdros gazda-csalddjainak 1938. évi albuma, 90.
7 Budapesti Kézlony, 1935. jal. 11, 3.
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Egy mostantdl biztos: nem apam talalta ki, hogy nekink oda kell jarni, mert ott
neklnk jo. Hanem mar neki is megmutattak Vamospércset.

Meg kell hagyni, a kuzenom, Kaszanyitzky Andras altal a sajtotarbol kiasott Ujabb
fejlemény egyaltalan nem vidam. Ebben az évben a nagy févarosi cég, a Ganz és
Tarsa Villamossagi Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. kezdeményez végrehajtast Toth
Andras, Toth Janos, Csurka Laszloné, Posalaky Andrasné, Molnar Laszloné és vitéz
Boldogh Istvanné ellen, a telekkdnyvi hatdsag tdzi ki a végrehajtast, s az arverést a
2.967 pengdnyi tékekovetelés és dsszes jarulékainak behajtasa végett rendezték, a
debreceni Kirdlyi Jarasbirdsag tertletén levd, Debrecen Szabad Kiralyi Varosban és
Vamospércs kdzsegben fekvé hazakra és féldekre. Vajon hogyan ker(lt 6sszeltkdzésbe
a csalddom éppen Ganzékkal? Es mikor? Ez taldan még az (ikapam, az 6 nagyapjuk ellen
1881-ben folytatott csddeljaras hozadéka? Nem gondolnam. A becséddlt cégnek egy
meghatarozott moratérium lejartaig nem kell fizetnie, s ha ezutan sem tud egyezségre
jutni a hitelezdivel, felszamolas ala kerUl; Iam, az eljarast meg is sziintették 1883-ban,
s a hagyatéki teher vagy barmiféle tartozas minimalis eséllyel sem hagyomanyozdd-
hatott a kései utddokra. A végrehajtas pedig csak egyetlen oldalagat érint, igaz, ott
aztan mindenkit, mind a hat testvért, és ,karcolja” az ézvegyet is.

Nem keveset bibel6dtem az Andras altal ktldétt csaladfa kibogozasaval, mire
rajottem a kdvetkezdkre. Itt valdjaban testvérekrdl, az én 1881-ben becsdddlt Ukapam,
I. Janos egyik fidanak, lll. Istvan dédapam (1868] Ill. Janos nevl batyjanak (1861) gyer-
mekeirdl van sz6. Azaz nagyapam unokatestvéreirdl. Az & papajuk hegyes és vékony,
nem podrétt, egyenesen szétallo és meghdkkentben hosszu ,sugarbajuszt” visel a
fényképén, hm, Herman Ott6 szerint ilyet leginkdbb katonak hordtak, a népnél ritka.®
Hosszu évekig volt tdrvényhatdsagi bizottsagi tag, €s presbiterként is tevékenykedett.
Egy masik fotd tanusaga szerint gazdatarsaival részt vett IV. Karoly 1916. decemberi
koronazasan is, és 1920-ban halt meg. Utdna a gazdasag elindult a lejtén, és valamilyen
csufsag tényleg eszkalalddhatott jéval az & haldla utdn — de mégis, mirdl beszeélink
ilyen soka, 1935-ben? Addig sem tisztazédott semmi, sét ellenkezdleg? Az Ggy hat-
teréré| kezdetben éppen ennyit tudni, és nem tdbbet. Erdekes, hogy a korabeli sajtd
éppen az Ugy kipattanasat nem vilagitja meg. Tervezett innovaciordl lett volna szo,
amelybe mindannyian belebuktak, a teljes ingatlanallomanyukat kockara téve? Na de
Ganz, Ganz... K&zdsen ruhdztak volna be valamilyen mezégazdasagi gépbe, s ennek
kapcsan halmoztak fol ezt a jelentékeny tartozast? A cég pedig nem kegyelmezett?
Létezik ilyen draga gépezet, az nem is kérdés, de vajon mi sztikseguk lehetett ra?

Ill. Macsi Téth Janos tehat 1861-ben szlletett, 1890-ben vette el Erdei Esztert,
akivel a Hatvan utca 1340. szam alatt éltek, s aki jelen pillanatban, 1935 augusztusaban
az 6zvegyeként van jelen a jarasbirdsagon. Az 6 elsdszuléttjik az itt emlitett V. Janos
(1890), és az & lanyuk Téth Margit, akinek férje Csurka Laszld temetkezési vallalkozo,
Kato férje Posalaky Andras gazdalkodo, Erzsikéé Molnar Laszlo ugyancsak gazdalkodo,
legkisebbik fiuk pedig Andras (1904), jelenleg mar bizonyara malmos, legalabbis remél-
juk, harmincegy évesen. [Nem csak reméljuk, tudjuk: a Molnarok Lapja® mar 1932-ben
a Hajdu varmegyei malomuzemek soraban emliti az & kismacsi malmat. Csiha Gy6z6

8 A magyar bajusz, Magyar nyelv, 1906. II. kétet, 30.
9 Molnarok Lapja, 1932. okt. 29. 401.

47 o



. 48

gépészmerndk, a Hajdu megyei Molnarszévetség elndke szenvedélyesen surgeti annak
tisztazasat, mely malmok &rélnek a maximalt vamoknal olcsdbban, buzara és rozsra
lebontva a vamszazalékokat, de csak egyet taldl, s az nem az 6vé, hanem Steinfeld
Istvané, bar, hoho, szintén Macson van! Bevillan, hogy csak nem a malommal van a
baj? Ahhoz dukal gépallomany is, nem?] Vitéz Boldogh Istvan térvényhatosagi taggal
mar talalkoztunk, & a legkisebbik lany, Rdza férje, valdszinlleg & képviseli nejét, aki
szintén ,a végrehajtast szenveddk” kdzétt van, ahogy Katd nevid névére is.

Kint hét agra slt a nap, egy térvényszolga kinyitja az ablakot, jarjon a levegd.
Behallatszik az élénk madarftty, csilingelnek a birdsag elétt a villamosok.

Ok hatan vonulnak be azon a nyari napon a debreceni jarasbirdsagra — azért
nem mondom, hogy allnak birdsag elé, mert a végrehaijtasi, illetve az arverési eljaras
az 188l. évi LX. térvénycikk szerint nem peres lgy, lényegében nem a birdsag folytatja
le, hanem a végrehajto, a birdsag csak kontrollal a végrehajtas elrendelését kbvetden,
s a telekkonyvi hatdsag székhelyén foganatositandd arverésre (147. §) rendszerint egy
birésagi tag vagy kirdlyi kdzjegyzé ,kildetik ki”.1°

Szép kis tugy. De még mindig nem tudni, hogy miért vannak itt.

Egymassal szomszédos, hasonld helyrajzi szamu macsi féldekrdl, egy vamos-
pércsi szantorol és egy debreceni, belvarosi hazrdl van szo. Lassuk egyenként a
tételeket. A Cserepes utca 12. szam (valdban eliras lehet, mivel mindenhol mashol 10.
szerepel] alatt levd, hazbol és udvarbol allo ingatlannak ,a végrehajtast szenveddk”
neveén levod hét-tizenketted része 10990 aranypeng® aron kerdlt kikialtasra, az dzvegy
Toth Janosné szliletett Erdei Eszter javara ,bekebelezett” dzvegyi haszonélvezeti jog
fenntartasaval. Eszterrel szemben nem folyt végrehajtas, s az & haszonélvezete fénn-
maradt a végrehajtas ellenére: 6 lakott abban az idében az tkapai hazban, amelynek
tulajdonjogat valoszinlleg a ,végrehajtast szenveddk” 6rokdltek.

Szintén kalapacs alad kerllt a Macs-dilében talalhatd hét katasztralis hold teru-
letll, Toth Janos nevén lévd szantod [vajon hol helyezkedett el a ,mi” hetvenkét hol-
dunkhoz képest?); ugyanabban a dilében egy ugyanakkora terlletd, Gtbol, rétbdl,
kertbdl és szantdbol allo, Toth Andras neven follelhetd ingatlan; ugyanott egy szintén
négyszogdlre ugyanakkora, utbdl, rétbdl, kertbdl, hazbdl, udvarbdl és gazdasagi
épuletekbdl, legeldbdl és szantdbdl allo, ugyancsak az Andras fil nevén szerepld
ingatlan, és alig nagyobb kiterjedésu, udvarbdl, gazdasagi épuletekbdl, legeldbdl
és szantobol allo, Molnar Laszloné sziletett Toth Erzsébet nevén allé ingatlan. Szintén
kikialtasra kerult a ddlében vitéz Boldogh Istvanné sziiletett Téth Rdza szantdja, vala-
mennyi nyolcezer aranypeng® kordli aron, és —itt [€p be a képbe a joélismert falul — a
vamospércsi Bathory-kert diilében levd, &t katasztralis holdbdl és 1537 négyszdgol
terlletl sz616bdl (nota bene: még nem malnabdl, hanem szél6bdl, mégpedig ho-
moki sz&16bol), szantdbol és utbdl allé ingatlannak a végrehajtast szenveddk nevén
jegyzett hét-harminchatod része, az 6zvegy Toth Janosné szlletett Erdei Eszter javara
bekebelezett 6zvegyi haszonélvezeti jog fenntartasaval, 303 aranypengd kikialtasi
aron, elég olcsoén, igaz, téredekrdl van szo.

Es igen! Szamomra igy dertilt ki, hogy amikor apam féldet vasarolt a hetvenes
években, akkor valdjaban visszacsatolt: a nevekre mar nem emlékeztem, de most

10 K&szdnet dr. Szabd Leventének a csédeljarasra vonatkozd szakvéleményért.
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mar rémlik, hogy rokonoktdl vehette azt a foldet, Boldoghoktdl vagy tavoli Tothoktol,
s igy végsd soron a nagycsalad egykori birtokanak egy részét vasarolta vissza.

Mar amennyiben ez ugyanaz a fold. A ddlé biztosan ugyanaz.

Hacsak nem azért tdértént az egész, mert... Végre nyomon vagyunk, de milyen
nyomon! Két hét sététben tapogatdzas utan Andras elklldi a Nyirvidéek egy évvel
késdbbi szamat, benne ezzel a hirrel: Kilénds csaldsi blinper a debreceni térvény-
széken." ,Bonyolult csaldsi blnpert targyalt tegnap a debreceni tdérvényszék. A vad
szerint Téth Andras macsi gazdalkodd 1932-ben eladta 5 hold féldjét Somogyi Istvannak
6250 pengdért, azonban egyelére nem egyezett bele a telekkdnyvi atirasba, annak
ellenére sem, hogy a vételarat megkapta Somogyitdl s az adasvételi szerzddést 6
maga készitette el.

Nem sokkal utdbb Somogyi arrél értesllt, hogy a foldjére végrehajtast tlztek
ki. Utanajart a dolognak, s azt allapitotta meg, hogy Toth azért nem akarta a féldet
atiratni az & nevére, mert akkor az egyik banknak bizonyos részesedést kellett volna
fizetni a vételarbdl. Id6kdzben Toth malomfelszerelést is vett hitelbe, de nem fizetett,
mire megkérték ellene a végrehaijtast.

A bonyolult igyben egyelére nem lehet tisztan latni, a tdrvényszék elrendelte
a bizonyitas kiegészitését s a targyalast egyeldre elnapolta.”

Szoéval mindennek marad nyoma. Vilagos, a ki nem fizetett malomfelszerelés
lehetett a Ganzéké. Jo zUirds tranzakcid. Nem lett volna jobb annak rendje és modja
szerint mégiscsak részesedést fizetni annak a banknak, mint benyelni egy komplett
végrehajtast a fél csaladdal egyltt?

.Ne tessék félni, minden rendben lesz — biccentett oda anydsanak vitéz Bol-
dogh. — A f6ld, annal fontosabb nincs.”

Ez a mi Szajlénk, Okontrink és egyben Okutunk: pereme. Széle. Szomszédsaga.
Mit szOlt ehhez az egészhez az én akkor harmincnégy éves, nemrég nésllt, kisgyer-
mekes nagyapam? Esett-e sz6 az unokadccse malmardl a vasarnapi orjaleves meg
a Tafelspitz mellett?

Voltak tehat problémak a folddel, ugy tlnik, minden oldalagi csaladtag keresz-
tll-kasul birtokolta ugyanazt a dilét, a tulajdoni lapokon sokan voltak bejegyezve
ugyanazokra a holdakra vagy szomszédos savokra. Szoros szimbidzisban, rendkivl
szlUken éltek, fizikailag biztosan szorosan. A telekkdnyvi hatdsag a végrehajtd be-
jelentését, amely szerint a debreceni ingatlanra vonatkozd arverési kérelmet vonja
vissza, tudomasul vette. Nem tudni, ki vasarolt meg és miféle tételt ezen az arverésen,
ki fizetett mindezért és kiknek, azt sem, bevetette-e Boldogh Istvan a térvényhato-
sagi és a hitelszovetkezeti kapcsolatait, nem utolsdsorban a vitézségét (bolond lett
volna, ha nem, hiszen a vitézi szék fegyelmi bizottsdganak tagja is volt!), azt sem, ki
segithette meg a ,végrehajtast szenveddket” kivilrél, ha megseqitette egyaltalan,
vagy hogyan taldltak megoldast &k maguk, de a jelek szerint birtokaikat részben vagy
egészben megtarthattak, maradtak mindenféle macsi féldek a csalad kezén, nem
csak nagyapameén, egészen 1950-ig.

Az arverést 1935. augusztus 17-én délelétt tizenegy orakor tartottak a telekkdnyvi
hatdsag hivatalos helyiségében, Deak Ferenc utca 17. szam, 1. ajto. Elhuzédhatott a

n Nyirvidék, ,Trianon 16” (1], 1936. dprilis 25., 5.
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procedura, b&ven elmult mar ebédidd, mire szabadultak. A hatdsag két dolgot kotdtt
ki. EI6szdr is azt, hogy az arverés ala esd ingatlanok az arverési feltételekben megal-
lapitott legkisebb vételarnal alacsonyabb aron el nem adhaték. Masodszor, hogy az
Larverelni” (sic!, szép fénéviigenév) szandékozok kotelesek banatpénzil a kikialtasi ar
tiz szazalékat készpénzben vagy évadékképes értékpapirban a kiktldottnél letenni.

~Kelt Debrecenben, 1935. évi marcius hd 9. napjan. Aldiras: a Debreceni Kiralyi
Jarasbirdsag mint telekkényvi hatdsag.”

Ajarasbirdsag, ahol mind a hatan, sét valdszintileg akkor hetvennégy éves édes-
anyjukkal, Eszter mamaval egyltt heten megjelentek, 1929-ben éplt, és a Térvénypa-
lotaval szemben allt. Tekintélyes, 6tszintes épllet volt, nem nyomta agyon a hatalmas
szembe szomszéd sulya sem. Feltling, hogy az aramvonalas art deco korszakaban milyen
odivatu, historizald, poroszosan komolykodd homlokzattal gondoltak el, ,almodtak
meg”; kdkeretes fbejarattal rendelkezett az épitész védjegyeképpen, ez volt az éplilet
egyetlen markans eleme.”? Orban Ferenc tervezte, aki kordbban a kézeli fogdat, talan az
arra kapott j6 referenciakhoz igazodott 6sztdéndsen. Az tetszik benne a legjobban, hogy
a telkén az akkori varosrendezései elveknek megfeleléen passzazst nyitottak, igy az Uj
épllet, bar egy zart sort tdmbben huztak fol, régtdn sarokhazza valtozott. Minddssze
tizendt évig allt fénn. Az arverés utan kilenc évvel, 1944 nyaran bombaztak porig az
ezlstszinl amerikai Liberatorok az egész Dedk Ferenc utcaval egyltt. A vasutallomas
kdzelsége okozta a teljes kdrnyék vesztét. Elégett, mint Berlin. Ma mar mint utcanév sem
létezik (csak az utddja, hol is mashol, mint Jézsan), az utca a Petofi tér egyik oldalava
valtozott at, a jarasbirdsag helyén pedig szellbs, talan tul szellds park van.

Ahol pedig akkoriban szell&s park volt, ott ma jo eséllyel paneltémb all. Debrecen
épuleteinek jelentds hanyada nem arrdl nevezetes, hogy létezik, hanem hogy valami
masnak a helyén all. Ugyanott, ahol sokkal inkabb az elédjének kellene allnia valojaban.
Mert az méltobb volt. Mihozzank. Mihozzank, akik laktunk és dolgoztunk benne.
Meégis mi bontottuk le. A goétikus katedralis alapfalaira a klasszicista terv koltseégkiméld
C valtozata nétt r3, a veégeredmeényt tiszteljik Nagytemplomként. A Kistemplomnak
lefljta a szél a tetejét, aztan ugy maradt. Az Els6 Takarékpénztarnak leégett a kupol3ja,
nem épitették vissza (a Simonffy utca sarki kupolakat igen, halleluja!). A régi meg a
mai Burgundia, Flvészkert vagy Nyomtato utcat 6ssze sem lehet, 6ssze sem szabad
vetni hajdani Snmagaval, mert az eredmény annyira elkeserité lenne. Nagyszuileim
Nagyallomasanak helyén ma sinparok futnak, az uj felvételi épllet a hajdan az érkezéket
fogado tér helyére épult (egyébként az is jo, tarstervezdként Sajod Istvan jegyezte
alkotas). Ha mar Sajo, a floridai villak ihlette Lukacs-haz helyén lakotelep van. A DEMKE,
Eva nagynéném sziil6haza, egy remek szecesszids Janszky—Szivessy-m( helyén
most a Bocskai Altalanos Iskola all. A gyerekkori hazam lebontva; igaz, méretaranyos
masolatban épult Ujja, igazan nem panaszkodhatom. Kélcsey diakkori szalladsanak
helyére kerillt a Lenin-szobor, amellé a lélektelen kulsejl, de annal gazdagabb
tartalmu Koélcsey Muvelddési Kézpont, Mikolas Tibor munkaja; s az Uj ,Kdlcsey”,
amely ezt a két ormaotlan tévedést valtotta a kétezres években, megint csak nem lett
épitészeti remeklés. Kaszanyitzkyék tocoskerti, Aczél utca 4. szam alatti hazanak esete

12 Megyeri-Palffi Zoltan, A debreceni Kirdlyi Jarasbirdsag épllete 1929-1944, Régidkutatds Szemle,
2018. 4pr. 27., 251-258.
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kulédnosen szimptomatikus debreceni térténet. A kornyékére panelt terveztek, 1978-
ban kisajatitottak, elegyengették ezt a villat is, aztan ugyanott, a lenyligdzé &sdzsungel,
a veérszilvafas, diofas, gesztenyés kertségi utca helyén sokaig mégiscsak gazos préri
tatongott a blokkhazak tdvében. Végul reformatus templomot emeltek a telkén, és az
avatobeszédben elhangzott, hogy a kertben alld gesztenyefa alatt jatszottak valaha a
Kaszanyitzky-gyerekek, s hogy édesapjuk, a Piac utcai nagykereskedd az egyhazkerulet
presbitere volt. Barmilyen szépen csengett mindez ott, a rideg betontéren, s barmilyen
érzékeny gesztus, barmilyen hatasos fordulat volt a beszédben a fa emlegetése,
nem sokkal az Unnepség utan ezt a gesztenyefat is kénytelenek voltak kivagni, mivel
kiszaradt. Eltérélve. Haboritatlanul dllhatna ma is az a féldszintes haz, meg a kertjében
ha nem is ez a fa, akkor egy masik, és magasodhatna mellette a templom. Eltérélve,
gondoltuk mindnyajan, eltérolve, és mégsem: a lelkész nemrégiben arrdl értesitette
a csaladot, hogy a fatdrzs csonkjabol Ujra kihajtott a gesztenyefa, nocsak! Ovodam,
iskolam félismerhetetlenre atépitve. Napkdzim egy roncs; félig Gresen, de még megvan.
Gimnaziumom is megvan hidnytalanul, csak éppen elvalt a név az éplilettdl, s ahol
eldészor és utoljara tanultam kémiat, fizikat az életben, az a haz most mar katolikus
lednyiskola [mivel eredetileg is annak éplilt, bar a szocialista fele nem).

Es akkor még nem is szoltam rola, hogy sziléhazam, a nagyerdei sziilészet, az
egész klinika helyén valaha 6serdd burjanzott, susogd lombu télgyekkel, idaig, ilyen
meélyre a slrlbe csak Csokonai merészkedett a tanitvanyaival. Meg a fanyvék. Nem
szoltam, mert parkka szeliditve ma is megvan az az erdé.

Mashol min&ségi cseréket bonyolitanak le, és ezeknek a cseréknek a lancolatat
hivjak fejlédésnek. Itt nem, vagy nem egyértelmuen.

Szoval j6n 1944, és porra fogjak bombazni ezt az utcat is. De hol van még 1944?
Nézzlnk a naptarra: lathatdan még mindig nincs vége a kritikus 1935-6s esztenddnek.
Az erd6 mar fogyatkozdban, minden egyéb még blszkén all a helyén, mint a covek.

A Kis Ujsag eqyik ¢szi szamanak® Igy ne cim(i cikkébdl deriil ki, hogy a varos-
kérnyéken egy bizonyos Macsi-Toth-telep is |étezett, kopar kulterlleten, s nem éppen
szivderitd, sét egyenesen elképesztd kdzallapotokkal, ezerkétszaz lakoval, ivovizet
ado kut és iskola nélkul, tizenkét kilométerre a legkdzelebbi orvosi rendel6tél: ,Re-
meéljik, hogy jo idépontot valasztottak a debreceni Hadhazy- és Macsi-Toth telep
szegényei, amikor siralmas levellket megirtak, keserves kdnnyeikkel telesirtak, és
most kdzvetlenll a debreceni képvisel6-valasztasok elétt, illetékes helyre eljuttattak.
Olyan id6ket éltink, amikor minden leirt szo tizszeres sullyal esik a mérlegre, a nagy
nyilvanossag hangszordjan ércesebben és tavolabbra hangzik el a segélykérés... Az
egyke ellen nemcsak Uj életek varasa, de a megsziletettek megmentése is hatasos
eszkdz. Iskola nélkdl elvesztjik azt a kulturfélénytnket, amelyre mindig és jogosan kell
hivatkoznunk.” Kultarfélénylinket, ez igen! Minden harmadik Ujszalott mar csecsemd
koraban meghalt ebben a borzasztd koszfészekben.

Aleleplezé tartalmu cikket a valasztas elétti hetekben irtak a Figgetlen Kisgazda
Part kézponti lapjaban, eldontendd, hogy ezzel egyltt ez kampanyszéveg-e, vagy
sem. Nemigen. Az érdekek szbveveényes haldjat utdlag bajos rekonstrualni — az itteni
birtokosokban jo eséllyel kisgazdaparti szavazokat sejthetlink —, az allapotokat azonban

13 Kis Ujsag, 1935. oktober 15., 4.
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lehet. Ez a hangos panasz megalapozottnak latszik, ilyet senki nem szokott a kisujjabdl
szopni. Emlitettem, hogy nagyapam egyik unokadccse, az 1904-es sziletésu l1l. Macsi
Toéth Andras — akinek felesége Burai Erzsébet, s akinek ingatlanjaival a nyaron lezajlott
végrehajtasi perben is talalkoztunk — nem sokkal hamarabb lett jozsai malmos. Ezek
a horribilis viszonyok valdban létezhettek naluk? Egyeldre nem igazan hiszem, de
becsuletbeli Ugy kideriteni. A Gazdag Istvan-féle Debrecen térténeti kronoldgidjabol
kiderll, hogy nem egészen egy év mulva, 1936. augusztus 6-an mar Lengyel Zoltan
tisztiféorvos, tdrvényhatdsagi bizottsagi tag volt kénytelen beadvanyaban folhiv-
ni Vasary Istvan polgarmester figyelmét az elhanyagolt allapotban lévé Hadhazy
Zsigmond- és Macsi-Toth-telepekre.* Ugyaninnen tudhato, hogy e telepeken 1938
marciusaban a cukorfogyasztas évi atlag étven dekagramm volt, ,a varos kilséségén
a lakossag nélklldzése egyre riasztdbb”®

Egyre riasztobb? Még most is? Jézsa telepiiléstdrténeti elézménye az Arpad-kor-
ban Szabolcs varmegye részét képezd Kismacsban keresendd, foldjét valaha erd6k
boritottak, s a bronzkor 6ta lakja és muveli az ember. Nagymacs ellenben Bihar varme-
gyeéhez és a varadi plspokséghez tartozott, 1813-tdl viszont az egészet a szintén kozeli
Hajdubdszérményhez csaptak. Mindkettét folegette a tatar, dulta a tordk, mindkettd
mindahanyszor ujjaépult. Debrecen varosa elég sokaig gondosan Ugyelt ra, hogy
zalogos pusztait dllando letelepeddk semmiképpen sem népesitsék be. 1825-bél van
ra adat, hogy sok olyan debreceni polgar is kikdltdzott a jozsai sz6ldskertbe, akinek
haza volt bent a varosban. Ok voltak az elsd legalis telepesek. A felséjézsai reformatus
iskola elsd éplletei 1860-ban még valyogbdl épliltek, de az 1926-ban félhuzott tan-
termekben mar szinpadot is épitettek az iskolai eléadasok megtartasara; a katolikus
iskola tanitvanyai rendszeresen varmegyei ének- és tornaversenyeken vettek részt, s
ezek az intézmények aligha lehettek tizenkét kilométerre dilénktdl. A két részbél 1929-
ben egyeslilt, és fizikailag is éppen &sszeépuldben [évd Jozsa elemi iskolakkal, harom
templommal és tdbb orvossal is rendelkezett a szazadforduldn (hogy 6nalld rendeldvel
rendelkezett-e, azt nem tudom, de a Nagyerdd sincs innen tizenkét kilométerre), az
idézett leiras tehat nem illik a falura. Toth Andrasék birtokarol tehat a legkevésbé sem
képzelhetd ez a fertdzott allapot; vagy a falu tavoli periféridirdl megis? Sajnos igen. Az
emlitett térképek alapjan tudhato, hogy kdzvetlen éseimnek mar 1830 kordl j6 vizet add
gémeskutja volt a tanyan, a dlilében, vagyis a kdzvetlen kdzelben is akadt még féltucat
furt kat, nem is létezhettek volna elédeim ivoviz nélkdl, nincs mas kiindulépontom,
mint ez a tény. Ahol nem volt viz, ott mi sem léteztink. Hol nincs tehat viz és iskola?

Az els6 nyomok olyan csabitdak. Nyomozni mégsem mindig jo, féleg, ha kuta-
kodasunk nem kecsegtet biztos végeredménnyel. Annal az is jobb, ha débbenetes
tényekbe Utkdzink, mint példaul most. Ezek a kertségek dvezetén joval tul terjeszkedd
debreceni telepek, amilyen a maig létezd Kerekes-, Gerébytelep, leggyakrabban az
alapitd csalad, féldbirtokos vagy vallalkozé utan kaptak elnevezésiket, kivéve a varos
hatsé udvara, a sokdig nyomornegyednek szamitd Nagysandortelep, amely a szabad-
sagharc tabornokanak, Nagysandor Jozsefnek a nevét viseli, aki vesztes Utkdzetet vivott

14 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkdnyve XXV, 377.

15 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkdnyve XXVII, 362.

16 Lévai Béla utmutatasai alapjan: http://www.debrecen-jozsa.hu/a-felsojozsai-iskola-tortenete/
oktatas-iskolainkban-a-multszazad-vegen-es-szazadunk-elso-feleben/
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a koézelben a car sokszoros tulerében [evé seregével. Az elejét lekéste, ebédtdl allitottak
fol, hogy legyen szives, induljon mar a csataba, mert az oroszok nagyon elérenyomultak.

Az a kovetkezd kérdés: [étezett-€ ilyen tehetds aga a csaladomnak? Ha nem is
volt a szlkebb értelemben vett csalddom, az apai ag birtokaban ez a telep, az elénév
okan mégis valdszinlsithetd, hogy modosabb rokonaink féldje mellett terjeszkedett,
és ugyanebben a régidban. A népnyelv egyszerlden raragasztotta a szomszéd birtok
nevét. A telep sz altalaban nem a lakossag beszivargasara, hanem nagyon is tudatos
telepitésre utal, de ebben, hidba, nem a macsiak voltak a kezdeményezdk. Egyal-
talan merre lehetett? Rakerestem az interneten, de a jelenlegi térképen talalt adat
éppenséggel nem oszlatta el gyanumat. A Hadhazy-telep megegyezik Felsdjozsa
déli részével, Hadhazy Zsigmond pedig f&szolgabird volt, aki a kommun bukasa
utan szazhusz teleknek megfeleld féldet adomanyozott raszoruldknak, vagyonta-
lanoknak, rokkantaknak és hadiézvegyeknek, a macsi hataruttdl, vagyis a mai Sillye
Gabor utcatol lefelé, akkora volt a foldehség és a nyomor. 1923-t6l Hajdu varmegye
és Debrecen f&ispanja, érdemei elismeréseként megkapta a magyar érdemkereszt
masodik osztalyat a csillaggal. O adott villdsreggelit a varmegyehazan Bethlen Ist-
van mint miniszterelndk-jeldlt tiszteletére 1926-ban. Még egy kattintas, s kideritjik a
kuzenommal, hogy ugyanekkor Macsi Téth Janos foldjét is kiosztottak a szegények
kozott, és ezuttal nem kell kiléndsebben gondolkodnom rajta — mint a megvadult
lovak Andras kocsisanak esetében —, hogy vajon melyikuk lehetett ez a Janos? A
fontiekbdl egyértelmuen kivilaglik, hogy a lll., az 1861-es szlletésd, ,sugarbajuszos”
presbiter, aki lejtére kerllt a gazdasagaval, és éppen 1920-ban halt meg.

E féldek folparcellazasa, sajnalatos moédon, nem csillapitotta, hanem noévelte
a nyomort. Es addigra a féispan ur is levette a kezét a szegényekrél. Az allapotok
valtozasara egész a téeszesitésig kellett varni, amely viszont masokat lehetetlenitett
el, példaul az én nagyszlleimet.

A két, teljesen 6sszefonodott falu 1981-ben lett Debrecen varos része, emlék-
szem, mekkora volt az érém.

Thomas Stangl

Talalé szavak, végtelen

NEHANY KISERLET A POETIKAI PONTOSSAGROL, IDOTEREKROL ES TERIDOKROL

1.
Latok valamit, amit fel szeretnék jegyezni, eléveszem a jegyzetflizetem, Ugyetle-
ndl (mert hogy lehet valamit felirni, amit éppen Iat az ember?) megfogalmazom a
megfigyelésem, aztan a szavak tovabb burjanzanak, és ugyanakkor mind tébbet és
tébbet kezdek Iatni (hiszen hogy lehet Iatni anélkil, hogy leirnank azt, amit latunk?).
Minden kénnyebbnek tlnik, valami létrején a szavak kézétt, valami finom,
szinte anyagtalan és mégis kildndsképpen valdsagos; de hogyan lehet ezt a szavak
koézotti helyet meghatarozni? Egyszer( lenne azt mondani: egy bizonyos hely; az
irodalomban a meghatarozatlanrél van szo; az irodalom a meghatarozatlanban, a
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meghatarozhatatlanbdl él, az olyan szavak k&zétti feszultségbol, mint a ,kildnds” és
a ,valésagos”. Ugyanakkor a szavak az észlelésnek csak ezt a pillanatat teremtik —
hatarozzak — meg, a szcénat, ami nem csupan szavakbol all, amely azonban létrején,
mert a szavak valamit eltalalnak.

Mit jelent ,valamit feljegyezni akarni”? Tényleg egyszerlen azt jelenti: leirni vagy
inkabb: emlékezetben tartani, vagy felidézni; és ezt mi valtoztatja meg?

Hogy egy pillanatot vagy, mondjuk (hogy id6t hagyjunk az érintetteknek reakci-
okra, értelmezésekre, gondolatmenetekre), a valésagos megélés hisz masodpercét
egy egészen meghatarozott, szorosan kérllhatarolt helyen (példaul néhany asztal egy
kavéhazban, tetszéleges délutan, ma) pontosan és valamelyest részletekre kiterjedden
nyelvileg visszaadjuk, oldalak szazaira volna szlkség, azok szamos oranyi és napnyi
olvasast kdvetelnek, nem is szolva arrdl az idérél, amibe mindez feljegyzésre kertil, és
kérdskoril minden mas képtelenségekrdl. Mire gondol a mellettem |évé asztalnal a
férfi, akit csak a szemem sarkabol vettem észre, észrevett-e a szeme sarkabdl, hogyan
néz ra a nére, aki éppen belép az ajton, és ha rapillant, mire gondol, &s mire gondol
anélkul, hogy tudna, gondolkodik, meglatta-e 6t a né, aki éppen az ajtdon belépett,
tekintetének réopke elkalandozasat észrevette-e a vele szemkdzt Glé ember, senki
nem tudja, hogy egy kis Iégy az ablakparkanyon Ul, senki nem olvassa az Ujsag 23.
oldalan a hirdetést, ami az Ujsagtartdban; a cukoradagold, ami a marvanyasztalkan;
a tea hdmérséklete; valaki, aki valdjaban inkabb bort inna, de akinek nappal még tul
kordn (én); a tekndsnyaku pincér, aki 6rak 6ta, €s a gyermeke, aki éppen most; a fény,
természetesen a fény, valamelyest szrkil6édd, odakint alkony, jarokeldk a figgdny
mogétt; mindegyik szorakozott elkalandozas, ami a gondolatok kézott képeket tol,
foléjuk helyez, feledésbe merit (az elfelejtést leirni, a sotétet: abbol jon taldan a meg-
hatarozatlan feszlltség, a meghatarozatlan varazs?).

A pontossagnak az idéhdz van kdze; az elbeszélés idejéhez és ahhoz az idéhoz,
ami az elbeszélést a targyatol elvalasztja (erre visszatérek). A pontossagnak a tudathoz
van kdze, és a tudat hataraihoz, a tudat hatarainak eltolédasahoz; tehat az Srilethez.
Van &rtilet a pontossagban.

Ez az &rilet abban gydkerezik, hogy a nyelv valdsagot — tényeket, mindent, ami
esedékes — soha nem tud egyszerlen befogni és abrazolni; hogy minden sz6 egy
masikkal (vagy egy szekvencia egy masikkal, lehet6leg taldlobbal) helyettesitheto;
hogy a szavak a mondatokban (minél pontosabb akar lenni a mondat, annal kény-
szeritdbben) éppen annyi értelmet veszitenek, mint amennyit nyernek; hogy minden
pillanatban az értelmezés, a tévedés egy magva, a fikcio magva leselkedik (a férfi a
szomszéd asztalnal felismeri a nét, aki éppen belép az ajton, ezért annal hevesebben
kavargat a kavéscseészéjében, az Ujsag 23. oldalan a hirdetés, amit senki nem olvas,
orokre megvaltoztathatja egyik jelenlévd személy életét, a Iégygondolatok, amiket
a légy életének kevés napjai egyikén gondol stb.).

A jelenet részeire bomlik, mindegyik részlet egy masik vildgba vezeté dlomajto (de
alomajto, masik vilag, igazolhatdak ezek a szavak?). Meddig lehet a pontossagot Gizni?
Addig, amig kibillen — hova? Ez a kérdés tlinik szamomra dontének; a pedantéria és a
megszallottsag, az unalom és a szuggesztivitas kdzdtt néha csak keskeny perem hizé-
dik; de miben all akkor a fikcid tébbértelmlségének, tartalomvesztésének, ertéekének
értéke, ha a fikcid az észlelés és a realitas talajan megrendul (mondjuk, a redlis értéke?).
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Kilédnben éppen nem kavéhazban Uldk, hanem itthon az irdasztalnal, nem dél-
utan van, hanem éjjel egy 6ra, de ennek nincs jelentdsége. Egy hires részre gondolok
Beckettnél (,Ejfél. Az esé veri az ablakot.” stb.), de ennek sincs semmi jelentdsége. A
fehér falra nézek a kis zenegép folétt, hogy ott ll-e még az aprd muslica, amit vala-
mikor, néhany oraval ezelétt (vagy tegnap volt?) fedeztem fel, hogy kerdlt ide, erre a
gyumolcstelen helyre, nem, nem Ul mar ott. Lathatom-e ott, ahol mar nem 0l?

Minden azzal kezdddik, hogy a vilag és a sajat gondolkodas nekem alapbdl érthetet-
len. Mondatrél mondatra egyre pontosabban, egyre élesebben megismerhetem: mignem
a mondatok dnmagukeért alinak (rajtuk kivil a vildg amugy éppen olyan érthetetlen, mint
elétte, ez a gondolkodasomra is érvényes).

2.

Felig véletlendl kinyitok egy még olvasatlan kényvet, Wallace Stevens verseit, és
egy programmondatra bukkanok: Throw away the lights, the definitions, / And say
of what you see in the dark.

Mit kell itt feladni, mit nyerni; micsoda sétét ez, hol talalhatd, a szavakba és kate-
goriakba és a felvildgosodas fényébe vetett bizalom el6tt vagy utan? Vagy mellesleg,
mindveégig itt volt? Csalt a fény, csaltak a definiciok? Milép a helylkbe, vagy mi varakozik
a peremikén: valami egészen mas — vagy masfajta fénysugar, meghatarozas? ,Kialszik, mi
sotétnek tlnt, a fényben” (ahogy Franz Joseph Czernin egy szonettjében all)? Mindenesetre
latasnak, mondasnak lennie kell; valami a sététben nem lenne [athato, és mégis lathatd
és mondhato (tehat, nem minden értelem ellenére, nem puszta hazugsag, hebegés
és Ures beszéd, hanem éppenséggel ellen-tudas, tudas, ami képes kikerllni a tudast).

Minden iras valogatas; a pontossag, a leirdasban torténd tovabbhaladas az
elbeszélbi-gazdasagossagi funkcionalitason felll egyazon idében valami olyasmit
jelent, mint a perspektiva visszaforduldsa, az el&- és a hattére.

El&szor olvasoként (szerzoként még nem) vettem észre, hogy a nyelv és a
valdsagos régioi, ott, ahol latszolag semmi sem torténik, déntdek. A kdztes terek,
a letérd és elkeruld utak fontosak lettek szamomra, az, amit olykor atmoszféranak
neveznek. Barmilyen bizonytalanok is maradnak az efféle kritériumok az egyesben,
egy irodalmi széveg mindségét azon lehet lemérni, hogy semmi sem allitasként és
nem egyszer( leirdsban jelenik meg, hanem valami létrején; valami, ami nem egy
szilard jelentésben, elbeszeél6i célban van régzitve (anélkil hogy ezért az elbeszélbi
cél és jelentés egyszerlen elveszne). Valami létrejon, Ugy, ahogyan, példaképpen
vagy példaaddan Brigitte Kronauer Die Frau in den Kissen [A né a parnak kozott) cimd
regénye elsd lapjain az alvas tévutjainak dsszegzésébdl formalddik: hogyan lesznek
mondatok az alvasboél és mégis mondatok (és mellékutak, metaforak); vagy késdébb
a kényvben egy napon, a tengernél a mondatok lassu mozgasaban az idémérték,
a fény és a tenger mellett eltdltdétt nap hdsége az ugynevezett valdsagos vilagban
létezik; vagy mint egy |épcs6hazon vagy egy allatkerten atvezetd ut egyidédben
ut, mozgas és mondatok; és ahogyan a szerelmi és halaltérténetekben, amelyek
mellékesen meséldéddnek el, szordl széra és masodpercrél masodpercre megkapjak
helyket, terlket. A nyelv tere csupa mellékutakbdl (metaforakbol, metonimiakbol)
rajzolja meg a tobbi teret: az alvas terét, a szerelem terét, a tudasét vagy a halalét is.
Ha nem lennének terek, akkor talan csak a félelem lenne jelen.
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Walter Benjamin €égé maglyakhoz hasonlitotta a regényeket: ,Ez a mUvészi,
gondos felépités, ahol egyik darab tartja egyensulyban a masikat, mi térténik vele?
Szét fogjak rombolni. A regénynél pontosan ugyanez torténik. A regényalakok is egy-
masra tamaszkodnak, és egyensulyban tartjak egymast; €s minden regény célja az,
hogy az alakjait megsemmisitse.” Hogy lehet a tartalmakat, alakokat megmenteni ettdl
a megsemmisuléstdl, ami nem pusztan az alakokat, hanem a regényben megjelend
redlist is érinti? Nekem ugy tdnt és ugy tlnik, hogy a részletek vagy az ugynevezett
atmoszféra esetében nem valami csinos kellékrél vagy absztrakt regénykoncepciordl
van szo [mint azt a recenzidirdk gyakran hiszik), hanem arrél, hogy a vilagrél biztositja
magat; ez olyan fontos, mint a lélegzetvétel. Az elbeszélbi csucspontok, az egymasra
kévetkezdség és a hibatlan felépitmény hazugsaga kdzoétt feloldodik a vilag, a realis
— az, ami ,minden regény céljaval’, az elbeszéldi céllal szembenall — feloldodik, és
megmarad egy mldarab bemutatasanal, vagyis az ideoldgianal és az dnteltségnél.

Ugyanugy — egészen masként, de mégis ugyanugy — kellene, mint Kronauer
(vagy Proust, Leiris, Cormac McCarthy, Josef Winkler, Peter Kurzeck vagy...), gondoltam,
sivatagi expediciokat elmesélhetni, akadalyok és aprd boldogsagpillanatok sorrend-
jeként, amik a célt (az utazas és az elbeszéld céljat, ami — mint azt Benjamin felismerte
— mindig sz6rnylségesen és be nem vallottan a halalhoz all kbzel) egyre idegenebbé
és egyre inkabb nem-valdsagossa teszik; el kellene tudni mesélni a latszolag kudarcot
vallott életeket, Ugy, hogy megrajzoljuk az élet mindennapi Utvonalait és rutinjat és a
magikus, az Utvonalakat és rutint megtoérd apré momentumokat, s értékuiket ezaltal
meg- vagy visszaadjuk — nem, nem megadjuk és nem is visszaadjuk: az érték, a realis
éppen az utvonalakban és a rutinban, azok észlelésében, a kilénos pillanatokban, az
alomban és a magiaban torténd kibillenésben van. igy jétt [étre az én elsd két regényem.

Barmilyen lassu tempdodban is halad az elbeszélés a két regényben — Die Frau in
den Kissen és Az egyetlen hely —, mégsem lassusagrol van szo, hanem olyan ritmus-
rol, amely képek sokrétliségének teremt helyet, olyan ritmusrdl, amely tagassagot,
nyitottsagot biztosit, anélkll hogy tetszéleges lenne. Tereket rajzolni azt is jelenti:
szabadsagot adni az olvasonak; hagyni, hogy sajat maganak utat térjén. Az értelem, az
irany adott, de nem el&irt, nincs semmi linearis; nincs &sszefoglalas. A kanal csdérgése
a kavéscsészében, az alkonyat pontosan ezen a napon [ma, vagy nem, étven, hetven
vagy hetvenhét évvel ezel6tt), egy apro légy zimmaogése a szemem elétt (mintha
csakis ebben az egyetlen pillanatban, de 6rokké létezne), a jelentés nélkuli nyitottsaga,
a cél nélkalié, ami csak ugy, Gnmagaért van itt (Ugy, mint mi): neki teret adni a nyelvben.
Es a dolgokon, a fényen és a legyeken kiviil a tdrténelemrél és az egyes emberrél is
beszélek; irds kdzben meg kellene fontolni, hogy egy masik ember (legyen akar fiktiv)
soha nem egyszerlien egy targy, és soha nem is egyszerlien egy elbeszélés targya: a
legbensébbig kivilagitva, amig belll minden szalanak és minden mozdulatanak ura.
Az, akinek legbenseje kivilagitott (kivilagithatd), mar nem ember, s fiktiv ember sem.

A definicidk és a kategorizalas — az irodalom bizonyos konvencionalis formai
is — a lehetdségek tereit vagjak le; a poétikus, szétagazd pontossag a tudomanyos,
pragmatikus pontossagot jatssza ki: észleli és komolyan veszi az egyes pillanatban
[torténelmi pillanatban) és az egyes emberben azt, ami a definicidbdl elmarad, és
ami talan az ember, a pillanat kildndsségét jelenti, és — a definiciok és kategoridk
altalanossagaval, a tdrténelmiség hatalmaval szembeszegulve — ami azt egyessé teszi.
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Senki sem teljesen egy énmagaval, paradox moédon éppen az, a nem-identi-
kussag (és nemcsak az embernél) tesz mindenkit egyedivé. Minden mondatban, amit
leirunk, elvonddik valami a targybdl, ez az elvonddas az irds része. A nem-kivilagithato-
sag, az, ami a leirasbodl a legddntébb modon elmarad, igy az alom, félalom, ébredés,
félelem, vagy, kilénds pontossagu leirast kdvetel: olyan szévegeket és mondatokat,
amelyek éppen e pontossag altal mintegy 6nmagukban a leirdsbol ki- és a testiesség
sajatos formaiba belecsusznak, egészen a legintenzivebb testi jelenlétig; Proust-,
Kafka-, Leiris- vagy Doderer-szévegek és mondatok. Say of what you see in the dark.
Minél jobban odanézink, a legszemélyesebb annal inkabb belehomalyosodik a
személytelenbe: absztrakt szavak és ténytartalmak, amelyeknek arnyékabdl a képek
elevenekként oldddnak ki.

Epp ilyen a kiilénds a poétikai pontossag esetében is, arra jo, hogy ne legyen
teljesen a targynal, vagy legalabbis ne legyen annyira a targynal, hogy a tekintet
elétt feloldodjon, &nmaga szamara idegenné valjon. Barmilyen részlet, barmelyik
kifejezés, amely a targya szamara teljesen idegen, arra fut ki aztan, hogy a targy
megragadottnak tdnjék.

Musil A tulajdonsagok nélkili ember cim( regényében a cimado szerepld
egyszer valami olyasmin morfondirozik, mint a sajatsagos, egyedi tudomanya és
az egyes — dnmagaban véve hamis, de &sszességeében egy korszak képét alakitd —
megoldasi kisérletek. Az irodalom soha nem valhat teljességgel ezen tudomannya
(vagy egyaltalan tudomannya, vagy egy tudomany helyettesitdjéve), mert az egyes
megoldasok, amelyeket minden szévegben és minden kényvben bemutat, mindezen
mozaikkockak soha nem szervezddnek 6sszképpé, az egésznek valami ellenall, és
mert az egyes, a sajatos — szinte az atomokhoz vagy a vildagmindenséghez hasonldan,
de éppenséggel nem teljesen ugyanugy — Ures helyekbdl és kertlbutakbol és aprd
egyensulytalansagokbdl all. A cukorkristaly szédité illata, ami elcsabit. Az egyensuly-
talansag, ami nem hagy aludni, vagy hirtelen [egy pillanatra a gyerekszobadban vagy
mas emberként) ébreszt fel, vagy arra késztet, hogy a kdvéhazba éppen betoppand
né pillantasat viszonozd (dm ez csak a szomszéd asztalnal Glé férfit érinti, hagyjuk
Bket békében).

3.

Meddig lehet tehat a pontossagot Gzni, €s mi kdze ennek a kibillenéshez, amirdl be-
széltem? Mikor lesz tul sok, illetve: mennyire tul sok a tul sok; mikor vész el Ujra a tér
(az id6émeérték, az Uresség a szavak, dolgok kordl), és mikor valik egyszertien Uressé
és foldslegessé a leiras pontossaga?

Nincs erre absztrakt vagy kvantitativ valasz, dontd, gondolom, a feszUlltség,
ami egy bizonyos distanciabol adodik: egy iddbeli, térbeli, testi distanciabdl, a vagy
distanciajabdl. Ez a vagy, a megszallottsag tartja a térben a feszlltséget, pulzalasban
a ritmust. Mondjuk, az egészen meghatarozott, szlken kérilhatarolt tér, amit leirunk,
a multban helyezkedik el, Hessen, Stauffenberg és Lollar k&rnyékén a negyvenes,
Otvenes, hatvanas, hetvenes években, Peter Kurzeck vildaga. Amilyen maniakusan
torekedik Kurzeck arra, hogy e vildg minden részletét a feledéstél elragadja (vagy
éppenséggel hogy annal a pontnal ragadja meg és el, ahol bensejében szilardan
megorzi), a leirds mindig a nem-jelenlevés jegyét viseli. Ez a leiras felidézés. Minden
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részlet szikséges, hiszen kulénben eltlnne ez a vilag; a feledés, a megsemmisulés
fenyegetése minden mondat mogétt jelen van. A megidézés annal intenzivebb a
distancia és a feledés szakadéka altal, amely foélétt megjelenik: fényét és fajdalmat
csakis altaluk nyeri el.

Az aprolékos leirds tehat emlékezetteret alkot; az idd, a tavolsag egyltt-elme-
séltsége adja a jelentéset. Néha azt hiszem, hogy a valdsagnak erre a kettézdttségre
szUksége van. Azért van jelen, mert egyszer megtértént lesz.

Emlékezettér nélkil a valésagos nem elgondolhatd (vagy talan csak szegényessé-
gében nem elviselhetd). Le lehet irni varosokat, tajakat vagy testi, szellemi dllapotokat
és betegseégeket mint tajakat, és ezzel dlomajtok nyilnak ki: a részletekben elmesélt
varosok, vidékek, testek vagy arcok mar nem teljesen azonosak 6nmagukkal, ezaltal
pedig egzisztencidjukban tdbbek lesznek. Josef Winklerrel és Josef Winkler Friedhof
der bitteren Orangen (Keserl narancsok temetoéje) cimi regényében megjelenitett
latvanyehségnek készénhetben végigmentem ROman, mieldtt valaha is RoOmaban
jartam volna; nem lathatom a valdsagos Parizst minden Parizs-elbeszélés és -regény
id&sikjai nélkul, Texas és Mexikd hatarvidéke vagy az 6tvenes évekbeli Knoxville
varosa valésagosabbak Cormac McCarthy alakjainak lassu tévelygésén és lovagla-
sain keresztll, mint a helyek, ahol valéban jartam: valdsagosabbak, mint amennyire
valdsagosak. A varos alma arcot kdlcsdéndz nekik, ahogyan az embereknek is csak
akkor lesz arca, amikor ranéznek. Olvasoként mashol vagyok; a széveg vagy a vagy,
amit a széveg hordoz, érzékelteti velem, hogy mashol vagyok, most, érzékelteti
velem a masholt és a helyet itt, lehetdvé teszi, hogy fizikai értelemben is érezzem,
mint a distanciaban rejlé feszlltséget és kdzelséget. Ha a valdsagban végigmegyek
az utvonalon a térképen, a varos helyszinrajzan, mindig késésben vagyok, tekintetem
egy tavoli tekintet éléskddoje, és meégis egyedien kdzel all az idegen jelenhez, az
idegen tekintethez.

Elkezdek irni, €s mar nem vagyok teljesseéggel azonos &nmagammal. A hely,
amit leirok, az irodalom tere, az, ami nem velem azonos, még ha semmi mas, mint a
sajat testi allapotom bomlik is ki mondatokka. ,1911. oktdber 4. Tegnap, elalvas elbtt
a fejemben baloldalt, felll egy pislakold, hdvds langocska tamadt.” ,Abban a pilla-
natban ez zavarta, mintha oldalt vildagossag tamadt volna almaban, amit most, mint
egy kabatot, maga koré vont, mintha légaramlat suhanna be.” Kafka langocskaja, a
vildgossag, amely légaramlatta valtozik és mégsem valtozik, Doderer védelmezd ka-
batja, szerzéik fejében idegenek; ezek szavak, képek és ugyanakkor zsanérok. Minden
sz6 zsanér, Uj regényt képes nyitni. Atmegyek az alomaijton, atfuj egy légaramlat; a
multba, a masikba, az eltlntbe, a halottakhoz nyild ajtd; a kicsi, sajat magunk megélte
betegségek és krizisek pontos leirdsa nagy és ijesztd betegségek és krizisek elbe-
széléséve valtozik; egy elfelejtett, kicsi diakmozgalom leirasa egy forradalom rejtett
dinamikajat kdveti stb. Alomszer( atvitelek; mondatok, amelyek dnmagukért allnak,
és amelyek fényt adnanak annak, amit Baudelaire ,,a dolgok természetes sotétjének”
nevezett; egy egészen vékony réteg a mindig atderengd, mély soététsegen; fenyrdl
van szo, fajdalomrol és ugyanakkor felismerésrél.

De lehet-e pontossagrol beszélni, és efféle szuggesztiv szavakkal befejezni?

BENKO GITTA FORDITASA
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A fantazia és a képtudat
szinpada

A KORTARS SZINHAZI TAPASZTALAT FENOMENOLOGIAI KOZELITESEI

1. Kérdésfelvetés

LAz dnmagat egyre inkabb a nézés eseményének leirasaként értd szinhaztudomany-
ban konszenzus rajzolddott ki akédrdl, hogy a szinhazi jel kettds meghatarozottsaga-
bol kévetkezden — hiszen az mindig »egy jel jele«' — a befogadd észlelése a latottakat
sziikségképpen [legaldabb] két rendbe szervezi. Az esztétikai észlelés folyamatosan
a fiktiv illuziod és a valods tapasztalata, az abrazolt és az abrazolasi folyamat, a jeldlt
absztrakcidja és a jeldld materialitasa, a reprezentacio és a jelenlét kdzott ingadozik.
Hogy ez a »perceptiv multistabilitds«? ténylegesen mekkora eréfeszitést igényel a
nézotdl, nagy mértékben fligg attdl, hogy a rendezés mennyire viszonyul reflektiven
ehhez az adottsaghoz, kdvetkezésképp mennyire tudatositja a permanens atkap-
csolas szlikségességét bnmagaban és a befogaddban.” Kricsfalusi Beatrix A felelds-
ség atjatszasanak politikdja. Erészak/reprezentacio Mundruczo Kornél hdrom szinhazi
rendezésében cimu irasaban tdbbek kézétt az Erika Fischer-Lichte-i szinhazszemioti-
ka felél kdzelit két, véleményem szerint igen alapvetd kérdéshez, miszerint egyrészt
a kurrens szinhaztudomanyos diskurzus szerint a szinhazi tapasztalat leirasat a nézés
feldl érdemes elgondolnunk, masrészt, hogy nem tekinthetlink Ugy a kortars szinhazi
aktivitasra, mint az egységes illuzié megteremtésének és fenntartasanak kritikatlan
gyakorlatara. Ha pedig ugy dontink, hogy vizsgalatunkat a nézés tapasztalatanak
elemzésével kezdjuk, és kivancsiak vagyunk az illuzié létrejéttének és megsziinése-
nek konstitutiv mozzanataira is, akkor ugy gondolom, hogy a szinhazi élményt ér-
demes a transzcendentalis fenomenoldgiai leirdas modszerével is megvizsgalnunk.

irasomban Husserl Fantazia, képtudat, emlékezet cimmel dsszegy(jtétt, 1898
&5 1925 kdzott keletkezett sz&vegeibdl kiindulva kisérlem meg tovabbi fenomenolo-
giai vizsgalat targyava tenni a kortars szinhazi aktivitas nézéi tapasztalatat. A Husserl
altal felkinalt képtudat, fantazia és észlelés tudataktusainak lényegstrukturajat alapul
véve egészitem ki az emlitett irds 1918-ban szlletett, 18. munkajegyzetének <b]> al-
pontjaban megfogalmazott szinhazfelfogasat, hogy rakérdezhessek a szinhazi elba-
das soran tapasztalt képalkotd prezentacio helyére a tudati szerkezetben.*

1 Erika Fischer-Lichte, Semiotik des Theaters I. Tibingen, Francke, 1988, 97. Idézi: Kricsfalusi
Beatrix, A felelésséqg atjatszasanak politikaja. Erészak/reprezentdcié Mundruczd Kornél hdrom
szinhazi rendezésében, Theatron 2013/2., 91.

2 Erika Fischer-Lichte, Perzeptive Multistabilitdt und dsthetische Wahrnehmung = Wege der
Wahrnehmung. Authentizitst, Reflexivitdt und Aufmerksamkeit im zeitgendéssischen Theater, szerk.
Erika Fischer-Lichte et al, Theater der Zeit, Berlin, 2006, 129-139. Idézi: Kricsfalusi, i. m.

3 Kricsfalusi Beatrix, i. m., 91.

4 Edmund Husserl, Collected Works, XI., Phantasy, Image Consciousness, and Memory [1898-1925],
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Ezen belll kiildn vizsgalat ala kivanom vonni azt a megallapitast, mely szerint a szin-
hazi észlelés fenomenoldgiai leirdsara — mint azt Husserl sajat, korabbi elméletét
revidealva 1918-ban megjegyzi — a képtudat abrazolo jellegl prezentacidja helyett
a perceptualis fantazia tiszta megjelenitését volna adekvat alkalmazni. Valamint a
fent emlitett husserli koncepciét megkisérlem kiegésziteni azzal a belatassal, hogy
a kortars szinhazi eléadasokat érdemes ugy elgondolni, mint olyan teatralis esemeé-
nyeket, melyeknek nem célja, hogy észlelésukkor a nézb egy permanensen fenn-
tartott, artisztikus illuzio vildagaban létezzen. Ehelyett a lényegmegragadas céljabol
lehatdrolasra alapuld husserli szinhazfelfogas helyett a két tudataktus (az abrazold
jellegli képtudat és a megjelenitd tipusu perceptudlis fantazia) szintézisét kivdanom
felkinalni, melynek mik&édésmaodiait aldbb részleteiben is vizsgalom.

A szinhaztudomany az 1980-as évek soran fordult hatarozottan a fenomenolo6-
gia mint elemzési modszer iranyaba, noha a két terllet kdzétti dsszefonddas sokkal
korabbra nyulik vissza, ,gyakorlatilag egyidés a huszadik szazadi fenomenoldgiaval”.®
Husserl a Logikai vizsgalddasok 1901-es, masodik kdtetének hatodik fejezetében ,mar
kézvetlen analizis targyava teszi az itéleteket megalapozod képzetek forrasait, kdztik
az imaginaciot. A képfenomén célzott, alaposabb elemzéseit mégis elsésorban a
Fantazia, képtudat, emlékezet cimU, XXIIl. Husserliana-kotet tartalmazza.”® Ezekben
az 1898-t61 1925-ig keletkezett irdasokban Husserl t&ébb helyltt utal arra az analdgiara,
mely szerint a szinhazi észlelés tapasztalata, vagyis az az attitGdbeli valtas, melynek
hatasara a nézé a hétkdznapi, természetes beadllitddasbdl az esztétikai beallitddasba
kertl, parhuzamba allithatd a fenomenoldgiai zardjelbe tétellel. A szinpadon tértén-
tek befogadasa tehat bizonyos szempontbdl analdg a fenomenoldgiai epokhéval,
amennyiben ,a dolog, melyre a nézés iranyul, atmenetileg felszabadul annak kéte-
|éke aldl, hogy valdsagos, objektive |étezd targyként tételezddjdn” vagyis ideigle-
nesen folfiggesztjik a tételezéslinket a dolog valdsagkarakterét illetéen. Husserl a
szinhazrdl altaldban véve beszél. A szinhazi nézés mindenkor fenomenoldgiai, lévén
hogy minden olyan esemény, melyet szinhazként keretezlnk, valamiképp megket-
tézi a valosagot, azaz folfliggeszti és zardjelbe teszi a szinhazi keretezésen kivdli vila-
got. Ezt alapul véve ugy gondolom, hogy a fenomenoldgia modszerével leirhatdak
az olyan szinhazi el6adasok is, melyek nem a polgari illuzidszinhaz konvencioi szerint
valosulnak meg, vagyis nem pusztan a hétkéznapi élet Ujrajatszasat kisérlik megva-
|6sitani a szinpadon, hanem épp a valosag és az illuzid konfliktusainak eréterében
jénnek létre, kildnbdzd felfogasmodok kdzdtt oszcillalnak, azokbol kizékkentenek —
egyszoval hangsulyozzak a ,permanens atkapcsolas” szikségessegét, mikdzben Ujra
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Text No. 18 [1918] <b]>Aesthetic artistic presentation [Darstellung] and perceptual phantasy.
Objective truth in the sphere of phantasy and in the sphere of actual experience. <Revision of the
earlier theory of image consciousness as depiction; worked out in more detail in the case of
drama>, szerk. Rudolf Bernet, Springer, Dordrecht, 2005, 616.

5 Pannill Camp, The stage Struck out of The World = Performance and Phenomenology, Traditions
and Transformations, szerk. Maaike Bleeker — Jon Foley Sherman — Eirini Nedelkopoulou,
Routledge, New York, 2015, 33.

6 Besze Flora, Ellentmondas, semlegesités, tartozkodas. Husserl a képkonstittciorol = Kortarsunk,
Husserl. Tanulmanyok a 150 éves Edmund Husserl filozofidjardl, szerk. Varga Péter Andrds — Zuh
Deodath, ELTE E6tvos, Budapest, 2013, 232.

7 Camp, i. m., 32.
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és Ujra rakérdeznek a szinhazi észlelés soran tapasztalt testi jelenlét és a szerepfelvé-
tel kereteire. Mindezt azért kivanom megvizsgalni, hogy ellendrizzem hipotézisem
érvényességét, mely szerint a szinhdzban létrejévd valdsag-felfiggesztésen beldl
— és igy a husserli neutralis modifikacioban létrejévé perceptualis fantazia ,eleve
adott illuzidjan” belll is — létrejéhet egy allandd elbizonytalanodas, melynek soran
a nézo kizdkken, majd visszazdkken az illuzidba, és észlelésének targyait Ujra és Ujra
kivalasztja maganak azért, hogy Ujabb és Ujabb valdsag-felfiggesztésnek vesse 6ket
ala. Ezaltal egy olyan fenomenoldgiai szinhazesztétikat probalok meg kérvonalazni,
melynek kézéppontjaban a valdsag és illuzid észlelésének esztétikai szempontbdl
termékeny konfliktusai és ezek konkrét szinpadi tematizalasa all.

Erdemes volna azt is megvizsgalni, hogy a szinhazi illuziébol vald kizdkkenés
valdban az esztétikai bedllitddas atmeneti megsziinését, a valdsag folfiggesztése-
nek foélfiggesztését eredményezi-e, és ha igen, akkor ahova visszazdkkenulnk, az
tényleg a természetes beallitddas hétkdznapi felfogasa-e, vagy pedig mindig ott
huzédik a hattérben a ,barmi térténjék is, szinhdzban vagyok” tudata. Am ha azt
feltételezzlk, hogy a szinhazi tér eleve kényszeritd jellegd, és a miben megjelend
valdsag sosem lehet teljesen valdsagos, vagyis egy test vagy egy targy a szinpadon
sosem lehet életvilagbeli &nmaga, akkor annak érdekében, hogy bizonyos elbada-
sok kapcsan mégis csak beszélhessunk a befogadas egyseéges illuzidjabol vald ki-
zOkkenésrdl, vagy annak a mu altali, szandékos berekesztésérdl, a valdsagtételezés
tdébb szintjét kéne bevezetnlink: legkevesebb egy természetes, egy kvazi-esztétikai
és egy esztétikai beallitddas tudati szintjét, de ennek kidolgozasara a jelen iras terje-
delmi keretei nem adnak lehet&séget.

llyen, nem hagyomanyosnak mondhato eléadasokra Husserl nem tér ki részle-
tesen sem a Fantazia-sz&vegben, sem masutt. Ez egyrészt annak kdszénhetd, hogy a
korabeli avantgard és mas, progressziv szinhazi térekvések csak szérvanyosan vagy
egyaltalan nem juthattak el hozza, masrészt annak a modszertani megfontolasnak,
hogy Husserlt nem a konkrét esztétikai targyisagok muveszetfilozofiai vizsgalata, ha-
nem a gondolkodas architektonikajanak transzcendentalis fenomenoldgiai leirasa
érdekli. Husserl tehat nem szinhazesztétikat ir, igy nem is bocsatkozik konkrét esz-
tétikai elemzésekbe. Az foglalkoztatja, hogy miként jon létre a szinhazi prezentacio,
hogy a képtudatnak, illetve a perceptualis fantazianak megragadhato-e a lényegfo-
galma, és ha igen, hol tudjuk ezt a I[ényegstrukturat a tudati szerkezetben elhelyezni.

Husserl szerint a szinhazi képtudatot a perceptudlis fantazia idézi eld. Tudjuk,
hogy a perceptualis fantazia intenciocsalddasra épul, a tudataktusok konfliktu-
sa pedig mindaddig fennall, mig a mdtargyat matargyként észleljik, mig a fizikai
képtargyba belelatjuk a képobjektumot és rajta keresztll a képszlzsét, vagyis azt,
amit bemutat. Meggy&z6désem azonban, hogy |étrejdhetnek olyan eléadasok is,
ahol épp ezeknek az allanddan fennalld konfliktusoknak az ideiglenes megsziinése
okozza az esztétikai élményt: bizonyos kitlntetett pillanatokban nézéként ddntlink,
hogy a konfliktus mely oldala kerUljon félénybe: a valdsag, vagy a fantazia. E déntés
altal visszakerullink ugyan az esztétikai tapasztalatbol a természetes beallitddasba,
de épp a perceptudlis fantazia kisiklatasa miatt vagyunk képesek reflektalni arra,
hogy mi az, amit esztétikainak észlellink, &és mi az, amit nem: hol kezd&dik a valdsag,
és hol ér véget a szinhaz. llyen hatdsmechanizmusokkal taldlkozunk tébbek kozdtt
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bizonyos performanszok esetében, melyek soran nem megy végbe hagyomanyos
értelemben vett szerepfelvétel, és a szinpadon ,magat a performer testét” latjuk,
vagy olyan szinhazi kisérletek esetében, mikor nem is vagyunk tudataban annak,
hogy épp egy eléadas nézéi vagyunk (példaul ad hoc, utcai performanszok eseté-
ben). De hasonlo kizokkentéssel él a Brecht nevéhez fiz6d6 elidegenités is, mely
Coleridge-dzsal szélva nem a ,hitetlenség felfliggesztését” favorizalja, hanem épp
ellenkezdéleg: a szinhaz szinhazmivoltat igyekszik hangsulyozni, ezzel kdlcséndzve
kulénos jelentdséget az eléadas tarsadalmi alapgesztusanak. (Noha itt is folmerdil
a kérdés, hogy ,ahova” a brechti elidegenités visszazdkkenti a nézét, az valdban a
természetes bealltddas valdsaga-e, vagy csak egyfajta szinhazi ,kvazi-valosag”, ha
pedig mégis a hétkdznapi valdsag, az nem lehet-e az bnmagat tudatosan felflig-
gesztd eldadas része.) Annyi azonban bizonyos, hogy mikor egy festményt vagy
szobrot szemléllnk, és a tudataktusok konfliktusa soran fennallé fesziltség egyszer
csak megszUnik, a mUtargy fizikai anyagdra koncentralva visszazokkenhetlnk a ter-
meészetes attitlidbe, és ezaltal a mitargyat hétkdznapi targyként, fizikai hordozéként
észlelhetjuk. Ugyanez torténik akkor is, mikor egy gyenge szinészi alakitassal van
dolgunk: ,nem hissziik el” neki a szerepét, a szinész ,kilatszik” a szerepbdl, és csak a
feladattal kliszkédo civilt 1atjuk benne. Husserl azonban ugy gondolja, hogy a szin-
hazi prezentacidban mindez nem kévetkezhet be, vagy ha igen, akkor az mar nem
a szinhazi eléadas része, hiszen a konszenzus alapjan kezdettdl fogva egy ,mint-
ha"™valdsagban, egy illuzidvildagban élink. Mindez a hagyomanyos illuzidszinhazra
jellemzé lehet ugyan, de legkésébb az avantgardtol kezdve az eléadasokat az illu-
zié megszakitasara tett kisérletek, vagy Kékesi Kun Arpad kifejezésével élve a ,rep-
rezentacio jatékai® jellemzik. Tegylk fél tehat, hogy:

1. Még a hagyomanyos illtzidszinhdzi szerepfelvétel,® vagyis a megszemélyesités
esetében is, mikor a szinész magara olti egy elére megalkotott dramatikus alak sze-
repét, a szinpadi észlelés Husserl felfogasa alapjan minimum két rendbe szervezéd-
het. M(koddhet a targyakat egyenként kivalasztd képtudat abrazolo jellegl tudataktusa
alapjan, masfeldl végbemehet a perceptualis fantazia tiszta fantazialasa is, egy nagy,
egyseéges illuzio részeként — és ez a két tipusu képalkotd prezentacio véleményem sze-
rint nem zarja ki egymast, épp ellenkezdleg: egymassal &sszefonddva is mikddhetnek.

2. Létezhetnek tovabba olyan, nem hagyomanyos szinhazi kodok alapjan muko-
dé eléadasok [pl. performanszok), melyek a konkrét szerepfelvétel megszemélyesi-
tése helyett [a szinész folveszi Hamlet szerepét) a megtestesités'® performativ gesz-
tusdval élnek (nincs konkrét szerepfelvétel, csak kdzds térben és iddben vald testi

8 Kékesi Kun Arpad, A reprezentacic jétékai. A kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza, Szinhaz,
1997. julius 22.
9 A mult szazad utolsé harmadanak szinhdztudomanydaban az egyik leggyakrabban idézett

szinhaz-meghatarozas [...] Eric Bentley-tél szarmazott. [...] Bentley minimaldefinicidja a
kovetkezdképpen hangzott: ‘A megszemélyesiti B-t, C pedig figyeli.’ Bentley-nél tehat a drdma
szinpadi eléadasa alarendelédik a dramairdnak, és az eléadast a dialégusokat [flelmondd szinész
[jatékal, illetve az elére megirt karakterek megszemélyesitése uralja.” Imre Zoltan, Szinhdzak
— térténetek — alternativak. A szinhaztérténet-irds és kutatas lehetéségei és problémai = Alternativ
szinhaztoérténetek. Alternativok és alternativak, szerk. Ué., Balassi, Budapest, 2008, 20.

10 Erika Fischer-Lichte, Asthetische Erfahrung. Das Semiotische und das Performative, Francke,
Tubingen, Basel, 2001, 312.
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jelenlét), és igy elsésorban nem a husserli képtudat intencionalis aktusan keresztul
végbemend abrazolast, hanem a perceptualis fantazian alapuld megjelenitést hozzak
jatékba, vagyis a szinpadon észlelt dolog nem egy konkrét targgyal ismerteti meg a
nézdt, hanem az eléadas vilagan belll a befogadd mintegy szabadon fantazialhat.

3. A szinpadon eldallhat azonban a targyaknak és a testeknek egy olyan, kitln-
tetett dllapota is, mikor nem valami mast abrazolva vagy megjelenitve, hanem pusz-
tan valdsagos 6bnmagukkeént jelennek meg azaltal, hogy az elbadas illuzidvilagabol
kizokkenve visszakerulink a természetes attitidbe. Noha ilyenkor egy pillanatra
hétkdznapi targyakkeént észleljuk &ket, mindezt még mindig az elbadas részeként
tapasztaljuk. Tehat elmondhatd, hogy bizonyos elbadasok élnek a szandékos kizok-
kentés vagy elidegenités gesztusaval."

4. Elgondolhatdak olyan, nem hagyomanyos szinhazi szituaciok is [példaul egy
spontan, utcai performansz], melynek soran befogaddként egyaltalan nem vagyunk
tudataban annak, hogy egy eléadast nézlnk. Ezért, mig az ellenkezdjére ra nem
ébredunk, a dolgokat életvilagbeli 5nmagukként észleljik. (Mig nem tudjuk, hol ha-
z6dik a szinpadi bekeretezés hatara, és igy azt sem, hogy egy bizonyos szék szinhazi
rekvizitumként része-e az eléadasnak, vagy csak valaki ott felejtette, addig nem tud-
hatjuk azt sem, hogy adott esetben, az eléadas keretén belll mit dbrazolna.)

Természetesen a szinhazban létrejévd eldadasok az emlitett esetekben sem
utalnak konkrétan a transzcendentalis fenomenoldgia tudomanyara, nem hasznal-
jak annak fogalmait. Mégis azt gondolom, hogy az epokhé szinpadardl beszélhe-
tank, amikor egy el6éadas soran megtdrténik az esztétikai beallitddashoz szikséeges
neutrdlis modifikacid (mely rokon a valésagtételezést folfliggesztd fenomenoldgiai
epokhéval, pontosabban annak eléfoka), és ezt kbvetden a rendezés mégis a kizok-
kentés, az illuzid berekesztésének gesztusaval él. Mindez pedig nem csupan spontan
maodon torténik meg a nézével nézés kdzben, hanem az eléadas bizonyos artisztikus
eszkdzdkkel felkinalja ennek lehetdségét, eldsegiti az erre térténd befogadoi refle-
xioét. Végbemennek tehat a reprezentacio jatékai, és igy a nézé figyelmének targyat
képezheti a tudataktusok kdzti feszlltség, illetve annak termékeny megszinése is.

2. A kordbbi elmélet: képtudat alapu, abrazold fantazia
Husserl tehat a Fantazia-sz6veg 18-as munkajegyzetének <b]> alpontjdban sajat el-

meéletét vizsgalja folll, mikor azt irja: ,Korabban azt gondoltam, hogy a szépmdivé-
szet sajatja, hogy a Iényegiséget egy képen keresztll prezentalja, és ugy véltem,

n Ezt a tudati mikoédést hasznaljak ki bizonyos performanszok, melyekben a szinész nem
egy konkrét dramatikus alakot jatszik el, vagyis nézéként nem vagyunk tudataban, hogy a
szinész kit vagy mit dbrdzol. llyenkor a szinész teste mint fizikai hordozé ugymond ,szabadon”
valik a perceptuadlis fantazia targyava: a nézo kotetlenul belefantazidlhat barmit. Az esztétikai
bedllitddas vagyis a valdsag semlegesitése igy is végbe megy, hiszen tudjuk, hogy nem a
valdsagot, hanem szinhazat néziink, de nem a hagyomanyos, abrazold képtudat formajaban,
hanem a megtestesités révén, azaz a test szinpadi tapasztalatdnak performativ keretezése altal.
Erre a tapasztalati éiményre alkalmazhatjuk Husserl ,nem abrazold mivészet” fogalmat. Husserl azt
érti ezalatt, hogy a szinhdzban olykor kizarélag a tiszta fantazia vilagat Iatjuk, nem valamiféle
abrazolast, mely a szinhdzon kivili dolgokat fest le, a szinészek jatéka nem tematizal semmi
konkrétat, hanem a szinész mintegy képz&dé jelenlét soran, a nézd fantazidja altal valik valakive,
tehat az artisztikus targy magat a szinészben prezentdlja. V6. Bernet, i. m., 617.
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hogy ez a prezentacio az dbrazolas. Azonban kozelebbrdl megvizsgalva a kérdést
ez nem dllja meg a helyét. A szinhazi eléadas esetében a perceptualis fantazia vila-
gaban élunk, ,képeket” latunk ugyan egy [nagy] kép koherens egységén belll, de
épp ezért ezek nem abrazolasok.””? Egy, a fantdzia és a képtudat kapcsolatat alapja-
iban meghatarozé szemléletbeli valtasnak vagyunk tehat tanui.

Husserl korabban ugy vélte, hogy a képzelet a képtudat mintdjara makddik,
vagyis korabban latott targyak mozaikszer( Ujra-megjelenitésérdl beszélhetlink.
1904-1905-6s, téli szemeszterben tartott eléadasaban Brentano alapjan azt vallja,
hogy a fantazia egy reprezentald aktus, mely kdzvetitésen alapszik, ,szemben az
észleléssel, egy »nem-tulajdonképpeni képzet« [uneigentliche Vorstellung], mely
kdézvetett modon vonatkozik a valosagban nem is létezd targyara”. A fantaziaképzet
Brentanonal tehat egy ,vonatkozasok, fogalmak kdzvetitette kepzet”, mely a repre-
zentalt targy helyettesitdjeként, képviseldjeként jelenik meg az elmében.”™

Ha megnézzik Husserl 1918-as feljegyzéseit, azt latjuk, hogy a képzelet mikd-
déseét tovabbra is a képtudat analogiajara fogja fel. ,A fantazia a fantaziaképen ke-
resztll vonatkozik a fantaziatargyra” — irja, vagyis ,, a fantaziakép és a fantaziatargy vi-
szonya reprezentacion alapuld, leképezd viszony”* Tehat a fantazia mikoédése ugy
irhatd le, hogy a reprezentald képtargyat [Bildobjekt] mint noématikus értelmet ész-
leljik, vagyis azt, ahogyan az elénk taruld kép térbeli elrendezését, méretét, szineit
tekintve megjelenik eléttink, ez a képobjektum azonban csupan egy ugynevezett
Lfiktum”, egy semmisség. Mert bar perceptiv, tehat érzékileg felfoghato, dologi je-
lenség, mégsem tartozik hozza a hit moédusza, nem rendelkezik a valdsagtételezés
karakterével. Amit pedig ez a képobjektum a képtudat analdgiajara a fantazidban
megjelenit szamunkra, az a képszlzsé [Bildsujet], mely szintén nem valds észlelet,
csupan felidézett, vagyis az intencionalis aktus esetében az intencionalis, megceél-
zott targy. Mikor elképzelem Lady Macbeth alakjat, ahogyan egy bizonyos szégbdl,
térben, formait, arnyalatait, méretét tekintve megjelenik szamomra, az a képobjek-
tum, és akit megjelenit, tehat Lady Macbeth fiktiv alakja pedig a képsziizsé. Husserl
korabeli felfogdsa szerint ez a fantazia-prezentacid csupan annyiban kilénbozik a
képtudattdl, hogy egy fizikai kiterjedéssel rendelkezéd mualkotast, egy fotot, egy
festményt vagy egy szobrot vizsgalva egy harmadik képlényegiséqg is jatékba jon,
meégpedig a fizikai hordozo, vagyis a képdolog [Bildding]: a papir, a vaszon vagy a
gipsz, amibdl vagy amire a mu készult. A képdolog mint testileg jelenléve, térbelisé-
gében adddo targy all eléttlink, de &nmagaban nem tdbb, mint fizikai szubsztratum.
Tehat mikor Husserl azt allitja, hogy leszamol korabbi fantaziafelfogasaval, akkor ezt
az dbrazolo-kodzvetitd jellegl elméletét igyekszik cafolni.

3. Az Uj elmélet: perceptualis fantazia

Husserl az 1918-as Fantazia-szbveg 18-as munkajegyzetének <b]> alpontjaban a kdvet-
kez6ket irja: ,ha Ill. Richardot latom megjelenni a szinpadon, az abrazold prezentacid

12 Uo., 616.

13 Marosan Bence Péter, Kontextus és fenomén, Igazsadg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkassdgaban, L'Harmattan, Budapest, 2017, 136.

14 Uo.
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[depictive presentation] részt vesz ugyan a megjelenitésben, de hogy ez az abrazolas
6nmagaban mennyiben rendelkezik esztétikai funkcidval, az tovabbi megfontolas tar-
gyat kell, hogy képezze”® Tehat mintha Husserl azt allitand, hogy a szinhazi prezen-
tacio esetében is mikddik egy bizonyos fokig abrazolds, am nem ez a meghatarozo
szempont, hiszen nézéként nem azt vizsgaljuk argus szemekkel, hogy a szinész (jatéka)
mennyire hasonlit az ,eredeti”, valaha élt Ill. Richard alakjara (ha egyaltalan rendelke-
zéslinkre all az a bizonyos ,eredeti” kép). Egyszéval Husserl Ujabb elmélete szerint ab-
razolas helyett a szinhazban a perceptualis fantazia mint kbzvetlen képzelet mikodik.

Meg kell jegyeznink ugyanakkor, hogy ez mas, a képtudatot mikddtetd mual-
kotasok esetében is hasonldképp funkcional: egy szobornal vagy egy festménynél
sem az abrazold képobjektumnak az dbrazolt képszizsével vald hasonldsaga okoz-
za az esztétikai élvezetet, hanem a megformaltsag mikéntje. Bar a harom képlé-
nyegiség kdzédtt fennalld kapcsolat Husserl szerint alapvetden leképezésen, vagyis
hasonlésagon alapszik, mégsem ez az, ami altal a mdalkotas ,a vilagot meghataro-
zott médon fedi fel”, és ,sajatos, minden masra visszavezethetetlen igazsagérvénye
van”'® Az dbrazolas, illetve a megjelenités husserli fogalmainak tisztdzdsa egyébként
is tovabbi vizsgalatot igényelne. Husserl, Iévén hogy fenomenoldgiai elemzést veé-
gez, a néz6-befogadd szubjektiv tudati oldala feldl vizsgalja a fenomenalis éiményt.
Azt azonban, hogy egy mualkotas mikor és kinek a szamara valik abrazoléva vagy
éppenséggel megjelenitéve, kilén nem problematizalja. Tegyuk fel, hogy spontan
betévedlink egy tancszinhazi performanszra, melyrél semmilyen elézetes informa-
cioval nem rendelkeziink, még a cimét sem tudjuk. Elképzelhetd, hogy szamunkra
a testek latszolagosan esetleges mozgasa a térben semmi konkrétat nem fog ab-
razolni, helyette azonban a perceptualis fantaziankkal szabadon belefantazidlunk a
|atottakba egy hétkdznapi eseménysort. Mikdzben lehet, hogy a rendezd konkré-
tan a homeéroszi Odusszeia torténetét kivanta vellk abrazolni. Tehat az abrazolas és
megjelenités problematikdja merében szubjektiv, és a tudatfilozéfia birodalmabol
atvezet bennlinket a hermeneutika teruletére.

Annyi talan igy is belathatd, hogy a kettd szétvalasztasa erdsen fligg a befoga-
do tapasztalatatol és az azokat megalapozo, rendelkezésre allo informacioktol: amit
az alkotd dbrazoldnak szant, példaul egy szamomra ismeretlen ember portréjat, az
lehet, hogy nekem csupan megjelenité. igy tehat még egy portré hasonldsag-feli-
dézé funkcidja sem egyértelmu, az dbrazolt személy vagy targy a befogadd szama-
ra csupan a mu altal Iétezik mint ekként bemutatott.

A képobjektum-tudat vagyis a targy vagy személy, akit a fantdzia megjelenit,
Husserl szerint a perceptualis fantdzia esetében is jelen van, azonban nem feltétle-
nll egy elére meghatarozott dolgot dbrazol az eléttlink allo fizikai hordozd, nem
egy Uj, konkrét targgyal ismertet meg minket, hanem a permanens illuzié vildgaban,
szabadon fantazidlunk bele azt, amit épp intuitive képesek vagyunk észlelni az adott
pillanatban. A perceptiv fantazia ezen felfogasa alapjan a szinhazi tapasztalat te-
hat észlelés, melyben azonban a konkrét abrazolas helyett a megjelenités dominal:
nem egy konkrét targyisagot célzunk meg, mikor belelatunk egy valaha létezett

15 Bernet, i. m., 616.
16 Marosan, i. m., 63.
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vagy elképzelt alakot a szinész testébe, hanem a szinpadi jaték illuzidjaban felol-
dddva, mintegy horizontszerlen hagyjuk, hogy képzeletink kétetlenul vandoroljon
targyrol targyra, mindezt pedig egy ,mintha™vilag koherens és egységes tudataban
tesszlk. Husserl a szinhazi tapasztalat kitlntetett esetét képalkotd prezentacionak
(imaging presentation) vagy szinhazi prezentacionak (theatrical presentation) is ne-
vezi, melynek soran a szinészek valaminek a képét alkotjdk meg ugyan, de nem
valaminek az abrazolasat. Onmagat pontositva Husserl megjegyzi: ,a szinész pre-
zentacioja nem abban az értelemben véve prezentacio, ahogy egy képobjektumrdl
elmondhatjuk, hogy egy képszizsé prezentdlddik benne. Sem a szinész, sem pedig
a jatéka nem egy képobjektum, melyben egy masik targy, egy valds vagy akar egy
fiktiv képszubjektum abrazolva lenne. (A szinész eléadasa itt a kép megalkotasat je-
lenti a valos cselekvései altal, mint példaul a mozdulatai, valtozé arckifejezése, kiilsé
megjelenése, melyek mind a produkcidjahoz tartoznak.)””

Husserl ezen allitasat mar csak azért is érdemes végiggondolnunk, mert a
nem-3brazolod funkciod itt nem bizonyul elégséges feltételnek a szinhazi prezenta-
Ci6 lényegfogalmi elhatarolasara a tdbbi, mas médiumokban megvaldsuld mivészi
prezentaciotol. Hiszen egyfeldl, mikor egy szinész lll. Richardot jatssza a szinpadon,
akkor nézéként tudataban vagyok annak a karakternek, akit jatszik, és ha a valos lll. Ri-
chardot soha nem is lattam, egy korabbi festmény vagy szinhazi alakitas képe bevil-
lanhat a tudatomba, mikdzben az alakitasat nézem, és igy a képalkotd prezentaciom-
ban maris megjelenik a konkrét, abrazolt képszizsé. Masfeldl nem csak a konkrét
kiraly alakja jelenhet meg szamomra, hanem az egész térténet szlizséje, ha ugy tet-
szik: tisztaban vagyok a shakespeare-i alaphelyzettel, a szinhazi jatékhagyomannyal,
tehat az elbadas mégiscsak abrazol is amellett, hogy sok mindent valdban a percep-
tudlis (tiszta) fantaziara biz. Logikusan, ennek ellenpontjaként: egy Chagall-festmény
esetében pedig éppen az abrazolads az, ami nem garantalt: hiszen a repuld kecskét,
mely a képen elbéttem megjelenik, még sosem lattam, sem az életben, sem a kép-
zeletemben, és igy csupan belefantazidlni tudom azt, amit szamomra megjelenit. (Itt
persze félmertl a kérdés, hogy létezik-e a sz6 husserli értelmében vett tiszta fantazia,
vagy a képzelet csupan korabban tapasztalt élmények anyagabdl, mozaikszerien
allitja 6ssze a fantaziaképet. Husserl 1918-ban mar amellett foglal allast, hogy létezik
olyan tiszta perceptudlis tartalom, ami semmilyen korabbi dolgot nem abrazol.)

Husserl tehat kitart a mellett a megallapitas mellett, hogy ,mikor egy szindarab
el6adasra kerll, egyaltalan nem szikséges, hogy az abrazolas tudatat félébressze
benniink, igy ami megjelenik, az egy tiszta perceptudlis fiktum. [...] Semlegesség-
ben éllnk — folytatja —: nem hajtunk végre semmilyen valdsagtételezést azzal kap-
csolatban, amit intuitive észlelink. Minden, ami megjelenik szamunkra: a dolgok és
szemeélyek elrendezédése, amit mondanak vagy tesznek, és igy tovabb — a »mint-
ha« karakterével rendelkezik.””® Egyszéval minden, amit a szinpadon latunk, Husserl
felfogasaban eqgy ,artisztikus illizioba” repit el benniinket. Es itt érhetjik tetten azt
a hasadast, ami a husserli és a jelen kor szinhazfelfogasa k&zott huzodik: épp ez
az a permanens illuzid, amit a modern szinhazi gyakorlat legkésébb a klasszikus

17 Bernet, i. m., 616—617.
18 Uo., 617.
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avantgardtol kezdve a brechti elidegenitésen at egészen a jelen posztdramatikus
szinhazaig folyamatosan probal félszamolni.

Ugyanakkor Husserl azt is allitjia, hogy a szinész teste mégis illuzidt, vagyis
latszatot (Schein) kelt, hiszen a perceptudlis fantaziat a valos dolgok egy bizonyos
maoduszban torténd felfogasa valtja ki, melyben megjelenik az artisztikus targy, te-
hat valamilyen prezentacié mégiscsak veégbemegy a szinészi jaték esetében is. Azt
viszont problematikus volna elddnteni, hogy mi szamit dbrazolasnak és mi megje-
lenitésnek a befogadas fent emlitett, szubjektiv karaktere miatt. Egy biztos, hogy az
eredeti észlelés és az illuzid kdzotti dtkapcsolas, mely a tudataktusok konfliktusaitol
terhelt, igen 6sszetett médon megy végbe. Az eredeti észlelés megtartja valdsagos
karakterét, lévén a kdrnyezete is valdsagos, éiményszer, és ez megerdsiti valosagos
mivoltaban, ugyanakkor folyamatosan jelen van a képobjektum felfliggesztett valo-
sagkaraktere is. Husserl szerint tehat, amikor beléplnk a szinhazba, megtérténik ez a
modifikalt tételezés, vagyis a fenomenologiai epokhé mintajara létrejon az esztétikai
beallitddas neutralis modifikacidja, és ezért az elbadas nézése kdzben mar eleve nem
egy normalis percepciéval indulunk. Nem a valdsag tételezésével kezdjik azzal kap-
csolatban, ami perceptudlisan megjelenik. ,Tudjuk, hogy ami itt torténik, az jaték.”"”
Egyszdval Husserl azt allitja, hogy a képlényegiségek kdzétti konfliktus mindaddig
konstans fennall, amig szinhazban vagyunk, és ez az elbadas soran nem zdkkenhet
ki, ha pedig kizbkken, az mar nem a nagy, 6sszefuggd kép, nem a szinhazi eléadas
része. En ezzel szemben megkockaztatom, hogy az illuzié megszakitasa éppugy a
szinhazi el6adas részét képezheti, mint annak fenntartasa, vagyis nem szikséges egy
permanens ,mintha™vilagban Iéteznlnk a szinhazi prezentacio létrejéttehez.

Husserl tovabba azt mondja, hogy ,nem oly médon kapcsolunk at intuitive va-
|6sag és illuzid kdzbdtt, hogy az egyik észlelt dolog az atkapcsolas soran, ugymond,
csak addig rejtézik el, mig a masikat észleljuk. Sokkal inkabb valtogatas nélkul, kez-
dettdl fogva az artisztikus ,keép” all eld, és ami valdsagosan tapasztalt €s modifikacid
nélkuli, az folyamatosan el van rejtve [...]."% Ez az allitds megint azt feltételezi, hogy
a szinhazba lépéskor maris félflggesztddik a latottak valdsagkaraktere, és a valdsa-
goskeént észlelt fizikai képdolog, vagyis a szinész teste vagy a papirmasé diszletfa
anyagisaga végig el van rejtve. Ebben az esetben pedig a szinhazi aktivitds nem
gondolhato el ugy, mint az illuzid permanens megszakitasanak mdveészi gyakorlata.

Latjuk, hogy Husserl azt a felfogast képviseli, miszerint a targy-azonossag so-
sem allhat elé a szinpadon, vagyis a dolog sosem képes énmaga lenni, hiszen a
szinhazi bekeretezés vagy zarojelbe tétel mindent eleve felllir. Vagyis amikor kizok-
kenlnk az esztétikai attitidbdl, akkor sem magat a valos targyat latjuk, csupan egy
olyan szinpadi targyat, amely épp 6nmagat jatssza. A jelen irasban én mégis azt
igyekszem bebizonyitani, hogy |étezik olyan szinhazi tapasztalat, melynek soran az
eléadas magaba foglalja az elbizonytalanodas mozzanatat, az esztétikaibol a termé-
szetes bedllitddasba valod visszazdkkenést, és bar végbe megy a valdsagtételezés,
ez még mindig az eléadas artisztikus stratégidjanak részét képezi. Vitatom tehat azt
az elgondolast is, mely szerint a md szemlélése kdzben mindenképpen allast kéne
foglalunk a md tisztan esztétikai tapasztalata mellett, és ne létezhetne puszta szem-

19 Uo., 618.
20 Uo.
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lélés, melyben a dolgot, ha csak ideiglenesen is, de életvilagbeli Snmagaként ész-
lelem. Ha pedig minderre a mualkotas kifjezetten ajanlatot is tesz, azt nevezhetjik
az illuzio artisztikus megszakitasanak.

Husserl szerint tehat a szinhazi élmény tudati strukturajanak mozzanatai a kd-
vetkez6képpen mikddnek:

1. A ,muUvészi kvazivaldsagban” a dolgok dupla appercepcioval birnak.

2. Ez egy olyan dupla perceptudlis appercepcid, melynek egyik oldala (a va-
|6sag) kénnyen valt 4t a masikba (illizidba), ugyanakkor az észlelést megalapozd
élményanyag kézos bennk (a fizikai hordozé vagyis a képdolog anyagi valdsaga).

3. Ezzel szemben a nem-valds észlelést megalapozé élmény (a fantazia ,mint-
haja”) nem kozds, ezért a fantazialt képobjektum és a fizikai hordozo valdsaga egy-
fajta ,konfliktusegységbe” [ép egymassal.

4. Mindez pedig oly moédon van felkindlva a percepcid szamara, vagyis a
konfliktus perceptualis tudata szamara, hogy a konfliktusnak mindvégig tudataban
vagyunk, amde annak hatdsara, a szinhazi eléadast nézve a semlegesitett észlelés
talajara helyezkediink, és bevezetjik a tisztan perceptudlis fantaziat.

Vagyis annak ellenére, hogy végig jelen van a tudatunkban a képsziizsé, a
képdolog és a képobjektum konfliktusegysége, ddntésre visszliik a dolgot, bele-
helyezkediink az illuzidba, és problémamentesen hagyjuk magunkat elvarazsolni
az eldadas fantaziavilaga altal. Husserl szerint: ,Mindnyajan megértjik ezt a célt, és
azért jarunk szinhazba, hogy eleget tegylnk neki, és ezaltal osztozzunk az esztétikai
orémben.”? Ez a szinhazfelfogds pedig a fent emlitett okokbdl alapvetéen megy
ellene a kortars szinhazi gyakorlatrol alkotott esztétikai elképzeléseinknek.

4. A képlényegiségek konfliktusai

Pontositsuk a fenti allitast: a szinhazi eléadas terébe lépve jatékba jon a jol megszo-
kott konvencio, mely a hitetlenség felfliggesztésén alapszik, vagyis azon a kdzds
tudasunkon, hogy a szinpadon latott eseményeken nem kérjik szamon a valdsagot,
és igy a perceptualis fantazia ,mintha™ vildagaban éllink. Az illuzié pedig ugy all eld,
hogy kézben a harom képlényegiség, tehat a fizikai képdolog, a képobjektum és
a képsziizsé kozott allando konfliktus all fenn. Es noha ezek a konfliktusok épp azt
seqitik eld, hogy annak lassuk a szinhazat, ami: képalkotd prezentacionak, a kurrens
szinhazi gyakorlat elészeretettel él vissza ezeknek a konfliktusoknak a hatasmecha-
nizmusaival, jatssza ki 6ket egymas ellen, és gyakran épit pont az illuzioé felszamo-
lasara, a szerepfelvétel nelkili, ,sajat test” performativ élményére, az elidegenités
vagy a kizdkkentés erejére.

Fontos megjegyezni, hogy a képlényegiségek konfliktusai mikdédésbe 1épé-
sukkor egymas tartalmait ,elorozzak”. A kép ezen ellentmondasok eréterében kons-
titudlodik. A képkonstituciot tovabba a ,belelatds’? mozzanatai hatdrozzak meg. Két
ilyen mozzanat megy végbe: eldszor is belelatom a képobjektumot a fizikai hordo-
z6ba, masodjara pedig beleldtom a képszizsét a képobjektumba. Ez nem egy jeldld

21 Uo., 619.
22 Besze, i. m., 233.



TANUTLMANY

vagy szimbolizald tudat, mint Sartre-nal egy utcatabla, vagy egy reptéri ikon eseté-
ben, hiszen a jel vagy a szimbolum perceptudlisan a sajat jogan jelenik meg. A jelek
mikor jelként viselkednek, nem képek vagy dolgok, melyekben valami mast latunk.?®
A szimbolizald funkcid ugyanis valami kilsét képvisel, mig a képalkotd funkcio, vagy-
is a képtudat belséként allitja ki az alanyat, a képben benne lathatoként. A képtudat
tehat a reprezentacio egyeduldlld formaja, mivel részben prezentacid is: magaba
foglal egy elnyomott percepciot, vagyis a kép materialis hordozdjanak elnyomott
képet, mikor ranézek a festményre, a percepcioé teljes erejével és intenzitasaval je-
lenik meg. A képtudat tehat tartalmaz nem valdsagos (inaktual) percepciét is, mely
a képet jelenlévédként mutatja, mintha élében ott lenne, azonban nem-aktualisként,
nem-létezéként prezentdlja. A képtudat az inaktualitds, vagyis a nem-valdsagossag
tudata. Ugyanakkor a konfliktusok tudata is, hiszen a képtudat soran létrejévé kép
konfliktusban all a fizikai hordozdjaval, vagyis a fizikai képtarggyal, annak kérnyezeté-
vel, azaz a latokorrel, és magaval a képszlzsével is, tehat azzal, amit abrazol. E harom
konfliktus &sszjatékaként jelenik meg a kép egy jelenvald semmisségként.

5. Pozicionalitas és modifikacio

Kézponti probléma a képtudat létrejottével kapcsolatban és igy a szinhazi észlelés
szempontjabdl is a pozicionalitds kérdése. A pozicionalitast ugy hatarozhatjuk
meg mint az intencionalis élmény alapkarakterét. ,A pozicionalis élmények olyan
tudatélmények, melyekben valami fontos az én szamara, amelyek magukban
foglalnak valamilyen véleményt.”?*

A targyroél ugyanis még azelétt, hogy barmilyen allitast tennénk vele kapcso-
latban, rendelkeziink egy latens hitmddusszal, mely |étezdként tételezi a targyat, és
ez a meggydzddeés ugynevezett bsdoxaként lehetdvé tesz minden egyéb tudatos
tételezést vagy tovabbi doxikus modifikaciot. Vagyis elészér el kell hinnem, hogy a
targy létezik ahhoz, hogy utana a létezésével kapcsolatosan kérdéseket tehessek fol.

A fenomenoldgiai zardjelezés is egy ilyen modifikacio, melynek soran az aktiv
tételezést levaltja a passziv pozicionalitads karaktere. Ezt nevezzik semlegességnek
vagy neutralizacionak. ,A képtudatban az észleléssel szemben elmarad a |étallitast
motivald valdsagkarakter, [...] a hitmddusz (Glaube), mig a képként vald felfogast az
imaginativ modifikacié motivalja.”?

Alapvetéen két fajta modifikaciordl beszélhetlink: az imaginativ modifikacio-
rol, mely targyakra, aktusokra, mindségre és matériara is vonatkozhat. Ez lényegé-
ben maga a fantazia, mely emlékekben, jovébeli elélegzésekben, fantazidkban és
a képtudat aktusaiban (az esztétikai targyisdgok befogadasakor) jatszik szerepet.
ide sorolja.] Az imaginativ modifikacio tehat a képként valo felfogasban segit, vagyis
hogy a puszta elképzelést [Einbildung] ne tekintsiik azonosnak a képiséggel. Tudjuk,

23 V6. Jean-Paul Sartre, [1940] Limaginaire = U8., The Imaginary. A phenomenological Psychology of
the Imagination, Routledge, London, 2004, 17-29.

24 Besze, i. m., 237.

25 Uo., 235.
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hogy a képkonstitucid soran annak alapjan képzellnk el valamit, amit a valdsag-
ban latunk. Az imaginativ modifikacio tehat a felfogasformara vonatkozik, €s maga
a fantazia, mely egyarant vonatkozhat targyakra és aktusokra, tovabba korlatlanul
iteralhato (beszélhetlink a fantazia fantazidjarol.)

Ezzel szemben a kvalitativ modifikacid nem mas, mint a semlegességi modifi-
kacio, tehat a fenomenoldgia tudomanyos modszerében hasznalt epokhé eldképe.
Az a mindségi modifikacio, melynek soran felfliggesztem, hogy a targy létezik-e,
vagy sem. Ez a modifikacid kizarolag tudataktusokra vonatkozhat. Akaratlagos,
univerzalis és visszafordithatd, ugyanakkor nem megismételhetd. ,Husserl szerint
minden tételezd aktushoz hozzatartozik egy lehetséges, ugyanazon matériaval ren-
delkezd nem-tételezd aktus. A kvalitativ modifikacié hatdkore korlatozott, ameny-
nyiben modifikalni csak egy adott aktust lehet, és ez a modositas nem fokozhato,
vagyis Ujra nem hajthatd végre”?. Ezek alapjan nem ismételhetd, de reverzibilis: ,el-
rugaszkodhatunk az alapot ado fizikai képtargy konstituciojatol, ekkor latjuk az abrat,
amelytél vissza is Iéphetlink magahoz a konkrét targyisdghoz”.?’ Ez a kvalitativ mo-
difikacioban lezajlo oda- és visszalépés, vagy ki-bekapcsolas fontos szerepet jatszik
példaul abban a folyamatban, mikor a szinpadon egy kelléktargyat, melyet valami
masnak az abrazolasara szantak, egy pillanatra nem abrazolo targyisagként, hanem
pusztan fizikai hordozékeént észlellnk. Ez a targytapasztalat alapvetd élménye lehet
az egyseges és konstans illuzidbol vald kizdkkenésnek. Tehat mig az elsd, az ima-
ginativ modifikacié targyakra, aktusokra, anyagokra, minéségekre vonatkozik (arra,
hogy mit latok), vagyis a fizikai természetvilag targyaira, és igy szerepet jatszik az
esztétikai targyisagok, vagyis a mitargyak képtudatanak megalkotasaban, addig a
masodik, a kvalitativ modifikacié tudataktusokra irdnyul (hogyan latom), és az aktus
valdsagkarakterérdl, vagyis valdsagosként valo tételezésérdl vagy nem tételezésé-
rél dént. Husserl szerint a képkonstitucid soran mindkét modifikacio szerepet jatszik.

6. Ajanlattétel

A husserli felfogas és a kurrens szinhaztudomanyos diskurzusok egyetértenek abban,
hogy a mivészi, azon belll a szinhazi prezentacidé nem szikségszerlen abrazold jel-
legUl. Egy tancperformansz esetében, ahol nemhogy a dramatikus alakok nevét nem
ismerem, de esetleg a torténet cimével sem vagyok tisztaban, sét, nem is biztos,
hogy létezik egy ,eredeti” torténet, melyet az eléadas abrazolni kivan, valéban nem
a képtudat hasonldsagon-leképezésen alapuld analdgidja jon jatékba, hanem barmit
szabadon beleképzelhetek a perceptualis fantazia segitsegével az eléttem megjele-
né targyba vagy a szinész testébe. Ugyanakkor az az allitas sem lehet maradéktalanul
helytallo, miszerint a szinhazban zajlé képalkotd prezentacidé semmiképp ne lehetne
abrazold jellegl képtudat, és kizardlag a perceptualis fantazia szabad megjelenitése
érvényesllhetne benne. Gondoljunk csak bele abba a helyzetbe, mikor egy szinész
egy konkrét, élé figurat jatszik el a szinpadon: teszem azt, Donald Trumpot imitalja
egy eléadasban. llyenkor intencionalis tudatunk egyértelmlen egy konkrét targyat

26 Uo., 236.
27 Uo.
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céloz meg, és a targyi, noematikus értelem a képtudat altal jon Iétre, vagyis azaltal,
hogy a szinész fizikai testébe, vagyis a képdolog-szubsztratumba belefantazidlom
az abrazolni kivant képszlzsét (Donlad Trump létezé alakjat), €s mindez képobjek-
tum-tudatként megjelenik szamomra a szinészi alakitds hogyanjaban. (llyenkor még
akar az alakitas ,igazihoz” mért hasonldsaga is okozhat esztétikai élményt, noha tud-
juk, hogy ez nem a muvészi élvezet legmagasabb foka.) De akkor is megakadhat a
perceptudlis fantaziank egész illuzidvilagot konstituald, horizontszerl dramlasa, mi-
kor a jelenbeli szinészi jatek egy korabbi alakitas konkrét gesztusait, arckifejezését
idézi fél benndnk. S&t akkor is, mikor az eléadas szandékosan zékkent ki bennlnket
az illuziobol egy dnreflexiv kikacsintassal, civil kiszélassal. Arrél nem beszélve, hogy
el6fordulhat olyan eset is, amikor a jaték nem elég hiteles, és egy pillanatra azon kap-
juk magunkat, hogy azt méricskéljik, elég hihetd-e az alakitas az altalunk elképzelt
fiktiv karakterhez képest (megfelel-e a fejinkben létezd képszlizsének).

Egyszoval Husserl sajat, korabbi nézeteit revideald, bizonyos fokig mégis dicho-
tom belatasra jutd megallapitasa helyett, mely a szinhazi éimény helyét ugy igyekszik
megragadni a tudati szerkezeten belll, hogy a képtudat statikusabb, abrazold aktusa
helyett a perceptualis fantazia horizontszerlbb lényegfogalmat alkalmazza ra, én a
két aktus termékeny szintézisét javaslom megfontolasra. Miért ne képzelhetnénk el
a szinhazi prezentaciot a tudatban aramlé eélményfolyam mintajara, melynek hossz-
intencionalitasan belll a keletkezé élmények, mint harant irdnyba mutatd vektorok
folyamatosan keletkeznek, és a tudat allanddan Ujabb és Ujabb targyat céloz meg
altaluk, hogy értelemmel téltse meg azt. Miért ne lehetne a szinhazi tapasztalat is
egy ehhez hasonld élményfolyam, melyben a szinhazba vald belépéskor, ismervén
a szinhazi nézés hagyomanyanak k6zos kodjait, élményeink valdsagkaraktere a sem-
legességi modifikacio altal felfliggesztddik, azonban az eléadas stilusatol, céljaitdl,
reflexivitasanak fokatol figgden Ujra és Ujra visszazokkenlink a természetes beallito-
dasba, majd megint, vissza az esztétikai attitidbe, és igy tovabb? Mikézben az elda-
das vilagat hol egy konstans és egybefliggd kvazivaldsagként észleljik, melyben a
perceptudlis fantazia segitségével szabadon fantazialunk, hol pedig egyes targyak
kivalasztasaval konkrét esztétikai képtudat lép mikddésbe, mikor azon morfondiro-
zunk, hogy vajon amit latunk, illuzio-e, avagy valdsag, vagy hogy mennyiben hiteles
mint szinészi produkcid. Javaslatom, hogy probaljuk meg elgondolni a kortars szin-
hazi aktivitast olyanként, mely nem azon igyekszik, hogy létrehozzon egy egysé-
ges ,mintha™vilagot, melyet annak érdekében, hogy a nézét elandalitsa, megkisérel
fénntartani az eléadas végéig, hanem mint egy olyan tudatos, énreflexiv, olykor a
pozitiv tudomanyos vagy akar épp a fenomenoldgiai vizsgalddasokban is érdekelt
praxist, mely nem csak a valésag felfiggesztésében, hanem a szinhazi mikoédésmo-
dok folyamatos leleplezésében vagy kiiktatasaban, illetve a rajuk térténd tudoma-
nyos reflexioban is kijeldlheti érdeklédésének targyat, és ezeket a hagyomanyosan
nem-esztétikai élményeket is felruhazhatja esztétikai karakterrel.

AR
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A térténelem annak a kulturdlis aktivitdsnak a manifesztacidja, amelyre mindig a
felejtés és az athagyomanyozddas siiti ra a bélyegét. Az emlékezet kutatasanak ez a
tézise természetesen nem hagyta érintetlenll a szinhaztérténet-irast sem. Mi tébb!
Mnémosziné és Léthé kapcsolata klildndsen termékeny kérdésekre inspiralja az el-
mult két évtized azon historiografusait, akik a magyar szinhazi hagyomany énképével
és annak a ,siker dramaturgidjahoz” [német lovagdramakhoz, érzékenyjatékokhoz,
francia j6lmegcsinalt szindarabokhoz stb.) fliz6d6 viszonyaval foglalkoznak.'

Ezek a ,nevetés polgari szinhdzanak” (Klotz) szinevaltozasaira fokuszald munkak
abbdl indulnak ki, hogy azok a ,hozzavaldk”, amelyek operettek, népszinmuvek, ze-
nés bohdzatok, tarsalgasi dramak réven formaltak és formaljak a szinészek és a nézék
(6n)Jmegértését, egész Eurdpaban befolyast gyakoroltak a modernitds horizontjanak
szerkezetére. Az viszont mar nem ennyire egyértelmu, hogy milyen eléfeltevésekkel
kontextualizaljak azt a tényt, mely szerint ezeknek a sokszor dramatikus szévegként nem
publikalt szinhazi eseményeknek az esetében explicit médon a ,sikervagy tekinthetd
a szbvegvilag teloszanak”.? A kommersz és profitorientdlt tdmegtermelés tlinetének
tekintik-e a szinpadra kerult mivek és a latogatok szamainak aranyabdl levont kévetkez-
tetéseket,® vagy komplex hatastorténeti folyamatok ismeretében vizsgaljak e messze-
mendkig nem érdektelen adatokat.* Egyszerlibben fogalmazva: érdemben szembe
néznek-e azzal a ténnyel, hogy az un. ,kénny( szérakozast” kinald mufajok kortars
horizontjat is a jelenben zajlo és a multat aktivan alakitd szinhazi folyamatok alkotjak.

Arra, hogy az arrogancia, a sznobéria és az elméleti reflektalatlansag milyen szin-
haztorténeti kdvetkezményekkel jarhat, kivald példa az a tény, hogy az un. szocialista
operett csak az elmult években kapott némi esélyt arra, hogy elfoglalhassa helyét a
magyar szinhaztérténeti kdnonban.®> Addig ugyanis, amig az eléadas emlékét meg-
idézd képi és széveges dokumentumok analizisére vallalkozé szinhazi filologia nem
volt képes kimozdulni a ,mimézisen alapuld, reprezentaciét mikddtetd, tradicionalis

1 Pl. Volker Klotz, Blrgerliches Lachtheater. Kom&die — Posse — Schwank — Operette, Winter,
Heidelberg, 2007.

2 Bécsy Tamas, A siker receptjei, Vorosmarty Tarsasag, Székesfehérvar, 2001, 91.; U8, Magyar
dramakrdl. 1920-as, 1930-as évek, Dialég—Campus, Budapest—Pécs, 2003.

3 ,Epp hogy a szinhazi vallalkozasok szamara is tdrvényesen szabadda valt az ipariizés, a

spekuldnsok maris siettek kihasznalni a kinalkozo lehetéségeket. [...] A tinglitangliban feloldott
dramatikus mdfaj irtdzatos szérnnyé gyurta 6ssze a bohdzatokat, operetteket és népszinmuiveket,
hogy a kuplé-komikus és a sanzonett dramatis persona-ként tinddkolhessen.” Max Martersteiget
idézi Manfred Brauneck, Die Welt als Blhne, lll., Metzler, Stuttgart, Weimar, 1999, 632.

4 Vé. Kiss Gabriella, A magyar szinhdzi hagyomany nevetd arca — pillanatfelvételek, Balassi,
Budapest, 2011.
5 Vé. Ujjdépités és éllamositas, szerk. Jakfalvi Magdolna — Kékesi Kun Arpad — Kiss Gabriella — Ring

Orsolya, L'Harmattan, Budapest, 2020, megjelenés elétt.
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szabalyrendet kdvetd stabil mlveészeti és tarsadalmi keretekben elképzelt, statikus
szinhdaz"® fogalmi keretei kdzll, addig remény sem volt arra, hogy a hungarikumnak
szamitd operett szovjetizalddasanak mozzanata ugy valjon a szinhazi emlékezet
részéve, hogy az elbadasok esztétikai megcsinaltsaganak kulturalis kontextusat ne a
varosi legendaknak és partpolitikai narrativaknak a mivészet ,fellletes aspektusat”
alkotd haldja képezze.” Esettanulmanyomban erre az esztétika és politika egymasba
fonddasaval szamot vetd (net-filologiai] elemzési mddra mutatok példat a Benko
Bence és Fabian Péter (k2 Tarsulat) rendezte Allami Aruhdz recepcidjara fokuszalva.
Munkahipotézisem szerint ugyanis a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz Kelemen
Laszlo Kamaraszinhazaban lezajlott bemutatd (2019) olyan komplex mnemotechnikai
koncepcid,® mely képes (relkanonizalni a magyar szinhaztorténet egyik tokéletesen
elfelejtett eléadasat: a Févarosi Operettszinhaz Gaspar Margit igazgatdi mikddésével
fémjelzett korszakanak harmadik kortars tematikaju bemutatéjat. Vagyis olyan esemény,
amely (1) Ugy jatssza Ujra [reenactment] a kettds beszéd emblémajanak szamito,
Ascher Tamas-rendezés (1976) szatirikus dimenzidjat,® (Il.) hogy kézben reaktivalja
a dr. Markus Eva és Mikod Andras nevével fémjelzett sbemutatod (1952) irdniajat.® Ily
maodon egyfeldl Ujrairja a kaposvari eléadasnak azt a ,tlrt” gesztusat, amely nyiltan
vagy burkoltan, de felismerhetéen a nevetség targyava — tehat lathatéva (Ranciére] —
tette egy kirekesztd hatalom tételezd, rendfenntartd és térvényhozoé rendjét. Masfel Sl
rairanyitja figyelmunket az Operettszinhaz allamositasa soran arra a zenés szinhaz egy
meghatarozo szinjatéktipusat legitimald kérdésre, hogy a Barabas Tibor, Gador Béla,
Darvas Szilard és Kerekes Janos drékéseinek tulajdonaban 1évé Allami Aruhdz milyen
mufaji-dramaturgiai elvarasokkal Iép parbeszédbe." Kovetkezésképp (l1l.) a magat 2019-
ben termelési vagy propaganda-, de mindenképp ,operettnek” mindsitd eléadas ugy
archivalja a magyar operettjatszas — sajat szocialista profiljat ,kaposvarszurke” rende-
z6i szemUvegen keresztll olvasd — hagyomanyat, hogy létrehozza egy elbadasként
tokéletesen elfelejtett ,zenés vigjaték” szlletésének ,an-archivalt” dokumentumat.”?

(1) A 21. szdzadban szakmai cs6latas lenne figyelmen kivil hagyni, hogy a tomege-
sen digitalizalt adatok korszakaban radikalis valtozasokon megy keresztil a filologia

6 Jakfalvi Magdolna, A szinhazi eléadas fogalma a digitélis média kordban, Theatron, 2014/1., 24.

7 Hans-Thies Lehmann, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsfalusi Beatrix, Balassi, Budapest, 2009, 12.

8 Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz (Kelemen Laszlé Kamaraszinhaz), R. Benko Bence és Fabian
Péter, bemutatd datuma: 2019. marcius 1.

9 Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, R. Ascher Tamds, bemutatd datuma: 1976. majus 21.

10 Févarosi Operett Szinhaz, R. dr. Markus Eva és Mikd Andras, bemutatd datuma: 1952. majus 30.

n Ennek kulcsa az a koncepciod volt, amely egyfeldl az operett Uj eredetmitoszara, masfeldl

az Uj, mai mondanivaldju, szévegében és zenéjében is a kor szellemét sugarzo [katona-, banyasz-
termelési- és sport-] operettek létrehozasara épult. EI6bbi szerint az operett az okori mimus-
szinhdzra visszavezethetd, tehat kétezer éves multtal rendelkezd szinjatéktipus ,a népiigazmondas
humoros mfaja, [amely] Uj mecéndsa parancsara hazudni kezdett”. (Gaspar Margit, Az operett,
Népszava, Budapest, 1949, 8.) Utdbbi kovetkeztében ,[...] kivald magyar irdk érdeklédése
fordult az addig lenézett mlifaj felé, és megszletett [...] az Uj magyar operett-dramaturgia.”
Gdaspar Margit felszolaldsa a Magyar Szinhaz- és Filmmodivészeti Szévetség Il. konferencidjan,
Szinhaz- és Filmmvészet, 1951/13-14., 543.

12 Ily médon igazolja Jacques Derrida tézisét, mely szerint akkor és ott jon létre archivum, ahol az
emlékezet cs6dot mond. Jacques Derrida, Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio, ford.
Bereczki Péter, Kijarat, Budapest, 2008, 89.
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tudomanyos szitualtsaga.”® A k2 Allami Aruhdza — mi tdbb: az eléadasnak a RSpLilj,
lelkemmel [2016) 6sszehasonlitva feltlinben szegényes kritikai recepcidja — pontosan
modelldlja azt a dramaturgiai munkat,* amelynek kontextusat az internet globalis
infrastrukturdja, ritmusat pedig a [hiper]kulturalis matrix hatarozza meg.” A rendezés
ugyanis egyértelmdlvé teszi, hogy kizarolag azzal a harom pretextussal dolgozik,
amelyet a mainstream keresé kulturalis emlékezete és a vilaghald disszeminacios
rendje elérhetdvé tesz: egyfeldl a kaposvari ,politikai misék” legendariuma,’® masfeldl
a Rakosi-korszak tarsadalmi kontextusat az ideologémak 1956 elétti és utani rendje
szerint fikcionalizal®, de egyarant népszer( filmek (Gertler Viktor 1953-as Allami
Aruhdza és Bacso Péter 1969-es A tantja).

A filoldgiai hattérmunkanak ez a csak nagyon szlk értelemben vett szdvegkritikai
attitidje esetlinkben azért bir kulturtdrténeti jelentéséggel,” mert nem ,valdsagként”,
hanem medialis és emlékezetpolitikai konstrukcioként érzi meg az Ascher-féle Allami
Aruhdznak azt az olvasatat,® amely egy par excellence szocialista operett ideologikus
tartalmanak ,persziflazsaként” értelmezi a kaposvari eléadast.”® Olyan rendezésnek,
amelyben a ,gyilkos ironia” a szép jovo épitését kisérd szocialista életérom (filmes)
koncepciojat tdmadja meg,? parodisztikus hatasanak pedig az 6tvenes és a hetve-

13 Vé. pl. Tamas Abel, Filoldgia = Média- és kulturatudomdny. Kézikényv, szerk. Kricsfalusi Beatrix —
Kulcsar Szabo Erné — Molnar Gabor Tamas — Tamas Abel, Racio, Budapest, 2018, 65-77.

14 Vé. Aleida Assmann, Utopie der Medien, Medien der Utopie: Druckerpresse und Internet —
von einer Geddchtniskultur zu einer Aufmerksamkeitskultur, Archiv und Wirtschaft, 2003/1., www.
wirtschaftsarchive.de/zeitschrift/m_assmann.htm

15 A hiperkultura fogalmahoz Iasd Byung-Chul Han, Hyperkulturalitt. Kultur und Globalisierung,
Merve, Berlin, 2005.

16 Pl. EGrsi Laszlo, ,Megbombaztuk Kaposvart”. A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz és a
kultdrpolitika, Napvilag, 1956-0s Intézet Alapitvany, Budapest, 2013. Vé. Kiss Gabriella, Az Allami
politikussagarol, Alféld, 2014/12., 34-42.

17 Tamas, i. m., 68.

18 ,Még az egyetemi éveink alatt hallottunk a hires Ascher-féle rendezésrél, mely régtén
megmozgatta a fantadziankat. [...] Izgalmas egy elézé rendszeren keresztil beszélni az
aktudlis rendszerrél. Az Allami Aruhdznak ugyanis fontos része a politikai-tarsadalmi vonal.
Természetesen hangsulyos szerepet kapnak az operettekre jellemzd szerelmi szalak is. Azonban
ugyanolyan fontos eleme a darabnak a propaganda. Az Allami Aruhaz ugyanis teljesen kritika-
mentes a sajat koradval. Minden rendben van, mert a minisztérium mindent megold, és ez sugarzik.
Reményeink szerint ezt a hangulatot sikerl annyira tulfokoznunk, hogy gyanussa valjon a nézék
szamara. Emellett probaljuk atfedni a két kort, hiszen ma is rengeteg propaganda-elem jon
szembe veliink a rekldamokban, a k6z&sségi oldalakon.” Kods Kata, Allami Aruhadz, avagy giccstél
gyanusan tocsogo alomvildg, https://www.baon.hu/kultura/helyi-kultura/allami-aruhaz-avagy-a-
giccstol-gyanusan-tocsogo-alomvilag-1778872/

19 JA szerzék szeme eldtt nyilvan az dtvenes évek Allami Aruhdza, és az altala a hetvenes években
sziiletett kaposvari siker lebegett. Csak egyvalamird| feledkeztek meg. A komolyan vett Allami
Aruhdz a hetvenes években az dtvenes évek operettjébe fogalmazott ideologikus tartalmat
persziflalta pusztan azaltal, hogy staffazsszerten folvillantotta a cselekmény tarsadalmi hatterét.
Ez a gondolatmenet tékéletesen megfelelt az altalanos kaposvari vilag- és szinhdzszemléletnek.”
Koltai Tamas, Mondjunk-e le éGnmagunkrdl? Gondolatritmus kaposvari eléadasokban, Jelenkor,
1986/5., 445.

20 LArra voltunk érzékenyek, ami Ugy tint, hogy valami bator leleplezése a minket kdrilvevé élet
hazugsagainak. Igazabdl mindenki erre vart. Igen gyakran eléfordult az, hogy kdzdnségreakcio
jott ott, mert érteni véltek valamit olyan helyen, ahol mi ezt nem gondoltuk — nyilatkozta
Zsambéki. — De hat természetesen egy ilyen alapvetden gyilkos iréniajd produkciot, mint az Allami
Aruhdz, azt [a kdz&nség] természetesen megértette gy és ott, ahogyan azt az Ascher és az
eléadas akarta.” Zsambéki Gabor nyilatkozatat Iasd Markovits Ferenc—Mélykuti llona, Filtand. A
Kaposvar-jelenség, 1994. majus 18., OSZMI-dokumentacio.
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nes évek tarsadalmi kontextusa kozotti kildnbség a kulcsa.?' Ez tette térvényszer(ive,
hogy a kettds beszéd bilincsében dolgozd szinhazi kritika és a masodik nyilvanossag
rendszerkritikus gondolatainak nem vagy nehezen cenzirazhatd (vagyis lathatatlan)
lathatdsagara (vagyis vizualizacidjara) fokuszald szinhaztorténet-irds a mlifajilag kotelezd
happy endet ,aktualizal6” harmadik finalét &rizte meg az emlékezetében. Kaposvarott
ugyanis az eléadas egy, a Gertler Viktor-filmb&l kdlcsdnzétt jelenet szinrevitelével
ért véget. A klottnadragban és atlétatrikdban réplabdazo, lepkét kergetd kollektiva,
illetve az evezdblapatokat forgatd korus az Egy Duna-parti csonakhdzban cim, orkan
hangszérobol kétszer is felhangzo filmslagerre mozgott. Majd amikor a hangulat az
egyre gyorsabb tempdju éneknek kdszdnhetben eksztatikussa valt, rendérsipszd
hallatszott, és egy antantszijjal felszerelt, félmeztelen rend&r laposra vert egy toprongyos
részeget. A reflektorait a kdzonségre iranyitva érkezd és az olajfestett hatteret pont
a ,felszabadulasi emlékm(” képénél kettéhasitd, valddi szirke Pobjedabdl pedig
nemcsak Kocsis, hanem két bérkabatos avos szallt ki, akik mozdulatlannd merevedve
addig kisérték tekintetiikkel a szinhazbdl tavozdkat, mig ki nem Urdlt a nézétér.??
Tulajdonképpen érthetd, hogy a kecskeméti rendezés is ezt a kdzismert drama-
turgiai valtoztatast olvassa Ujra. Az viszont mar nem térvényszer(, hogy az Ujraolvasas
egy, az eléadas egészét metateatralis, Snmagat pedig intertextualis zardjelbe illesztd
gesztussal torténik. A civil anyakdnyve szerint ,Drucker”, szerepe szerint ,Drukker”
nevl karmester addig nem kezdheti el a nyitanyt, amig meg nem kapja A tanu ,Virag
elvtarsarol” elnevezett ,Virdg Arpad hivatalnok urtél” a partitdrat. A szinhazi emlékezet
megtestesilésének szempontjabdl nem az az érdekes, hogy az eléadast végignézé
kultdrcsinovnyik mit tesz és mond: a tarsulattal mindkét felvonas elétt konzultal, a
Minisztérium ,déli-gyimolcs szinl zaszlajat” vordsre cserélteti, végignézi, hogy
Dancsot az Ivannak nevezett avos megveri, majd nemes egyszeriséggel leldvi, s
még a tapsrend elétt tavozik. Hanem az az dnbejelentd gesztus bir jelentdséggel,
amellyel a rendezés az eléadas elsd percétdl kezdve egyértelmivé teszi: pontosan
tudatdban van a reprezentacio transztextualis megcsinaltsaganak — bezarddasanak
és megnyithatdésaganak. lly médon nem akar, mert nem is tud belemenni ,a cenzura
esztétikajanak” abba a ,jatékaba”, amelynek legfontosabb eléfeltételének szamitod tabuja
szerint ,tilos tdbbféle valdsagot elismernem, beleértve sajat kildn valdsagomat is”.?
A valodsag szinrevitelének ez a k2 Tarsulat valamennyi eléadasara jellemzé szo-
kasrendje magatdl értet6dod lehetdségnek tekinti, hogy az elére — a kettds beszéd
vildgaban kizarélagosan — adott megkillénbdztetések barmikor felforgathatdak.?* A rep-
rezentacidba zartsagot reflexio ala helyezé metaszinhazi formak ugyanis automatikusan

21 Regds Janos, Allami Aruhdz 1952-1977 = Allami Aruhaz. Egy téma tébb arca, szerk. R. J.,
Mdvelddéskutatd Intézet, Budapest, 1986, 25. Vo. ,Milyen eszkdzdkkel éri ezt el a rendezd?
Egyrészt azzal, hogy feleleveniti és egyszerre veszi komolyan és teszi idézéjelbe a korabeli
jatékstilust. Masrészt olyan ellentpontrendszert alkalmaz, melynek kdvetkeztében dsszetettebben
térténik meg az 6tvenes évek felidézése a szinpadon.” Nanay Istvan, Elidegenitett operett? Az
Allami Aruhdz Kaposvarott, Szinhaz, 1976/9., 22.

22 Koltai Tamas, Az én Kaposvarom. Harminc évad, és ami utana jétt, Szinhaz, 2003/11., 8

23 Haraszti Miklos, A cenzura esztétikaja, Magvetd, Budapest, 1991, 116.

24 Vé. Sybille Krdmer, Marco Stahlhut, Das Performative als Thema der Sprach- und
Kulturphilosophie = Theorien des Performativen, hg. Erika Fischer-Lichte — Christoph Wulf,
Akademie, Berlin, 2001, 35—-64.
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megakadalyozzak, hogy az eléadas olyan komolyan vehetd eszkdzzé valjon, amelynek
célja a mindenkori hatalomgyakorlas soran szalonképtelennek mindsilé gondolatok
elsésorban képi kommunikacioja. Hiszen aki szamara nem létezik eqy intrateatralis (hiva-
talos, propagandisztikus) valésag, annak a kettds beszéd sem olyan kddolasi-dekddolasi
mod, amely egy (bar extrateatralis, mégis) ,igazabb” valdsagot kozvetit.?s

A szinhdaz politikai aktivizmmusanak ezt a (Rakosi-korszak és a Kadar-rendszer
orokségeének szamitd) definicidjat egyfeldl jatékosan tematizald, masfeldl teatrdli-
san haritd gesztusat nem veszik észre azok a kritikai olvasatok,?® amelyek csak és
kizarolag a Rakosi-, Kadar-, Orban- stb.-rendszer ideotextualis abrazolasat latjak
vagy keresik a kecskeméti el6éadasban.?’ Pedig a ,reprezentacios kozvetités [...]
pedagodgidjanak” teatrdlis elbizonytalanitasara,?® a cinkos 6sszekacsintas énironikus
destrukciojara szamos példat talalhatunk: tdbbek kozott ,, Ascher Jelentdnd Gizike”
groteszk és emlékezetpolitikai szerepe miatt figyelemre méltod alakjat. A Danccsal
sikeresen, Kocsissal viszont sikertelentl kacérkodo (a libretto szerint gyonyord labu,
kévetkezésképp 1952-ben kispolgarinak, 1976-ban frivolnak, 2019-ben platinasz&kére
festett haju, rozsaszin kosztiimbe 6lt6zott csinibabanak dbrazolt) titkarnd dramaturgiai
feladata Kecskeméten nem mer(l ki abban, hogy egy kis telefonalgatassal segit a
Népi Demokracia termel&i és kereskeddi ellen hadat Gzend reakcids erdknek, és
kihangositja a Révai és Aczél altal is eltlirt olyan megjegyzéseket, mint ,Nem is volna
rossz, ugye? Bendsilni egy prolicsalddba! Mindig is karrierista voltal!”?® Bezzegh,
Kocsis, Dancs, Glauzius, Klinko, Boriska és Ivanyiné elsé megszoélalasainal a szinpad
alloképpé merevedik, mert a szinésznd felolvassa az 1952-es szinjatékszdveg szerzoi
instrukcioit (pl. ,Glauziusz hatvan felé kozelitd fokonyveld. Negyven év irodai munka
a hata mogott. Husz esztendeje van az aruhaz alkalmazasaban. Csendes, egykedvd,

25 Ez a fajta szinhazi mkoddés ,,olyan olvasatot igényelt, mely a befogadas jelenpillanataban
szétvalasztotta egyrészt a hangzo és a vizudlis szdveget, s tdbbé nem a dramatikus szdveg
igazsagértékének potencidja, hanem a szinpadi reprezentacio egésze értelmezte a jatékot. A
60-as évek elején indult el ez az dvatos, finom nyelvi jaték, mely [...] szabad extratextusként mast
allitott valésagnak, mint amit a tdmogatott szinhazi intézményrendszer elvart.” Jakfalvi Magdolna,
Kettds beszéd — egyenes értés = Mlveészet és hatalom. A Kddar-korszak mivészete, szerk. Kisantal
Tamas — Menyhért Anna, L' Harmattan, JAK, Budapest, 2005, 97.

26 A rendszervaltas elétti és utani magyar szinhaz (a)politikussdganak kérdéséhez Iasd Kricsfalusi
Beatrix, Szinhdz mindenen tul. Politikus szinhdz a posztpolitika kordban = Szinhazi politika # politikai
szinhaz, szerk. Antal Klaudia, Pandur Petra — P. MUller Péter, Kronosz, Pécs, 2018, 15-29.

27 Pl. B. Orban Emese, Milyen szinl az a zaszI6?, https://magyarnemzet.hu/kultura/milyen-
szinu-az-a-zaszlo-7031525/ Vo. ,Rendezésiikben az 6tvenes évek parddiaja a hetvenes évek
szinhazi kettésbeszédével keveredik. Am mig elébbi a kor szinhazi/filmes nyelvének bugyutasagat
poentirozza, addig az utdébbi komolyan megkérddjelezi a kettds beszéd létjogosultsagat, amely
mind kellemetlenebbill tolakszik vissza napjaink szinhazi kulturajaba.” Puskas Panni, Lehet-e ezt
még fokozni?, https://revizoronline.com/hu/cikk/7871/kerekes-janos-barabas-tibor-darvas-szilard-
gador-bela-allami-aruhaz-kecskemeti-katona-jozsef-szinhaz/

28 Jacques Ranciere, A felszabadult nézd, ford. Erhardt Miklos, Micsarnok, Budapest, 2011, 40.

29 ,Nos, akkoriban még minden szévegkonyvet be kellett mutatni a Dramaturgiai Tanacsnak,
ahol Kende Istvan elnékalt, aki igazan joindulatu volt veliink, de az Allami Aruhdzra azt mondta: ez
eléadhatatlan, mert az derdl ki beléle, hogy itt mindenki az angol radidra hallgat, és az angol
raddioval az egész kdzvéleményt meg lehet mozgatni. Dolgozzak at, és utadna terjesszék be
Ujra — igy nem mehet. [...] De azért ugye, milyen jellemzé: ez a darab, amit most gy mutattak
be, mint ami jellemz annak a kornak az elfogultsdgaira, sémaira, mit tudom én mijére, akkor
veszélyes gynek szamitott, amiért ki kellett lini és rettentd kockazatokat vallalni.” Gaspar Margit,
Virdgkor tévisekkel, Il., Szinhdz, 1999/9., 39.
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lassu beszédd, sértett, melléz6tt ember.”).3° Vagyis az 6tvenes évek kaderlapjainak és
a hetvenes évek ligyndki jelentéseinek vilagat dokumentumként szinre vivé , Jelentd-
nd” egyértelmivé teszi, hogy akik képesek 6nalld dontéseket hozni — akar elvi [mint
Kocsis, Dancs, Glauzius és lvanyiné), akar maganéleti alapon (Boriska elvalt, Klinko és
Bezzegh bacsi pedig nem tagadjak meg ,régi vagasu”, illetve ,altiszti” multjukat] —,
soha sincsenek biztonsagban. ,Ascher kartarsnd” alakja viszont azt mutatja meg, hogy
ha valaki a Kaposvar-jelenség emblematikus eléadasan dolgozo ,kis rendezdcsira”,
akkor pontosan ugy raszorul nagynénje informaciodira, ahogy az aczéli kulturpolitika
kettds beszéde is a [masodik) nyilvanossagnak a hatalom altal megtdirt voltara épult.
Mindezt ha nem is habkdnnyd, de paratlanul energetikus zarojelbe teszi ,Gizike”, vagyis
az a csak szinpadi zenei és tancos konvenciok altal [étezd szubrett szerepkor, amely
a hatso fliggdnyre erdsitett, hatalmas vordscsillag elétt univerzalisan rdzsaszinben
tocsogo teatralis dlomvilag egyik legprofesszionalisabb teljesitménye.

Hasonlé modon valik dramaturgiai csomépontta az Allami Aruhdz egyetlen
orokzold slagere. 1952-ben Feleki Kamill az értelmi hangsulyokat aldhuzva mondta
ra, énekelte ald a Sprechgesang-szer(i melddiara az En kis unokdm szdvegét — vagyis
egy specialis szinészi alkat aurajanak és a népneveldi feladat felmagasztalasanak volt
kdészdnhetd a hdboru elétti zenés szinhaz egyik sztarjat rehabilitald siker.®' Ascher
ezért mar nem az Allami Aruhdz buffojanak dalat, hanem a mindmaig nagy YouTu-
be-disszeminacionak 6érvendd sanzont &évezd nosztalgia vérlazitd voltat vitte szinre.*?
A kaposvariak egykori tdncos-komikusa [Papp Istvan) az unokadalnal Feleki Kamill
»hasonmasava” valt — példaul & is csak a zene ala szavalta széveget. A viharos tapsot
kévetben azonban ugy kezdte el a boritékolt raadast, hogy aktai kdzul a csecsemd
immar monumentalis méretl fotdjat vette eld, s a kdzdnségnek megmutatott portrén
lathatd mosoly és kopasz koponya kisértetiesen hasonlitott a falon 16gé Rakosi-képre 3

Nos, a k2 rendezése folytatja az Ujramondasnak ezt a hagyomanyat. Amikor a dal
alatt probababak ,tancolnak” be kézépre egy sorban, nemes egyszeriséggel rajuk
vetll az orszag azon hajdani és jelenlegi vezetdinek szonokld arca, akik a Févarosi
Operettszinhaz dsbemutatojatdl (1952. majus 30.) a kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
premierjéig (2019. marcius 1.) a média nyilvdnossaga elétt beszéltek és beszélnek az
LL£mberibb” j6vérdl. Vagyis egyfeldl 2019-ben semmi sincs a befogadas pillanataban
megtortéend ,dsszekacsintas” véletlenjére bizva: minden nézé képes a latottat a kor-
tars tarsadalmi diskurzus ,partpolitikanak” tekintett elemeire vonatkoztatni. Masfeldl
a slager alatt futd képsor csak annyiban valik a szinpadi reprezentacio ,6nmagaért

30 Barabas Tibor — Gador Béla, Allami Aruhaz, Népszava, Budapest, 1954.

31 L[Feleki] énekszamaban a dalt Ugy, ahogy van, tanitani kellene. Kitliné példaja ez annak, hogyan
kell koncentrdlni az énekszam eléaddasanal, példa arra, hogyan lehet egy szinésznek egy kis kort
vonnia maga koré, egy darab eléadasanal, olyan kort, amilyet Feleki Kamill tud teremteni maga
kériil ennek a darabnak az el®adasaban.” Vdmos LaszIé hozzédszdldsa, Az Allami Aruhdz cimdi zenés
vigjaték vitdja, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szévetség, Magyar ZenemUvészek Szdvetsége,
1952. junius 15., 35.

32 LKét betétszam (a Budapestrdl ujjongd induld és Glauziusz bacsi dala) — s egy harmadik, a
filmvaltozatbdl: 'Egy Duna-parti csénakhazban... — elszabadult, 5nallo életre kelt és éveken at
erételjes hatast gyakorolt (nem akadt nap, hogy a radidban legaldbb egyszer ne hallottuk volna a
kis unokajarol énekld Glauziusz bacsit, az druhazi fékényveldt).” Molndr Gal Péter, Allami Aruhaz.
Felujitas a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban, Népszabadsag, 1976. januar 4.

33 Regds, i. m., 24.
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beszéld” részéveé, amennyiben a kuplé kulénll el zenedramaturgiailag a partitura
tébbi részétdl. A kettds beszed tdkéletesen rekonstrudlt szinreviteli stratégiaja tehat
sajat kontextusat vesztett allapotat mutatja fel. Kbvetkezésképp talan az eléadasnak
ez a mozzanata dokumentalja a legpontosabban annak a politikaval reprezentacios
viszonyba 1ép6 (politikai) szinhdznak a mikddésképtelenségét, amely ,szikség-
képpen nem tud mast, mint megismeételni mindazt, amit elsésorban napi medialis
tapasztalataink alapjan a politikaval azonositunk”.3*

Az ellenzéki aktivizmus heroizmusat vesztett hangulatat tematizalja a geggé
vagy nyelvi poénokka vald pretextusok haldzata. A kaposvari rendezés vigszinhazi
nézbinek reakcioit is régzitd hangfelvetelen alapvetden vagy a szép és boldog jové
épitésének célképzetével kapcsolatos nyelvi megnyilvanulasokon és a kaderlapok
nyelvemlékein,** vagy azokon a szinpadi mikroszituacidkon derlltek, amelyekben
a rendezeés tette nevetségessé az dtvenes évek nyelvhasznalatanak, illetve targy-
kultarajanak elemeit. A partiskolardl hazatérd Kocsisnak az ,Uj tipusu” embert éltetd
mondatat [,Milyen boldog ez a kislany!”] példaul nemcsak azért fogadta kacaj,
mert a kalauz paraszti szarmazasu menyasszonya a csinos, piros kulikabat helyett a
dolgozd nék divatjat, a Iodent valasztotta, hanem mert az négy szammal nagyobb
volt a szinésznd méreténél, tovabba mert az Uj vilag Uj kabattulajdonosait kdszéntd
oromtanc kdvette a jelenetet. Nem akarki, hanem az egyik reakcios szokdtt meg a
gallérjat markold Daniel (s igy a szocialista igazsagszolgaltatas) kezei kozdl, Boriska
pedig az el6tte hasalo Klinkdn atlépve kdzeledett Danielhez.

Kecskeméten viszont tobb okbdl és féleg: tobbféleképpen nevetlnk. Kedvesen
faradt kaccintasokkal fogadjuk az olyan aktualpolitikai célzasokkal biré gegeket, mint
hogy az aruhazi munka rendjére az a [(Gertler/Orban/Kovacs) ,Viktor bacsi” tgyel,
akinek megafonon keresztuli jelenlétét a tarsulat minden alkalommal harsany ,,.Szabad-
sag!™-gal dvozli. Az Ures jelszavaknak jard himmégd mosollyal vesszik tudomasul a
szocialista erkdlcs olyan [mindig hangsulyosan a nézdk felé mondott) tantételeit, mint
.Nem a pozicidért tanul az ember.” vagy ,Nagyon fontos a tanulds, mindnyajunkra is
rafér” S mlveltséglnkre buszkén kacagunk azokon a szabad asszociaciokon alapuld
nyelvi poénokon, amelyek letlint korok ikonikus filmjeinek a cimébdl, sorabdl és ne-
veibdl szerkeszt replikat: az egykor Latabar Kalman altal jatszott Daniel igy szamolja
az eladott arut: Egy szoknya, egy nadrag; a ,Pelikan” J6zsi nevi &szinte drukker Rakosi
elvtarsrol szaval, Daniel ezekkel a mondatokkal aldzza meg Klinkoét: ,,Honi soit qui mal
y pense. Mi ez? Virag, elvtars?”; ,Az élet nem habos torta, Klinké elvtars.”

Talan épp ez a probak alatti, tét nélkuli improvizativ poénkodas fésuletlensé-
gét idézd hangulat teszi hangsulyossa a Gertler Viktor-film csdnakhazi jelenetének
megidézését. Mig Kaposvarott a szocializmust épité nagyvarosi munkasok harom

34 Kricsfalusi Beatrix, Reprezentacio, esztétika, politika (avagy miért nem politikus a magyar szinhaz],
Alfold, 2011/8., 85.

35 Pl. ,GLAUZIUSZ: Nézzétek, ott a mi zaszldnyertes aruhdzunk, milyen nagy ez a varos. Kétmillid
ember él, lélegzik, dolgozik benne. Az ember olyan kicsinek érzi magat. KOCSIS: Nem ugy van,
Glauziusz bacsi! Mi épitettik Ujja ezt a varost. Az orszagot. ILONKA: Feri! Nézd, milyen kdzel
vannak a csillagok!”; ,Ideologiai tovabbképzés nélkil a reakcio uszalyaba kerdlsz.”; ,Mar
mondtak ram, hogy maradi vagyok, hogy szUk a keresztmetszetem [...] szenilis, fejlédésképtelen,
dreg, partonkivili, burzsuj... a tdbbi nem jut az eszembe.”

36 A kecskeméti szinhaz hangtaranak (!) van egy Kovacs Viktor nev(i dolgozdja.
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allamilag engedélyezett fellidilésének egyik tereként volt fontos a helyszin, addig
Kecskeméten a Duna-part valik jelentdssé. Az 6ssznépi boldogsag korusszama el6tt
ugyanis a fiatalok leveszik a cip&jlket, és kirakjak a szinpad szélére, majd talapzataikat
a cipbkhdz illesztve lefektetik probababaikat is. A kérus énekel, vizhangokat hallunk,
az llonkaval egylitt besétald Bezzegh bacsi pedig elévesz egy szal virdgot: ,Aléa
hashalom” — mondja. Ez a szinpadi pillanat megsokszorozva és egyénitve fényképezi
szinpadra a nyilas terror Dunaba I6tt aldozatainak emlékére emelt cip&szobrot, s ez-
zel 1athatéva teszi a Kadar-kornak azt az 6roklott tabujat, amelyet — az ezt kdvetden
elhangzo Jozsef Attila-alluzié értelmében (,Héj... héj...l HEJ!I! Kartarsak és kartarsnok!
Nézzétek! Mi az? Ott van! Dinnyehéj”] — ,rendezni kellene”’

Legalabb ilyen fontos emlékezetpolitikai gesztus figyelhetd meg a szerepldk
elnevezésében is. JO néhanyan az 1953-as film szinészeirdl kaptak a neviket: Boriska
JFeleki”, Glauzius ,Kamill”, Klotild ,Latabar” néven lesz néi, ,Gabor Miklos” pedig férfi
eladé. De van itt Turay, Gozon, Manyai, Tokés, mi tdbb: egy ,Miklos Gabor” és egy
JPelikan” Jozsi. A referenciak kore aztan tovabb bévil Bardy Gyoérggyel, Fonay Marta-
val, Lérant Lenkével, Oze Lajossal, s végll ,dr. Lebstiick Maria” személyében a kalauz
menyasszonya azzal az 1848-as forradalmarndvel azonositodik, akit Huszka Jend és
Szilagyi Laszlé primadonnaként vitt szinre a Maria f6hadnagy cim( operettben. Ez
az &tlet, tovabba az a tény, hogy mindezt csak a szinlap szorgalmas tanulmanyozoi
vehetik észre, ugy allit emléket a magyar szinészet egy korszakanak, hogy plakativva
teszi: alakitasaik digitalizalt valtozatait még talan, de neviiket aligha fogja megjegyezni
az a maroknyi nézo, aki 2019-ben végignézi az 1940-es évek magyar hangosfilm-ha-
gyomanyaba illeszthetd kopidkat. S ily moédon ki lehet jelenteni: mig Ascher Tamas
rendezése azt a téridoét vitte szinre, amely a Révai Jozsef nevével fémjelzett kulturpoli-
tika ,tamogatott” és az Aczeél Gydrgy nevével fémjelzett kulturpolitika ,tlrt” operettjét
valasztotta el, illetve kdtotte 6ssze, addig a Benkd—Fabian-rendezés azt a punktualis,
fragmentalis és asszociativ emlékmunkat modelldlja, amellyel a Z generacio tud
kapcsolatot teremteni sajat hagyomanyaval.®

(I1.) Ez a dinamika torvényszerlien csak felforgathatja azt a szikségszerlien merev ér-
telmezdi beallitddast, amely azon mulik, hogy a szimbolumok és asszociaciok haldja
a tarsadalmi kontextussal vald megfeleltetések kizardlagos és koherens rendszerét
alkossa.®® Kovetkezésképp az a kérdéshorizont, amely kizarolag egy kilsd(nek vélt)
ideoldgiai rend kivaltsagos(nak vélt) szerepe feldl kontextualizalja a rendezést, csak
latszodlag kédnnyiti meg, hogy érdemben ra tudjunk kérdezni a k2 2019-es, a kaposvari
szinhaz 1976-0s és a Févarosi Operettszinhaz 1952-es bemutatodja kdzotti hatastdrténeti
kapcsolatra. Mert mondjuk ki Ujra: az egymast Ujrajatszo rendezések kdzotti térbeli és
id6beli tavolsagot a hazai szinhaztérténet-irdas nem a tényleges eléadasok torténeti
rekonstrukcioi, hanem hasonmas-fogalmakkal azonositott ideoldgiai konstrukciok réven
vélte athidalni. A Gaspar Margit-korszak ,,Uj, mai mondanivaldju, szévegében és zené-
jében is mai szellemet sugarzé” darabja a ,szocialista operett” emblémaja lett,** és az

37 V6. Gyorgy Péter, Kadar kbpdnyege, Magvetd, Budapest, 2005, 7-87.

38 V&, Assmann, i. m.

39 Vo. Zart, bizalmas, szamozott, szerk. Cseh Gergd Bendeguz, Kalmar Melinda, Osiris, Budapest,
1999; Jakfalvi Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, Balassi, Budapest, 2006, 186-202.

40 ,Ne annyira, és elsésorban ne a régi operettek «vonalasitasa» felé menjink, hanem az uj, a mai
mondanivaléju, szévegében és zenéjében is a mai szellemet sugarzé operettek megteremtése



utokor szamara szinte azonossa valt a rendkivil magas nézdszamot produkald zenés
filmvigjaték garantalta ,allami dertivel”# Az Ascher-rendezés az aczéli kulturpolitika
A kecskemeéti elbadas kritikai recepcidjat pedig elsGsorban a 2019. évi Pécsi Orszagos
Szinhazi Taldlkozéra meghivott, majd visszamondott ,eldadds betiltasa” kordli ,suttogas”
foglalkoztatta.** Kdvetkezésképp kulcsfontossagu kérdés, hogy az 6Gnmagat a Kréta-
kér, Mohacsi Janos, Karpati Péter és a vilag masodik legmagasabb hegycsucsa feldl
definialo tarsulat tagjai a nevetés polgari szinhazanak és a kortars rendezdi szinhaznak
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felé.” Gaspar Margit hozzaszoldsa a Magyar Szinjatszas Unnepi Hetét lezard vitan, Szabad Nép,
1955. junius 28. Az Allami Aruhazbol a Févarosi Operettszinhazban 135 eléadast tartottak, amit
141714 nézé tekintett meg. Budapestet kdvetden az aldbbi vidéki varosok szinhazaiban volt lathato
a darab: Szeged (1952. 12. 12.), Békéscsaba-Szolnok (1952. 12. 25.), Kecskemét (1952. 01. 06.), Miskolc
(1953. 02. 13.), Debrecen (1953. 04. 20.) V6. Heltai Gydongyi, Az operett metamorfozisai, 1945-1956. A
kapitalista giccstdl a halado mimusjatékig, ELTE, Budapest, 2012, 183.

4 A filmet 1953 és 1976 koz6tt 6 425 000 f6 Iatta, €s 19 millid forint volt a bevétel. Tarnok Janos, A
magyar jatékfilmek nézészama és forgalmazasi adatai 1948-1976, Budapest, 1978, 37.

42 1977. marcius 5-én ,[...] a Vigszinhazban [...] nem akartak kimenni a nézék, hanem tapsoltak.
Bosszus voltam, hogy miért nem mennek mar ki. En azt az utolsé effektet akarom, de ezek a
marhak meg itt tapsolnak. Hat a francba vellik! Hat ilyen dilis voltam, ez volt a bajom. Es akkor a
végeén azt mondtam, ha ezek igy tapsolnak Gtemesen, akkor kiteszem nekik a Rakosi szobrat.
Tessék, annak tapsoljanak! A Zsambéki odajott, és kicsavarta a kezembol. »Te hiilye vagyl« —
mondta. — »Mit akarsz csinalni? Menj mar a...l« Es akkor — nagyon helyesen — kicsavarta a
kezembol. Tényleg tiszta hilye voltam. Na, és akkor a végén kimentem, és meghajoltam.

Ascher, Ascher — orditottak. Sajnos, csak késébb jutott eszembe, hogy ugy kellett volna
meghajolni, hogy magamhoz intem a két avost. Es akkor gy hajoltam volna meg, hogy ez a két
Aavos mar visz is letartdztatni. Ez lett volna a jo!” Edrsi, i. m., 37.

43 A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz eléadasat meghivtak ugyanis a Pécsi Orszagos Szinhazi
Taldlkozéra (POSZT), aztdn egy teljes hdnappal az eléadas elétt a szervezdk hirtelen kozolték,
sajnos nem fogytak elég jol a jegyek, ugyhogy az eléadast mégsem tartjadk meg. Ami furcsa,
illetve sokaknak inkdbb gyanus volt: miért kellett volna mar egy hdnapra elére olyan jol fogyni a
jegyeknek? Miért nem merdilt fel, hogy inkdbb athelyezzék a hatalmas térbdl egy kisebbe
az eléadast? Miért allitottdk azt egyes nézdék, hogy 6k kordbban a jegyvasarlaskor ugy lattdk, hogy
valdjaban nincs mar olyan sok eladd jegy? Biztos nincs ez dsszefliggésben azzal, hogy az
eléadasban mutatjak Orban Viktor arcét is? Hidba, az ember gyanakvoéva valik, ha ugyanarrdl a
varosrol van sz, ahol kordbban még csak nem is titkoltan politikai cenzura miatt tiltottak le egy
eléadast, amelyben szerepelt Alféldi Robert. A POSZT mindenesetre hamar kdzolte,
természetesen szo sincs politikai okokroél, és egy olyan teljesen abszurd intézkedést hoztak, hogy
ha hatszadzan megosztjak az errél szold bejegyzést, és hatszdzan emailt irnak arrél, hogy
szeretnének jegyet venni a pécsi Allami Aruhdzra, akkor Ujra megnyitjak a jegyértékesitést — de ez
persze nem tértént meg.” Kovacs Balint, Negyvennégy év utan ismét egy eléadas betiltdsardl
suttognak, https://index.hu/kultur/2019/06/01/allami_aruhaz_kecskemet_poszt_operett_pecsi_
orszagos_szinhazi_talalkozo_katona_jozsef_szinhaz/

44 ,A k2 elnevezés mar nem emlékszem, hogy jutott eszlinkbe. Csak akartunk valami kédnnyen
megjegyezhetd nevet. Példaképink volt a Krétakor tarsulat, talan nekik akartunk adozni a k-val,
meg hat ez Kaposvarra is utal, ahol szinész-hallgaték voltunk. Es persze a hires hegycsucsot
jelenti, ami a masodik legmagasabb a vildgon. Nagy dolgokat szandékozunk tehat létrehozni,
de tudjuk, hogy mindig lesz még hova térni — ha nagyon meg akarom ideologizalni, ezt is
jelképezi a k2 elnevezés.” k2, Mindig lehet Ujat mondani, és sohasem, https://szinhaz.
hu/2017/10/12/k2_mindig_lehet_ujat_mondani_es_sohasem ,Sokszor mondjak rank, hogy
Mohdcsit utdnozzuk, amiben annyi igazsag van, hogy a szévegirds metddusa sokszor hasonlo.
Mert azt tényleg téle lestlk el, hogy préban is alakul a széveg, és ez tovabbgdngydliti akar a
cselekmeényt is. Ugyanakkor a most késziilé eléadasunk, a Cajtstiikk probafolyamatdban mar
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Az Ascher-rendezés Ujrajatszasa kapcsan eddig mondottak azt igazoljak, hogy a
flggetlen szférabol érkezd és a szinhazcsinalas ,devised” modjat kutatd vendégren-
dezbknek hatarozott véleményk van arrdl a hagyomanyroél, amelyben benne-létiik
nem valasztas kérdése. A tradicidhoz fz&d6 viszony artikulacidjanak eléfeltétele,
hogy a Benké—Fabian-rendezés — mint lattuk — nem egy valosagképpel, hanem tébb
és tobbféle valosagkonstrukcidval dolgozik, s ezek reprezentaciojat csak és kizardlag
a kilénbdzd ideologémakat fikcionalizald intertextusok révén tudja komolyan venni.
Eppen ezért figyelemre méltd, hogy — bar a Barabas—Gador-darab a maga koraban
olyan ,zenés vigjatéknak” min&sult, amelynek révén a magyar irodalom is gazdagabb
lett egy, a tarsadalmi problémak irant feleldsséget érzé miivészet Emile Zola-i utjan
haladé és ,az antiimperialista téma szinpadi megjelenitését” lehetévé tévéd darabbal®®
— sem a szinlap, sem a kritikak tanusaga szerint nem kérdéses, hogy Kecskeméten
operettet latunk. Ez a mUfaji megjeldlés azért fontos, mert olyan hivoszoként mikodik,
melynek hallatan magatdl értetédd(nek tinik), hogy a ,sztori borzasztdan unalmas”,
»a kor szinhazi nyelve bugyuta” és ,cukormazas” stb.*® Kévetkezésképp az Ujramondas
esztétikai mindségét csak az garantalhatja, ha nem a zsdanovi és malenkovi direktivak
jegyében ujjasziletd ,atkos” zenés szinhazi kultura, hanem az ,ellenallas” egyik
szimbolumava lett Kaposvar-jelenség a kiinduldpont.*’

Ha az Allami Aruhaz-ligyet ki akarjuk emelni a ,tinglitangliba” feloldott varosi
legendak, partpolitikai narrativak haldjabdl, akkor fontos hangsulyozni, hogy a frissen
allamositott Operettszinhaz harmadik 6sbemutatdja tulajdonképpen ismeretlendl valt
negativ elrugaszkodasi ponttd.*® Koztudott, de eldadas-elemzésekkel eleddig ala

a Karpati Pétertdl ellesett improvizativ technikat fejlesztettik tovabb. Probalunk ellesni jo
trikkoket, fogasokat, és azokat a sajat stilusunkhoz igazitani. [...] Nagyon sokat inspirdlodunk
filmekbdl és sorozatokbdl. A csapaton belll poénkodni szoktunk vele, de sokszor eléhozunk
szuperh&sds filmeket vagy a Family Guy dramaturgiajat.” Columbo vagy Poirot. Benkd Bencével
és Fabian Péterrel Puskds Panni beszélget, https://revizoronline.com/hu/cikk/6353/beszelgetes-
benko-bencevel-es-fabian-peterrel/

45 A Hblgyek 6réme Zola 1883-ban kiadott regénye az elsé irodalmi alkotas, amely a modern
kapitalista nagyaruhaz érdekes jellegzetességeivel foglalkozik. Nagyszerten irja le Zola,
hogy ebben az uj, kllénleges Uzlet-tipusban [...] az druhazi eladdndk a legnyomorusagosabb,
alegmegaldzobb sorban tengddnek, s tavlatuk vagy a teljes eltompulds szirkesége, vagy
pedig a prostitticid hamis csillogasa.” [Antal Gabor, Allami Aruhdz. Uj magyar zenés vigjéték a
Févarosi Operettszinhdzban, Magyar Nemzet, 1952. junius 19.) ,Az 1949-1950-es évadban a nyolc
Uj magyar drama témaja: a tobblettermelésért vald harc — Hétkéznapok hései; falusi osztalyharc —
Nyari zapor, Mélyszantas; diaksag kollégiumi élete — Zichy palota; a Horthy-rendszerben
mUkads illegalis partmozgalom bemutatasa — Ertiink harcoltak; altalanos iskolak diakjainak
élete — Becsllet; a nemzeti mult eseményeinek feldolgozdsa — Magyar jakobinusok,
Boszorkanyok. [Az MDP kultUrapolitikusai] hidnyoltdk a tervszerlséget és a politikai sulypontok
medgfeleld felmérését. Ezért az Uj évadban ndvelni kellett a munkdssag problémait targyalo,

a szegényparasztok és a kuldkok harcanak, a kbzépparasztsag alldsfoglaldsanak kérdését
felvetd szinmlvek szamat, s fokozni kellett az egyhdazellenesség, és az antimperialista

téma szinpadi megjelenitését is.” Korossy Zsuzsa, Szinhazirdnyitds a Rakosi-korszak elsé felében,
Szinhaztudomanyi Szemle 37, OSZMI, Budapest, 2007, 102.

46 Puskas, i. m.

47 Kovacs, i. m.

48 A kortdrs magyar zenés darabok sordban az elsé az Aranycsillag cimi katonaoperett (R. Apathi
Imre, 1950), a masodik a Palotaszallé cim( SZOT-operett (R. Apathi Imre, 1951) volt. Az Allami
Aruhdzat a Boci-boci tarka cim(i téesz-operett (R. Székely Gyérgy, 1953) és a Balkezes bajnok cim(
sportoperett (R. Székely Gydrgy, 1955) kdvette, melyek Székely-Szabd Armin, Kiss Gabriella és
Hegyi Daniel dltal készitett rekonstrukcioit [dsd a www.philther.hu fellleten.

81 »



* 82

nem tamasztott tény, hogy Gaspar Margit igazgatoi mikddése nemcsak a klasszikus
nagyoperett mifaji szabalyait szovjetizalta, hanem legitimalta az azokat professzionalisan
ismerd, ,hazugga valt, lezlllétt, elkorcsosult polgari” kisérteteiket Snmagukon hordozd
szinészlegendakat is. A katona-, SZOT-, téesz-, banyasz- és sportoperetteknek is része
volt abban, hogy beigazolddott: Bilicsi Tivadar, Feleki Kamill, Honthy Hanna, Latabar
Kalman nemcsak ,hallatlan testi Ugyességu tancosok, kivald énekesek, akrobatak és
szemfényvesztdk”, hanem az Uj kor Uj embertipusainak ,alkotd emberabrazoldi” is.*
igy torténhetett meg, hogy az 1950-es évek Budapestjén az Uj kor Uj konfliktusokkal
szembenézd hdsének szinpadi megtestesilése kapcsan a kritika Bessenyei Ferenccel
(Urban Ernd: Tizkeresztség) és Somogyi Erzsivel ([Sandor Kalman: A harag napja)
hasonlitotta &ssze annak a Latabar Kadlmannak (Barabas—Gador: Allami Aruhdz) az
alakitasat,> akinek lattan harom évvel korabban (Torlai Gerzsonként) a Népszava
itésze ,szégyentdl piros arccal néz[te] cipdjét”. Vagyis Gaspar Margitnak sikerdlt ,az
idiotizmus és hulyéskedés intézményében” magat otthon érzé operettet a magyar
drama megteremtésére irdnyuld (természetesen a partossag mellett és a sematizmus
ellen érveld) diskurzusaba illesztenie, ami egyet jelentett irodalmiasitasaval €s ensemble
jatékra térekvd megrendezésével.® Figyelemre méltd, hogy egészen mas kontextusban,
de hasonld folyamat jatszédott le a hetvenes-nyolcvanas években Kaposvarott.
A zenés szinhaz Sz&ke Istvan, Ascher Tamas, Acs Janos és Mohacsi Janos nevével
fémjelzett hagyomanyanak Ujszerlisége ugyanis esztétikailag ,,abban allt, hogy az
operett ugyanazt a vildgképet és izlést fejezze ki, mint a szinhaz tébbi eléadasa”.>®
Koévetkezésképp — mivel a ,kaposvarszirken” kisrealista eléadasok a Luxemburg grofja
és a Csardaskiralynd esetében is kifinomult érzékenységgel és alazattal reagaltak a szinre
vitt darab mUfaji-dramaturgiai sajatossagaira — e rendezdi formanyelvek legitimaltak
a muvészszinhaz kritikusai szamara a nevetés polgari szinhazanak lenézett mdfajat.
Ezért sem meglepd, hogy az 1976-os Allami Aruhdz dramaturgiai olvasata iga-
zolja, hogy termékeny komolyan venni azt a talalt torténetet, amelynek témajat
Barabas Tibor hozta: ,,a batyja valamelyik aruhaznak volt a vezetdje, és ott valdban
megtortént az az eset, amirdl a darabban szo esik, hogy az angol radio hatasara va-
lamilyen arucikknek hatalmasan fellendlt a forgalma”.> Az imperialistak altal keltett
rémhir hatasara bekovetkezo felvasarlasi laz soran tehat a Népi Demokracia termel i
és kereskedoi csapnak 6ssze a reakciods erdkkel, s e két ideoldgiai polus szervezi a
szerepkorok rendszerét. A front egyik oldalan az egykori kereskeddsegédbdl lett,
partiskolardl hazatérve igazgatdva kinevezett bonvivan, az ideoldgiai képzetlensége
miatt kdnnyen a reakcio uszalyaba kerlld primadonna, illetve az egyik szubrett korul

49 Vo. Kiss Gabriella, Kép és széveg kbzott. Netfiloldgiai adalékok ,Honthy” és ,Latyi”
rehabilitaciojanak mikrotérténetéhez = Kontaktzonak. Hatartertletek a szinhdz mentén, szerk. P.
Muiller Péter — Egri Petra — Kvéder Bence Gabor — Németh Nikolett Anna, Kronosz, Pécs, 2019.
67-86.

50 Sz.n., Hdrom magyar szinm( — hdrom alakitas, Esti Budapest, 1952. julius 5. [vajda]

51 vyy.: Bécsi didkok. Bemutaté az Allami Operett Szinhdzban, Népszava, 1949. oktdber 2., 9.

52 Kékesi Kun Arpad, Atideologizalt forradalomkép operett kéntésben. Marton Endre: Bécsi didkok,
1949 = Ujjdépités és &llamositds, i. m.

53 Koltai, Az én Kaposvadrom, 8.

54 L[Alzt hiszem, ez volt az egyetlen aktualis ttmank, amit valdban kintrdl, az életbdl hoztunk.” Gaspar,
Virdgkor tévisekkel Il, 39—-40.
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kialakulod tancos-komikus csoportok. A front masik oldalan a fejlédésre képtelen, volt
igazgatd és az épp aktualis féndk mindenkori titkarndje. Az Allami Aruhézzal tehat
olyan Uj magyar konfliktusos drama szuletik, amely egyfeldl rehabilitalja /A templom
egere’ tipusu kapitalista giccset”.> Masfeldl lehetévé teszi, hogy a rendezé harom
jol elktlénithetd tdmegjelenetre tagolt kérusoperettként vigye szinre a darabot.®
Eztigazolja, hogy 1952-ben a romokbdl szlletd szinhazi kultira népneveld kritikusai
feltinden sokat foglalkoztak a tdmeg mozgatasaval. Dicserték ennek lehetdségét, am
egyodntetlen hidnyoltak az emberabrazolas jegyeben folyd szinészvezetést: kifogasoltak
a kérusok oratériumszer( rendezését.”” Az 1. felvonas 2. képének végén ugyanis egy
arctalan kollektiva énekelte a harom eladdnd Kocsisnak gratulald csasztuskaja utan,
hogy ,Mily szép is lett ez az élet. Mily boldog téle a sziv”, vagyis a szinészi jaték nem
akadalyozta meg, hogy ,az Uj szocialista életet dbrazold darab a puszta agitacio szin-
vonalara sillyedjen”.*® Radadasul a Iagy dallamvonald, a keringét a tanczenéhez kdzelitd
tdmegdalt ekkor a kéz6nség mar masodjara hallotta. Ugyanez a zene és szbveg zarta
ugyanis le az 1. képet: a Kalauz és élete elsd kabatjat megvasarlé menyasszonyanak
azt a két szerelmespar kvintettjeve boviild és korusdallal zaruld jelenetét, amelynek
kdészdnhetben az aruhazat tulajdonképpen megfigyeld minisztériumi megbizott nem a
protekcionista Dancsot, hanem a dolgozok érdekeit védd Kocsist nevezi ki igazgatova.
Az aruvasarlasi panik jelenetében viszont a rendezés mar kifejezetten arra térekedett,

55 Az elnevezés Fodor Laszlo A templom egere cimU jol-megcsinalt szindarabjara, a Vigszinhaz 1927-
es nagy sikerére utal, amelyben a ,templom egere” [Nagy Zsuzsi) a gazdasagi vilagvalsag
kellds kbzepén elhatarozza, hogy tamadast intéz a bankok, az elszegényedés és a tarsadalmi
igazsagtalansagok ellen. Belopakodik a megkdzelithetetlen bankvezér (Bard Ulrich Tamas)
iroddjaba, munkat és megélhetést kdvetel maganak, hogy megreformalja az egész
piacgazdasagot. igy veszi fel a harcot a sajat szegénysége, a kapitalizmus, a pénz kézénye és
természetesen a magany ellen. Vo. Gaspar Margit, A kénnyld mdifaj kérdései. Gyorsiroi
jegyzdkdényv Gaspar Margitnak a szinhazi kézénségszervezdi tanfolyamon 1954. junius 2-an tartott
eléaddsardl, Gépelt kézirat, 10. PIM-OSZMI Kézirattar V. sz. 229/1994, Gaspar Margit hagyaték.

56 ,A szocialista-realista operett visszadllitjia a mUfaj klasszikus formajanak aktudlis, harcos
jellegét. Célja a néz6 érzelmi mozgdsitasa egy eszme irdnt. A zenének hatarozottan kérvonalazott
mondanivaldjaval, jellemzésre vald térekvésével is ezt a célt kell szolgalnia. Uj darabjainkban
dontd szerepet jatszik a tdmeg, a nép. Ezért célszer(, ha a mili® bemutatdsa nagy zenés jelenet
formajaban torténik, ahol jelentékeny szerepe van a korusnak.” Varady Laszlo, A zene szerepe az
operettben, Uj Zenei Szemle, 1952/9., 10.

57 ,Hibdnak tartom, hogy a vasarlé kdzdnség csak ugy jon-megy. Rendezdileg kitinden mozgatjak
a dolgot [...], a mozgasok azonban csak mozgasok, nem kitoltottek, nem érzem a figurakban, hogy
pongyoldt vagy mast keresnek.” (Vamos, i. m., 21.) A kérus egyénietlen, dramaturgiailag
megoldatlan szerepeltetése Mikd Andras operarendezéseit is jellemzi. V&. Fodor Géza, Der blaue
Dunst. A Nirnbergi mesterdalnokok az Operdban, http://epa.oszk.hu/00800/00835/00103/2132.html

58 ,Dramairodalmunknak a mai élet felé valo forduldsanal hatalmas tdmegu nyersanyag arad be az
irok mihelyébe. [...] De a megtett fordulat még csak a hadjarat kezdete. A valdsagos helyzet
az, hogy a kiizdelem a partossagért és a kiizdelem a sematizmus ellen nem egymast felvaltd
vagy kdzd6mbdsitd, hanem egyszerre fellépd igények dramai és filmmuvészetinkkel szemben.

[...] A sematizmust nem azzal kertlhetjik el, ha a partossag, az eszmei mondanivald kévetelményét
lazitjuk, hanem ha iréink az Uj drdmai konfliktusok feltalalasan és kidolgozasan nemcsak
tudatosabban, hanem atérzettebben is dolgoznak.” Nddasdy Kalman hozzdszdldsa a Magyar
Szinhdz- és Filmmdvészeti Szévetség Il. konferencidjan, Szinhdz- és Filmmuvészet, 1951/13-14.,
518-519. Vo. , A pozitiv hés nem léphetett készen a kdzdnség elé, személyét nem tézisekbdl kellett
kivagni. A jellemek idealis megformaldsakor a szerepld a szindarabban fejlédott, leklizddtte sajat
hibait, a régi vildagb ol 6roklott rossz tulajdonsagait. A hést ugy kellett megalkotni, hogy a
nehézségek elleni harc soran érlelédjék példamutatd emberré.” Korossy, i. m., 121-122.
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lathatd tipizald jatékmod ne valjon sztereotipidk utdnzasava: ,Elesen valasszuk széjjel
azokat, akik beugrottak a rémhirnek, és azokat, akik jozanul itélik meg a helyzetet, és
nem hisznek a suttogasnak. Vildgosan érzékeltetni kell, hogy kik azok, akik fejvesztetten
vasarolnak. Ezek értéktelen emberek, rosszul spekuldld feketézdk. Szemben all velik
a dolgozok jozan magatartasa, 6ntudata. Vigyazzunk azonban, hogy a reakcids figu-
rakbol se csinaljunk maskarat, 6lidzékében és viselkedésében ne essiink tulzasokba.
Ki kell nevetnlink ezeket az embereket, de egyben érzékeltetni kell, hogy valdsagos
lények, akik itt élnek még most is koztiink.”>® Ugyanakkor a Fur a Péter, Fur a Pal cim(
Dancs—Gizi-duett dallamvariacidja groteszk motivumként ideoldgiailag mindsitette a
pultok elétti ,tolongast” % a gyézelem pillanatdban ismét felzend il kdrus pedig kissé
modosult széveggel tempo giusto agitalt és propagalt: ,,gydzink, veszely hidba tamad”,
hiszen ,,a munka teremti Uj vildagunk”. A 3. felvonas utolso elétti jelenete par excellence
szocialista findlé volt: a zaszlonyertes aruhaz, a felépitett varos és az emberi kézzel
elérheté csillagok képében gydnyorkddd llonka és Kocsis énekelték el karkisérettel a
Mily szép is lett ez az élet... esz-dur részét.

lly médon az Allami Aruhdz nézéi 1952-ben, ha akartak, ha nem, Ugy tavoztak az
Operettszinhazbol, hogy megtanultak Darvas Szilard verssorat, mely szerint ,ez a szép
szabadsag végre a miénk!” Ugyanakkor nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a Markus—
Miké-rendezés nem igy értvéget. Az eldadas zardjelenetében ugyanis a darabbéli rivalis
tancos-komikusok: Latabar Kalman és Ratonyi Robert adtak elé vérbd parddiaként Rostand
Cyrandjanak orrmonoloégjat. S Cyrano szerepében Daniel, a vicomte-éban Klinkd annak
ellenére hatalmas kdzodnségsikert aratott, hogy a le nem jatszott kultdrmsor kimaradt
szamat sem a szituacio realitdsa, sem az operett cselekményvezetése nem indokolta.?!
Mi tobb: a realista paradigmaval tdkéletesen ellentétes kabaré azon dramaturgiai elve
alapjan illeszkedett az eléadashoz, amely kizardlag a nézdi figyelem dkondmidja alapjan
rendezte sorba a mufajilag és medialisan is kiildbnb6zd musorszdmokat.t> Az, hogy a
Szinhaz és Mozi1952. julius 4-i szamanak cimlapfotdja ezzel a parjelenettel reklamozta
az eldadast, egyfeldl egyértelmive tette, hogy a két vilaghaboru kdzétti sztarok nélkdl
,a Mmagyar zenés szinhaz a szocialista korszakban mukdédés-, illetve inkabb hataskép-
telen” lett volna.®® Masfeldl a ,Boldogsag musoron kivil” munkacim azt igazolta, hogy
»a demokracidban minden vagy teljesil, a fiatalok tancolnak, énekelnek, csdkoldznak,
ha kell, a szerelmesek egymaséi lesznek, Daniel is megtaldlja, amit keres, Felekit pedig
beveszik a rugbi-csapatba [sic!], Latabar eljatszhatja Cyrandt mint régi vagyat”.s*

59 Dr. Markus Eva, A rendezé munkajahoz = Barabas—Gador, i. m., 48.

60 A 2019-ben zajos operett-sikert aratd duett figyelemre méltd modon kimaradt Gertler Viktor
kurzusfilmjébdl. Vo. Kerekes, i. m., 78.

61 ,Kifogdsolhato a harmadik felvonas utolso képe is, barmilyen nagy sikert arat a nézétéren. A
képben Cyrano orrmonoldgjanak parodidjat adja eld — szinte meglepetésszerlien — Latabar
Kalman és Ratonyi Robert. A jelenet gyenge indoklasa az, hogy a parddia a szinpadon egyébként
le nem jatszott kultirmUsorbdl maradt ki. Ha a szerzdk legaldbb egy mondattal utaltak volna arra,
hogy ezzel a mulatsdgos jelenettel a mindendron szerepelni vagyo kultUraktivakat akarjak
nevetségessé tenni, a jelenet maris szervesebben illeszkednék a darabba. igy azonban ugy hat,
mintha valamilyen rdadas volna, holott a darabnak nincs szilksége raadasra.” Bodo Béla, Allami
Aruhdz. A Févarosi Operettszinhdz Uj darabja, Népszava, 1952. julius 9.

62 V. Peter Jelavich, Berlin Cabaret, Mass, Cambridge, London, Harvard University Press, 1993.

63 Heltai, i. m., 96.

64 Barabas Tibor hozzészdldsa, Az Allami Aruhdz cimUi zenés vigjaték vitdja, Magyar Szinhaz- és
Filmmuvészeti Szovetség, Magyar Zenemivészek Szévetsége, 1952. junius 15., 61.
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Az 1976-0s kaposvari rendezés azért tudta szocialista realista szatiraként olvasni
a Gertler Viktor-filmmel azonos helyi értéken kanonizalt darabot, mert szinre vitte az
operett és a zenés vigjaték, illetve a nagyoperett és a korusoperett kdzotti kildnb-
ségeket.®® Ennek okdan nem az égett ki ,a szatira tlizével”, ami ,a régi tarsadalommal
valé bizonyos szembenallasra mutatott”,® hanem az, amit a (Révai-féle kulturpolitika
orokosének tekintett) aczéli ,harom T” az agitacids propaganda céljara tud felhasznalni.
Ascher az Uj tipusu termelés, illetve kereskedelem diadalutjanak fontos mérfoldkdveit
jelzé cselekményegységeknél valtoztatta meg az eredeti partiturat — a klasszikus ope-
rettfindlé dramaturgiai funkcidjanak ismeretében. A bonvivan igazgatova valasztasakor
a kollektiva egyfeldl a vasarnapi kulturmusorra készlilt, masfel&l kdzdsen akartak meg-
védeni Kocsist a reakcids igazgatoval szemben. Az indulatok a Tavaszi szél... kezdetl
népdal munkaskoérusszerl elbadasa soran langoltak fel, ami a Féltamadott a tenger
utolsd sorainak pardarabjaként olvastatta velink a magyar folklér csangd eredetd
darabjanak sorait. A zenei intertextus csasztuskaként hangzé dallama utalhatott a népi
és a népies zene kozotti kildnbség 6tvenes évekbeli megklldnbdztetésére. A tiszta
forrasbol szarmazod sorok viszont groteszk vonasokkal ruhaztak fel a mindsithetetlen
szinvonalu dalszévegeket (pl. ,Ha szivarvany szall ra, / mosolyog az ég is, / de ha te
mosolyogsz, / az a legszebb mégis.”). Vagyis ugyanugy hajszalrepedés futott végig
a reprezentacié egységén, mint amikor a giccsesen tulcsorduld csillagnézés soran
Feri tulf(itdtt bonvivani patosszal szavalni kezdi Jézsef Attila Oddjanak sorait: ,Milyen
magas a hajnali ég! [...] Bantja szemem a nagy fényesség. / El vagyok veszve, azt
hiszem. / Hallom, amint fél6ttem csattog, / ver a szivem.” Az druvasarlasi panik felett
aratott gydzelem keretét egy dinamikus mozgasokra és disszonans hangzésagra épuld
z(rzavar alkotta: nem a tdmeg nétt, hanem vevécsoportok rohantak keresztil-kasul a
papirhulladékkal teli szinpadon, s &ssze-0sszetorlddtak vagy egy-egy parjelenet ere-
jéig, vagy, mert Kocsis hazazavarta a raktarban felhalmozott arut utasitasa ellenére és a
volt igazgato tandcsara védd llonkat. Ennek vetett véget az Uj aru gyors és a detektiv,
tovabba négy katona lassu, fenyegetd megérkezése: az eldbbi a kdzdnségnek mutatta
fel piros igazolvanyat, utdbbiak az emelvényre léptek, tisztelegtek és igazoltattak. Majd
mig Dancsot megbilincselték, titkosrend&rdk kiséretében érkezett egy PVC-habbdl
faragott hatalmas fehér 6kal, és felllrél nyomult a szinpadképbe. S a mar elemzett
harmadik finalé tulajdonképpen ennek a szoborkolosszusnak az 1950-es években él6
verbalis és vizualis asszociacidos mezdjére épitette az elvileg kdtelezd happy endet.

Az 8sbemutatod tehat az eléadasban pontosan négyszer elhangzé tdmegdalra bizta,
hogy a tdmegjelenetek zarlatai mindig tézisértéklen tabldszerlek legyenek, ,sugallva
a mi mindig gy&zink bornirtan magabiztos gondolatat”.?” Az ascheri kdrusszinhaz a

65 V. Kiss, Az Allami Aruhdz-paradigma.

66 Gaspar, A kdnnyl mlifaj kérdéseirdl, 15.

67 ,Ravasz dallamrol van sz, a sor eleji hangsulyos [épés a domindnsrdl a tonikara, az item eleji
hangsulyok, a himnikus emelkedettség tdmegdalt sejtetnek, de az erésen szeptimakkordos,
dus-érzéki harmonizalas, a vezérhangositas egy kissé a tanczene szférdjahoz kdzeliti a dalt.

Nem véletlen, hogy némi zenei valtoztatdssal, ami elsésorban a dallamivet érinti, és gydkeresen
atdolgozott széveggel: Ertiink szép ez a varos, nagy slager lett a filmbeli varians [...] sugallva a

mi mindig gyézink bornirtan magabiztos gondolatat. A tdmeg, a kérus mindig magaba
gyomoszoli az egyént, a személyiség és a kdzodsség viszonyat reflektalatlanna tételezve, teljesen
torzan veti fel a kérdést.” Szemere Anna, Allami derti. Az Allami Aruhaz cim( operett elemzéséhez
= Regds, i. m., 92-91.
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protagonistak és az altaluk alakitott szerepkdrok kézé ékelte a radikalisan Ujraértelmezett
csoportképekben [étezd kart. A kecskeméti rendezés viszont mintegy egymasra
fényképezia ,tdmeg” négy, formailag teljesen eltérd olvasatat. Egyrészt a szcenografia
a szinészek altal mozgatott meztelen probababak kérusara épul: az €16 testek az
élettelen babok elétt, mogétt, kdzott |éteznek. Vagyis e plakativ gesztus arctalan
uniformizaltsagaban mutatja fel azt a szocialista emberképet, amely nem a ,normak
és elvek kévetdiknek biztonsagot és individualis autondmiat ado rendszerén”, hanem
~egy mitikus intézményhez” (a Parthoz, illetve az azt modelldld Munkahelyhez] valo
szenvedélyes kdtddés feldl definidlja az egyént.t® Masrészt mig 1952-ben csak a nyaron
bundat és hocsizmat is a vevére tukmald Daniel bukkant el vidam entrée-ként egy
noi ruhabab moégul, addig 2019-ben az egymassal interakcidba leépd alakok is aprd
babmozgatdi jatékba kezdenek a sajat probababaikkal mint kdzdsségi-alkalmazotti
énjukkel. Kdvetkezésképp e két (bulvarnaturalista és bab)szinészi jatékstilus egymas
ellenpontjaként mutatja fel a mindennapok maganéleti sziizséjére (Kovacs Feri és llonka
kapcsolatara, illetve a Daniel, Boriska és Klinkd kdzotti szerelmi haromszogre) épuild
vigjatéki olvasatot és a szocializmus épitésének célképzetébdl (és a hozza kapcsolodd
olyan ideoldgiai konfliktusokat lehetévé tévd melléktémakbol, mint a felvasarlas, az
aruhalmozas, a feketézés, az éberség, az osztalyharc, a reakcié tdmadasa, a munkas-
Osszefogas siirgetése) épitkezé kdrusoperetti dramaturgiat.® Harmadrészt az eladok
€s vasarlok mar emlitett elnevezése filmnézdi és szinhazi emlékezetinkben kérdéses
maodon élé (Marvin Carlson-i) ,kisértetekkel” népesiti be mentalis szinpadunkat,”®
és teremt egy egyfeldl arcat vesztett, masfeldl az emberek elbtti emberabrazolas
individualis és tipikus mddjanak magasiskolajat konzervald panoptikumot. Végul a hatsd
fuggodnyre erdsitett, hatalmas vordscsillag eldtt univerzalisan rozsaszinben tocsogo, a
diszletet és a jelImezeket egy velejéig teatralis alomvilag részeként definiald szinpadkép
meg azokban a pillanatokban is uniformizalt tdmeggé szervezi a szinpadon lévdket,
amikor a nézéi figyelem a nagyoperett-jatszoi profizmussal abszolvalt duettekre és
tercettekre fokuszal.

Benkd Bence és Fabian Péter ennek kdszdnhetden rendez nemcsak a szinlapon,
hanem a szinpadon is [(két részben jatszott) haromfelvondsos nagyoperettet. A kritika
Jultoltnak” mindsiti azt a kamaraszinhaz intim méretei kdzott tulzsufoltnak, tul hangosnak,
tul erételjesnek, ,tul soknak” érzékelt hatast, ami a leghagyomanyosabb operettjatszoi
klisék nagyszinpadi felhangositasa réveén szlletik, és egy-egy pillanatra latni enge-
di, majd azonnal magdaba szivja a dalokat.”” Vagyis 2019-ben a nagyoperett-jatszas
energidja iranyitja a figyelmet azokra a ,vidam szamokra”, amelyeket 1952-ben a kész
szoévegkdnyvnek azokhoz a pontjaihoz illesztették, ahol zenileg kellett kihangositani a
térténések ideolodgiailag korrekt olvasatat.”? Kdvetkezésképp kis tulzassal azt is mond-
hatnank, hogy az Allami Aruhdz nem a frissen allamositott Févarosi Operettszinhdzban,

68 Horvath Gergely Krisztidn, Magyarorszag tarsadalomtérténete a szocialista korban, Balassi,
Budapest, 2011, 6.

69 Heltai, i. m., 186.

70 Marvin Carlson, The Haunted Stage. Theatre as Memory Machine, The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2001.

Ul Puskas, i. m.

72 Kerekes Janos hozzaszdldsa = Az operett kérdéseirdl. A Févarosi Operettszinhdz ankétja 1954.
december 14-15-én, Magyar Szinhaz- és Filmmuvészeti Szévetség, Budapest, 1955, 33.
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nem a,Kaposvar-jelenség” egyik eseményeként, hanem 2019-ben, kamaraszinpadon,
egy profi tarsulat és két fliggetlen rendezd révén sziletett meg eldszér olyan zenés
mUfajként, amelyet a szatira és az irbnia mellett a ,polgari mindennapok szlirkeségét
meghatarozhatatlan szinekkel, hangokkal és ritmusokkal flszerezd, ének- és tanckap-
rioldkban kirobbanno, dlomszerd, eksztatikus és groteszk turbulencia” tesz operetté.”s

(I1.) Ezértis érdemes feltenni azt a kérdést, hogyan jon létre Kecskeméten az ének- és
tanckar, illetve a vele pontos ritmus szerint parbeszédet folytatd és hétfésse bdvilt
.négyesfogat” (primadonna, bonvivan, szubrett, tdncos-komikus] monumentalis je-
lenlétének illuzidja. Az az energiaval teli atmoszféra, amelyet nem a szinpadi alakok
szocialpszicholdgiailag motivalt déntéseinek logikus sorozata, hanem egyetlen logi-
katlan dinamizmus szervez. S amelyet 1952-ben a Cyrano orrmonoldgjat parodizald
zarodjelenet testesitett meg — prézaban, 1976-ban pedig a kételezdve tett ,allami derl”
maro szatiraja mutatott fel — tarsadalomkritikai elkdtelezettséggel.

Nos, a jo operett esetében nélkulézhetetlen anarchikussagot egyfeldl Kerekes Janos
Ujrahangszerelt zenéje biztositja, hiszen a kecskeméti eléadas bebizonyitja, hogy ezek
a tébb mint fél évszazada komponalt szamok meglepden frissek és fogyaszthatok.” Ezt
a felismerést segiti az a szinészi jaték, amely — amint tancolni és énekelni kell — mintegy
flUggetleniti magat a torténettdl, és tokéletesen kiszolgalja az adott szerepkdrdkhdz
tartozd nézoi elvarasokat. Egy olyan nézdi szokasrendet, amely e szerepek esetében
nem az alak (rejtett életének kibontasat vagy a dalszbveg értelmezését varja el, hanem
azt, hogy minden érzékszervével a szinpadra figyelhessen. Ennek okan a szinész azért
énekel, tancol, produkal akrobatikus mutatvanyokat, esik-kel, csetlik-botlik, verekszik, s
mindenekelott: sajat humoros poéntechnikajaval azonnal reagal a kdzdnségre, hogy a
legnagyobb (legharsanyabb) hatast érje el. 1952-ben Ratonyi Rdbert maganszama volt
erre az egyik legjobb példa: a nagyképu és tudalékos, ,estelente Mozartot, Beethovent,
Bacchust” dalolgaté Klinkd Huszka Jend és Bedthy Laszld A két veréb cimi dalat adta eld
énektanultsaganak parddidjaként: miutan operaénekeseket imitalva, torkat koészordlte,
zsebkendét vett eld, kdvette Daniel rivalisat lejaratd instrukcioit. ElGszér pdzolt, majd ajkai
bemelegitésével és rekeszizmai hullamoztatasaval illusztralta ,profizmusat”, hogy végll
mesterkélten ,magas hangon énekeljen”, megagyazva a zard poénnak (,Nem akarom
dicsérni, de visz a hangja” ,Ugye?” ,A sirba..”). Vagyis az a szinész, aki harom év mulva
Boni grof szerepében végérvényesen ,hilyének” allitotta be a nemesi arisztokraciat,
most sem az altala jatszott alak hangjaval és érzéseivel dolgozott.”> Hanem egyfeldl az
oltdézkddésében, stilusaban, izlésében felmutatta és nevetségessé tette a dal kontextusat is

73 Mig ugyanis az operett szatirikus jellege arra a Sigfried Kracauer és Hermann Broch elemzései
oOta kozkeletl értelmezésre utal, mely szerint a mifaj nyiltan vagy burkoltan, de egyértelmien nevetség
targyava teszi a kirekesztés rendjét hatalmuknal fogva meghatdrozéd személyeket, az ironikussag pedig
azt az Onrefencidlis bedllitddast fejezi ki, amellyel az adott darab viszonyul a kiszolgdlt dramaturgiai és
tematikus elvarasokhoz, addig az anarchikussag egy, polgdari mindennapok szilrkeségét
meghatdrozhatatlan szinekkel, hangokkal és ritmusokkal fiszerezd, ének- és tanckaprioldkban
kirobband, alomszer(, eksztatikus és groteszk turbulencia. Vo. Klotz, i. m. 281 sk.

74 ,A dalok és a zene viszont nem kerllnek idézdjelbe — valdszinlleg furcsa
is lenne, ha igy lenne —: mind a szinészek, mind a zenekar Ugy énekelnek vagy zenélnek, mintha
életuk legkomolyabb eléadasaban jatszananak.” Kovacs, i. m.

75 ,Nem akarja Ratonyi jol énekelni ezt a Két veréb szamot — és ezért nem elég humoros. Ha minden
erejét latba vetve, szépen akarnd elénekelni Klinkd hangjaval és Klinkd érzéseivel, akkor ennek
pokoli hatdsa lenne.” Vamos, i. m., 40.
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alkoto, haboru elétti kispolgari vildagot, masfeldl a hagyomanyosan szolista elhivatottsagu
komikusi jatékstilus révén szolgalta az Ujra és Ujra felharsand nevetést — Latabar Kdlmannal
o6sszhangban. 2019-ben viszont Varga-Huszti Maté nem azt énekli, hogy , A telegraf drét
oszlopara / két kis veréb egyszerre szallott. / Lecsliggedt szarnnyal megultek ott, / és
egy a masnak panaszkodott.””® Hanem ,a nagy cirkuszi nevettetdk” specidlis ,maszkjanak”
onceélusagat idézd eltdkeltseggel és beleéléssel hirdeti, hogy: ,,Fogadjuk néked Rakosi
elvtdrs, / Utadra Iéplnk, / Te vezess tovabb! / Tavaszra nyilé gyermeki nétank, / Elébed
hajlik, mint viragos ag.” S mivel az el6adas vilagan belll sem az elmult, sem a jelenlegi
vilag valosagat nem lehet komolyan venni, ez a dal sem tobb vagy kevesebb egy tan-
cos-komikus ,szinpadot betdlteni képes” karizmajanak maganszamanal.”

Ez a vallaltan 6ncélu mulattatas figyelhetd meg annak az improvizacios technika-
nak az alkalmazasanal is, amelyet a kritika ,mohacsisnak” nevez.”® A dramatikus szdveg
atirassal egyenértekl atértelmezése és a nyely, illetve a test retorizaldsa Mohacsi
esetében a mifajokhoz, szinhazakhoz, hagyomanyokhoz, nemekhez és életkorhoz
koétddod nézdi szokasrendek hataraival jatszik. Rendezéseinek ,életszerl és valosag-
szagu” hangulatat az a széveggé fagyott improvizacios technika teremti meg, amely
vagy a darab kanonizalt (globalis) értelmezésébdl vagy az alakok jellemébdl vagy a
figurak szarmazasaval, foglalkozasaval, tarsadalmi helyzetével, szerepkorével kapcso-
latba hozhatd nyelvi diskurzusokbdl indul ki, és lancreakcioként hozza létre az eléadas
egészében rendszerré valoé és formakanonként mikoédd ,6térds poénrengeteget”.’®
Az Allami Aruhdz esetében viszont komplex dramaturgiai egységet csak egyetlen
esetben tdmad meg ez a szinpadi széveggé valo irdnia. Daniel, a reflektalatlan profit-
termeldbdl dntudatos kommunista eladéva valod és ennek jutalmaul a szubrett kezét
is elnyerd tancos-komikus, Kecskeméten testben és Iélekben is karmait probalgatd
Lligris” marad. Ez a sz6 néha arra ad alkalmat, hogy vezetésével az eladok gyermeki
orommel jatsszak el az allatok kiralyat. Maskor viszont szinpadi metaforava valik, és
Szemenyey Janos olyan ,vadkapitalista menedzserként” jelenik meg eléttink, aki a
nyakdban [6go dobon diktalt, fergeteges tempdban csapatot épit és vezet az alabbi
szlogennel: ,Mert mik vagyunk mi? Tigrisek!!”, illetve felhdborodik, ha ellentmondanak
neki (,Mi van itt? Tizmillid osztalyvezetd orszaga lettlink?”).

Minden mas esetben az improvizacié csak egy-egy pillanatra és egy-egy dialégus
erejéig teremt tavolsagot az eredeti szinpadi sz6vegtdl. Példaul minden adando eset-
ben nevetségességig fokozza a kdszdnések, megszolitdsok dGnmagaban is redundans
mennyiségét és mindségét. igy egyfeldl legalabb dtszér annyit halljuk, hogy ,Szabad-
sag!”, és az altala kivaltott riadt reakciot (,Jézusom”), mint kellene. Szamos dialogus jon
|étre a keresztnevek ismételgetésébdl, és 6nallo jelenet kerekedik a minden replikaban

76 L[] A hosszU utrél, napsutésrél, / hidegrél és a szenvedésrdl. / Egyik fiu volt, masik ledny, /
megesett szivik egymas bajan. / Az egyiket elhagyta parja, / urdt a masik lesi, varja. / EQymashoz
bujnak mind kozelébb, / szegény, szerelmes két kis veréb. / Csak egy percig, s mindenik latja, /
nem ezt kereste, nem a parja, / és elrepilnek vissza se néznek, / északnak egyik, a masik délnek.”
Huszka Jend — Bedthy Laszlo, A két veréb (1901)

77 Heltai, i. m., 39-69.

78 PI. ,[S] ugyan érezni lehetett a szOvegen a kezlik nyomat, de az atirdsok nem mindig sikertltek
frappdansan, sét a legjobb esetben is Mohacsi-utdnzatnak érzédtek.” MakkZs, Vdrosmajori
Szemle, 2019/1. https://mezeinezo.blog.hu/2019/06/28/varosmajori_szemle_2019_i_bevezeto_
allami_aruhaz_2019_junius

79 V. Kiss Gabriella, A kockazat szinhaza, PEK, Veszprém, 2006, 110-123.
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precizen elhangzoé ,tegnaprol atvett aruk jegyzéke” korul. A Lenin-fidk helyett ,Lenin
lanyai” szellem-strandlabdaznak, a szettek allasa 18:48-ro1 19:56-ra, majd 19:89-re valtozik,
a musor pedig az alabbi korokra és rendszerekre utald intézménynév-tdéredekekbdl
allo (s épp ezért Ures jellé valo) montdazs szellemi tulajdona: ,Allami Aruhaz Nemzeti
Vallalatok Diadal Allami Aruhdzanak Kultdrcsoportjanak Csasztuskabrigadja”.

Talan épp ez a deszemiotizacids gesztus engedi meg a befogaddnak, hogy
ne érezzen lelkiismeretfurdalast térténelmiismereteinek fellletessége, elvek és utak
rizomatikus szervezédése miatt, hanem reflektalatlanul élvezze az Allami Aruhdz cimii
[nem politikai, hanem) térténelmi kabarét. Kovetkezésképp egyet kell értenlink azzal
a kritikussal, aki szerint az a ,tizenéves k&zdnség”, amelyik az interneten szérfélve ilyen
ritmusban és ilyen mindségd, illetve mennyiségl adatok haldjaban tud emlékezni sajat
jelenének multjara, ,csak az eredeti m( faék tipusu ideoldgidjat, a szerelmi civoda-
sokat értené, nevetne a fergeteges szinészi alakitasokon, vagyis paradox modon az
dtvenes évekbeli Allami Aruhazat 1atnd”.8° Mikdézben egy percig se érezne nosztalgiat
barmilyen ,retro” irant,® és érémteli mdédon értetlen maradna az ,egyenrdzsaszin”
pszeudo-art ,hatborzongatdan kedélyes és napsitdtte al- és diszletvilaga” irant.®?
Ugyanakkor azzal is tisztaban lenne, hogy errél a zenés vigjatékrol sem 1952-ben,
sem 1976-ban és 2019-ben sem érdemes (csak] ugy beszélni, mint a Barabas Tibor,
Gador Béla, Darvas Szilard, Kerekes Janos és Szenes Ivan érokdseinek tulajdonaban
lévé Allami Aruhdz szinjatékszéveg szinrevitelérdl. Hanem csak mint olyan eléadas-
rol, amely ,érzékileg megtapasztalhatova” teszi sajat ,intézmeényes régzitettségét és
munkamaodszereit, alkotas- és befogadasmadijait, tarsadalmi diskurzusait €s materia-
lis-technikai gyakorlatait”.?* Vagyis olyan kulturalis modellként (Fischer-Lichte), amely
a magyar szinhazak allamositasanak 50. évforduldjan prizmaként veri vissza annak a
Lorténészi naivitasnak” a veszélyét, amely nincs tisztaban azzal, hogy ,,a dokumentum
emlékm ([monumentum). A térténelmi tarsadalmak altal tett eréfeszitések eredmé-
nye, hogy — akarva, nem akarva — &nmagukrél egy adott képet kényszeritsenek ra a
jovoére."84 S nem utolso sorban olyan emlékezetpolitikai gesztusként, amely igazolja,
hogy ,sok elfelejtettnek vélt dolog nem vész el &rdkre, csak ideig-oraig elérhetetlen-
né valik. [...] Az, amit felejtésnek neveziink, rendszerint egyfajta latens emlékezet.”s>

80 Puskas, i. m.

81 Lasd Horvath Péter ,retro-operettként” megrendezett Allami Aruhazat (Gyéri Nemzeti Szinhaz, 2011)

82 Pauer, szerk. Sz&ke Annamadria — Beke Laszl6, MTA MUvészettdrténeti Kutatdintézet, Budapest,
2005. http://www.pauergyula.hu/bibliografia/konyvpdf/14-Szinhaz-1.pdf

83 Lorenz Aggermann definicidjat idézi és értelmezi Kricsfalusi Beatrix, Apparatus/diszpozitivum =
Média- és kulturatudomany. Kézikényv, 236.

84 JTulajdonképpen nem létezik dokumentum-igazsag. Minden dokumentum hazugsdg. A térténész
dolga, hogy ne legyen naiv.” Marco de Marinis, Térténelem és tdérténetirds = Szinhdzszemiografia,
szerk. Demcsak Katalin — Kiss Attila, ford. David Kinga — Demcsak Katalin, JATE Press, Szeged, 1999, 51-52.

85 Aleida Assmann, Zur Mediengeschichte des kulturellen Geddchtnisses = Medien des kollektiven
Geddchtnisses. Konstruktivitdt — Historizitat — Kulturspezifizitat, hg. Astrid Erill, Ansgar Ninnig, de
Gruyter, Berlin—-New York, 2004, 48.
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SJsmerods” ertékvalasztasok
és az ,ismeretlen” hadvezér

AZ ISMERETLEN GORGEI, SZERK. HERMANN ROBERT, RADNOTI KLARA, BERTOK KRISZTINA
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Mi indokolhatja azt, hogy a Nemzeti Mizeumban megrendezett Gorgei-kiallitas
alkalmabal szervezett konferencia képanyagat és eléadasainak szévegét kozld ké-
tetrél szépirodalmi folydiratban essék sz6? (Az 6tlet nem e sorok iréjatdl szarmazott.)
Alighanem az, hogy az ,aruld” (a kidllitds cime szerint az ,ismeretlen”) Gérgei immar
tébb mint masfélszaz éve Ujra és Ujra vitatott, s roppant ,nemzetpedagdgiai” sulyu
dilemmakkal szembesit. A kiadvany paratlanul gazdag képanyagaval ,kapraztat el”,
és sok Ujat mondanak a szévegek is.

A kotet legterjedelmesebb irasa Hermann Robert kismonografia-méretd tanulmanya
(Gorgei Artur pélyafutdsa), a ma véglegesnek mondhato életrajz és értékelés, s mint ilyen:
a latnivalo (a képek) és az ,atgondolnivald” (az irdsok) remek dsszefoglalasa. Radnoti Klara
az id&szaki kiallitas szervezdje-tervezdje a képek, targyak, relikviak eredetét, sorrendjét
és jellegét, mintegy a kiallitas koncepcidjat, gondolatmenetét foglalja ssze nemcsak
szakszerlien, hanem belefeledkezd, bar nem hivalkodd szenvedélyességgel. Persze, a
kdtet nem pusztan értékes muzealis targyakat 6rokit meg, hanem — egyebek mellett -
azt a levelet is kdzli, amelyet a tizennégy éves Gorgei Artlr irt apjanak hivatasérzetérdl:
Jkatonanak két okbol megyek: elészdr és mindenek elétt a haza iranti szeretetbdl,
minthogy ennek hasznara lehetni nekem emitt tdbb alkalom latszik kinalkozni, mint
mas szakokban, masodszor a mathematikai és physicai ismeretek iranti szeretetbdl...”
(Mar eme megnyilatkozasa jelzi azt, ami miatt eléggé egyedi ,hadvezetd” lesz nem
egyszer inkabb lelkes és magabizd, mint racionalis tabornoktarsai kdzott, akikbdl alig-
ha valhatott volna a pragai egyetem kisérletezd, sét feltalald vegytani tehetsége, mint
6beldle a 40-es évek derekan.) Ezt az egyediséget, majdnem ,idegenszer(iség™-et ([ami
hozzdjarult az ,aruld” rdgalom hihetdségéhez] fogalmaztatja meg vele Németh Laszlo Az
druld cimU dramajaban: akit szegénysége és természettudomanyos hajlamai ,nyugati”
tipusu aszkétava neveltek, s akit ,amiddn, mint a tyuktojasok kézé csent pulykatojas — a
nagy Kossuth kotlos szarnyai alol — a tébbi forradalmi tabornokkal egytt egy siettetett
keltetésben kikelt: nem fogja-e ezt a pulykat a sok csirke s igen hamar az anyatyuk is
mint idegent Gtni-vagni; minden rossz okat benne keresni, majd midén honunk oly szép
temetéve valik, mint amilyen most Magyarorszag, a felelésséget dnndn szdszatyarsaguk
és kdnnyelmlséguk helyett ezért is éra boritani”.

Riedel Miklos Gorgei kémikusi sikereit, pragai éveiben elért tudomanyos
eredmeényeit &sszegzi. A szabadsagharcot megelézé években végzett kutatasai
a patinas pragai Karoly egyetemen egy neves vegytanprofesszor, Radtenbacher
mellett produkalt publikacioi néhany év termékei, tehat a ,huszonéves” Gorgei
Artur eldtt nagyon igéretes tudomanyos palya nyilhatott volna: , A kdkuszzsirsav,
annak kaprinsav-, laurinsav- és mirisztin sav tartalmara vonatkozé munkajat szinte
azonnal — mar 1851-t6l, majd késébb is — idézték angol és német kutatdk.” (290.) Vajda
Laszld Gorgei a képzdmUvészetben cimu, szintén jeles tanulmanya rajzok, képek,
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festmények, szobrok szambavételével, jellemzésével a kortarsi visszajelzésnek s az
utokor megdrzé és értékeld funkcionalasanak valtozasaihoz ad szerfolétt erdekes
kronologiai és interpretalasi keretet. Ennek mintegy kiegészitése Lengyel Beatrix
dolgozata (Pillanatképek Goérgei életébdl), a fényképek attekintése.

Gorgei Artur megitélése a magyar kéltészetben a 19. szazad masodik felében
cimmel Szilagyi Marton értekezik olyan tendenciakrol, amelyek ,sajatos, atértel-
mezett mitoldgiai toposzok révén kivantdk értelmezni az eseményeket” (356.). Ez
a ,mitologizalas” nyilatkozik meg az aruld Goérgei (Kossuth vidini levele nyoman
terjedd) ,mitosz™-aban is. (Tegylk hozza mar most mi — az igazsag kedvéért —, hogy
Gorgei maga is hibaztathatd volt e ,mitosz” hihetéségében, amennyiben cinizmusba
hajldé humoraval gyakran gunyolddott Kossuthon magas rangu katonai és politikai
vezetdk jelenlétében is. Vukovics Sebd, a Szemere-kormany igazsagligyi minisztere
errél be is szamol Kossuthnak szélo leveleiben.) Zimonyi Zoltan Arulé Nagy-Idén. A
szépirodalom Gorgei-képe (1900-2019] cimU terjedelmes tanulmanya sorra veszi a
20. szazadi irdi megjelenitéseket Kozma Andortdl Mikszath Kalmanig. A szépirodalmi
feldolgozasok (Sarkdzi Gydrgy: Mint oldott kéve, lllyés Gyula: Faklyalang; Németh
Laszlo: Az ruld; Mocsar Gabor: Gyémantper s a tdbbi mivek) mind azt bizonyitjak,
hogy Gérgei alakja nem hagyta nyugodni az utokort. Aztan a filmes feldolgozasok
koévetkeznek (Dedk-Sarosi Laszlo: ,Az igaz ligy 6rokre veszve nem lehet”. Gérgei Artur
megjelenése filmeken), a Gorgeit alakitd szinészek portréival.

Bamulatosan gazdag és gondolatébresztd ,panorama” tehat ez. Egy-egy téma
szbveges megfogalmazasa nemcsak adatszerliségében leny(ig6zé, hanem a to-
vabbgondoltatas adomanyaban. Mert hiszen aki a kiallitast latta, aki az eléadasokat
hallotta, az Ujra és Ujra szembekerll a ténnyel: érdekes és fontos mindaz, amit latunk
és hallunk, am egy jelentéktelen hasznalati targytodl az aggastyan Gérgei messzire
révedd tekintetéig minden arra késztet, hogy az & sorsan keresztil olyan nemzetka-
rakterologiai tanulsagokig jussunk el, amelyek sok szaz év bajainak, kudarcainak s
ezek majdani elkertlhetésének belatasahoz segitenek hozza. Mar Kemény Zsigmond
fajdalmas igazsagérzettel tette szova, hogy a magyarsag nem azokat becslli, nem
azokra hallgat, akik a valos helyzetre, az elkertlendd veszélyekre figyelmeztetik,
hanem akik 6nnén nagyszeriséglnktél elragadtatva, a kollektiv hiusagra alapitva
kapraztatjak el. Ily moédon énaltatassal és némely személyek megragalmazasaval
tantoritjak el attdl, hogy énkritikusan nézzen szembe mulasztasaival és tévedéseivel.
Kossuth jol tudta, hogy Gorgei nem volt aruld, maga Kossuth is elkerllhetetlennek
nyilatkozta a fegyverletételt, de hogy megd&rizhesse paratlan népszerliségét, azzal
hizelgett a ,primitiv” tdbbseg dnérzetének, hogy minket a legszérnyldségesebb tulerd
sem tudhat legy&zni, csak a belsd arulas. Ennek Gérgei tiszttarsai s a kor intellektualis
és erkolcsi elitje (Aranytol Edtvosig, Dedkig) egy percre sem adott hitelt, de a ,,szam-
szer(” tObbség még az aggastyan tabornok lattan is ,k&pott”, s beverte lakhelyének
ablakait. Szerencsére ilyen iszonyUl igazsagtalansagra, a tulzott &nteltség és ragalmazo
kedv tombolasara nem sok példa akad a magyar térténelemben sem, annal inkabb
gyakori maig a politikdban, a sportéletben, a muvészvilagban.

A Nemzeti MlUzeum-beli kidllitas, az e kdtetben kdzdlt sz6vegek jelentdsége tehat
nem elsdsorban az, hogy igazsagot szolgaltatnak annak a Gérgeinek, akihez foghatd
magyar hadvezér Hunyadi Janos 6ta nemigen akadt, hanem hogy mindennapjainkban
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és a hatalmat gyakorlok déntéseiben az 6nfelmentd, a valdsaggal nem szamold ,ma-
gyarkodas” helyére egy olyan tiszta és korrekt nemzeti dnszemlélet Iépjen, amely révén
végre valosagos (és nem illtiziokat kergetd) elérejutas torténjék a magyarsag szellemi,
erkoélcsi és anyagi allapotaban. Hogy nemzeti 6nsajnalat és 6nmitizalas helyett végre
racionalis s moralis kdtelmekhez igazodd magyarsagtudat birtokdban cselekedjiink,
hazafias patosz és nagyotmondas helyett szigoru 6énkontrollt és 6nzetlen ,nemzet-
épités™t szorgalmazva. A Gorgei-kiallitas és eléadasok, a ,Gérgei-dilemma” ebbdl a
szempontbdl ma aktudlisabb, mint valaha. Németh Laszld Az druldban (Gorgei irdsos
megnyilatkozasaira tdmaszkodva) ezt mondatja hésével: , A rejtett, a hazugsagokkal elbo-
ritottigazsagnak, akarmilyen bonyolult az, mint ebben az esetben is, mindig van valami
serkent hatdsa a legkiilénb elmékre. Ugy hogy az ilyen eset, mint az enyém, lassan a
belatas, igazsagszeretet kicsiny szektdjat valasztja le egy kissé szdszatyar nemzetbdl.”

Ez Németh LaszIo dramajanak, de az élé, eleven Gorgei hosszu, sokévtizedes
kalvariajanak is nemcsak mélyen emberi, hanem poétikusan is altalanosithatd igazsaga.
Az |. felvonasban Gérgei még elég ingerllten beszél a magyarsag azon vonasarol, hogy
a leginkdbb kétségbeejtd helyzetekben is ,mily sebes reményeket tudott nyergelni
maga ald, hogy a honvédtisztek rangemelést kértek a fegyverletétel elétt, olyan biztosak
voltak abban, hogy nemcsak bantddasuk nem lesz, hanem az oroszok tiszti rangjukkal
veszik at 8ket”. Amibdél — persze — semmi nem lehetett, hisz az elézetes megallapodas
szerint minden foglyot ki kellett szolgaltatni az osztrakoknak. Eppen ez lett azutan Gorgei
megmenekilésének magyarazata: az orosz tabornokok sirgetve kérték a cartél, hogy
jarjon kdzbe Bécsben, hisz 8k megigérték Gérgeinek, hogy megprobalnak enyhébb,
meéltanyos eljarast kieszkdzoIni, s igy tudtak rdvenni a magyarokat a szornyU — és feles-
leges — vérflrdd elkertlésére. A car csakugyan nyomatékos kéréssel fordult Beécshez
ez Ugyben. Amibdél a kamarilla csak annyit teljesitett, hogy a Kossuthtal valéban és
ismételten szembekerld, a tronfosztast is helytelenitd, vagy legalabbis aktualitasaban
kételkedd Gorgeinek kegyelmeztek meg. A Németh Laszlo-drama negyedik felvonasara
Gorgeiben tudatosul, hogy a sok kudarccal, veszteséggel terhelt magyar torténelmi
tudatot csak ilyesfajta blinbakkeresd dnaltatassal lehetett Uj reményekre, Uj akciokra
mozgositani. Németh Laszlo allitdlag Méricz Zsigmondtdl hallotta azt a magyarazatot,
hogy Kossuth mégsem tette rosszul, hogy megragalmazta Gorgeit, mert megértette,
vagy inkabb megérezte, hogy a nemzeti énérzetnek sziiksége volt arra, hogy a ma-
gyarsagot nem lehetetett legydzni, legfeljebb arulas miatt kényszerlt térdre. (Holott
mindenki tudta, hogy a fegyverletétel mellett ellenszavazat nélkil déntétt a tabornoki
kar, méghozza ugy, hogy Goérgei nem is volt jelen.)

igy valik a Nemzeti Muzeum kidllitasa és az értékes kotet sorsddntdé megszolaldssa
nemcsak a Goérgei-Ugyben, hanem voltaképpen a magyarsag tébb szaz éves dnképte-
remtésének dolgaban. Kevés rokonszenvesebb és eredményesebb akcio képzelhetd
el ennél annak érdekében, hogy ne hiu és kdnnyelmd, Csori vajdas elbizakodottsag, s
ne is mindenbe belenyugvd megalkuvas és dnbecsmérlés kettdssege kdzott lehessen
ddénteni, hanem a jogszerldség, a munka- és tudascentrikus nemzeti épitkezés, az adott
helyzetben vallalandd kockazat s az irrealis remények szerinti esztelen dnpusztitas
kézotti valasztas maradjon csupan. Nem ijedt igazodas az eurdpai véleménynyilvani-
tasokhoz, sem &nndn vélt igazsagaink melldéngetd hangoztatasa, hanem intellektu-
alisan és moralisan megalapozott, az eurdpai kdzvélemeény iranyultsagara is figyeld,
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de fontos elvekben nem engedd politikai iranyvalasztas révén menekilhetni meg Uj
és Uj kelepcehelyzetektdl. 1849-ben — allitdlag — brit kormanykordkbdl kiszivarogtak
olyan vélemények, hogy (kivaltképp a tdbbszaz éves magyar alkotmanyt labbal tipro
olmtzi alkotmanyra valaszlépés gyanant] tronfosztd nyilatkozatukhoz térvényes jogo-
sultsaga lehet a magyarsagnak, de ezuttal a nyugati nagyhatalmak érdeke nem ennek
meéltanylasa volt, hanem egy egységes és erds Ausztria léte a délkelet feldl fenyegetd
etnikai és felekezeti ambiciok visszaszoritasa érdekében. Ma és holnap Ujra és Ujra fel
kell tehat idéznlnk '48-49 sikerének és bukasanak logikajat (és logikatlansagat), nehogy
a jovében is szamitason kivil maradjanak olyan 6sszeurdpai megfontolasok, amelyek-
kel valo egyeztetés (érdek-Osszeillesztés) hidnya mar megint katasztroéfaba sodorhat.

Gorgei nem politikus volt, hanem zsenialis katona, de ,,zsigeri szinten” talan & is
érzékelte (a lokalis, felvidéki magyar fenyegetettségben, ellentétben a részben szlovak
szarmazasu Kossuth neofita tulouzgalmaval, magyarrajongasaval), s nem aldbecsiil-
te, hanem szamitasba vette azt a kortilményt, hogy ([amiképpen ez volt a kiegyezés
megalkotodinak legfébb inspirdldja, és semmiképpen nem barmiféle rokonszenv a
Habsburg-haz, s plane Ferenc Jozsef irdnyaban) amig a magyar koronat az egyazon
személyben osztrak csaszar viseli, addig egy viszonylag erds kézép-eurdpai nagyhata-
lom (az Osztrak-Magyar Monarchia) elodazhatja a torténelmi Magyarorszag szétesését,
s a bizonyos tertileteken tébbségben lévé szerbek, romanok, szlovakok elszakadasi
kisérleteit. Nem véletlen, hogy a kiegyezést létrehozo politikusok (Deak, EStvos, Ke-
mény] és bizonyos nagy tekintély( irdi korok (Gyulai, Arany Laszld) ezen kényszer(, s
éppen nem idealis, de semmi jobbal nem helyettesithetd megoldas tdmogatoiként az
arulonak bélyegzett Gérgeinek is partjat fogtak. S ha mindezek jegyében csakugyan
vizvalasztonak tartjuk a Gorgei-tgyben valod allasfoglalast, akkor a ma és a holnap
dontéshozoi szamara is tanulsagos (ha nem is kotelezd, de létfontossagu) olvasmany
Az ismeretlen Gérgei, hiszen a példatorténet (és nem a példabeszéd!) olyan megfon-
tolasokra kételez, melyek sok mai és holnapi dilemma esetén emelhetik magasabb
nivora a mérlegelés toérténelmi tavlatait. (Magyar Nemzeti Mizeum)

IMRE LASZLO

Egy talalt tema megtisztitasa

BARTHA AkoS: BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE. ELETUT ES UTOELET

XX. szazadi térténelmunk barmely terlletére vetddik a kutato, elébb-utdbb belebotlik
Bajcsy-Zsilinszky személyiségébe. Eletltja és utdélete — az Achim-lgytdl a nevét
viseld tarsasag rendszervaltoztatd szerepéig — megkerulhetetlen. Kapcsolati haldjaba
tartoztak Horthy-barat tisztek éppugy, mint legitimistak, fajvédoék, kisgazdapartiak,
szocidldemokratak és kommunistak is. Cikkei, parlamenti felszolalasai feltlinést keltettek,
személyéhez orszagos szenzaciok, sét botranyok kapcsolodtak. Az ifjukori Achim-
Ugy bearnyékolta, 1944 karacsonyi martiriuma rafénylett egész életutjara. 1945 utan
a Horthy-kor politikusai k&ézul 6t dvezte egyedul tartds kdztisztelet. Konyvtarnyit
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irtak rola, alakjat azonban a szamtalan visszaemlékezés, tanulmany legaldbb annyira
elfdédte, mint atvilagitotta. Okkal allapithatta meg Gyurgyak Janos 2012-ben, hogy
tudomanyos igényl monografia nem készilt rola, eredeti forrasok segitsegével
kellene megtisztitani a portréjat a legendak és hamisitasok szévevényeitdl (Magyar
fajvédsk, 2012, 252.). © maga irdnyt(t, sét, sorvezetdt is adott a munkahoz.

Bartha Akos palyakezd®ként a népi irok mozgalmat vizsgalta, innen jutott el
Laldlttémajahoz”, Bajcsy-Zsilinszkyhez. 2014-ben kerUlt a kezébe a Magyar fajvéddk.
.Ez a kdnyv nagyon megfogott, raadasul a szerzd nem volt rest felhivni a figyelmet a
kutatasi hianyossagokra. Bajcsy-Zsilinszky kdnyvbeli portréja tele van efféle utalasokkal,
melyek szinte kutatod utan kialtottak. 2015 észén ezzel a f6 kutatasi témaval kerlltem az
MTA BTK Torténettudomanyi Intézetébe.” — nyilatkozta a Mandinernek. (2019. apr. 27)

A forrasok feltarasaval kezdte. Osszedllitotta Bajcsy-Zsilinszky bibliografiajat,
ideoldgiai portréra készult egy kismonografiaban, de atéma — ugy érezte — szétfesziti
a keretet. Hosszas t&prengések utan jutott el ,a teljes életutat reflexiven attekintd, az
utotorténetet pedig egészen napjainkig targyald nagymonografia” tervéig. (Elészd, 7-10.)

Az elfogulatlansag kévetelménye ellenére nem egy térténész beleszerelmesedik a
h&sébe. Bartha a feladatba szerelmesedett bele,: ,egy mar-mar grafomannak tekintheto,
nemzeti héssé magasztosult, tartds szakirodalmi érdeklédést kivaltd politikus-publicista
életmUvében kellett megkisérelnem elvalasztani az ocsut a buzatol”. ,Kihivast jelentett a
rendkivil szbvevényes utotorténetis.” (8, 9.) Bajcsy-Zsilinszky 1341 irdsat azonositotta kozel
negyven periodikaban, huszonét kdzgydjtemény iratait kutatta at, irodalomjegyzéke 36
oldal. Mennyiségileg hatalmas, ellentmondasokkal terhelt, olykor kozmetikazott forrasokat
dolgozott fel. Mddszere — & maga hagyomanyosnak, mar-mar korszer(tlennek nevezi
— forraskritikai oknyomozas, szbvegértelmezés. Nem a metddusa kilénds, hanem a
hozzaallas: a megalkuvas nélkuli tényfeltaras és dokumentalas, az adatok reflexiv kezelése.

A vaskos kdnyv 6nkéntelendl is felveti Horatius kételyeit. Parturiunt montes — vajon mi
szlletik a hegyek vajudasabol? Nem sziszifuszi-e a munka, amit Bartha végzett? Van-e az
eréfeszitéssel aranyos hozama, adott-e Ujat, mi Ujat adott? A kérdésre hatarozott igennel
felelhetlnk, annak ellenére, hogy az életut kulcseseményei kivétel nélkil ismertek a korabbi
irodalombdl. Sét, a kutatdk (pl. Vigh Karoly) sokkal tobbet tudtak annal, amit publikaltak.
Bartha hetedfélszaz oldalnyi, targyilagos, kdzel szaz fotéval illusztralt nagymonografiaja
a tudomany eszkdzeivel életre keltette a magyar torténelem egyik nagy egyeéniségét.
Koényve szépsége Tandori verssoraval érzékeltethetd: ,egymassa alakulhat a kettd. /
mUfajja az »élety, és életté a »mdfaj«”.

Bartha Akos 2013-ban megjelent elsé kényve (Falukutatds és tarsadalmi
énismeret. A Sarospataki Reformatus Kollégium faluszemindriumanak [1931-1951]
térténeti kontextusai) bebizonyitotta, hogy erdssége a torténeti 6sszefliggések
rekonstrukcidja. A nagymonografia is a valtozo idd koordinata-rendszerében jeldli ki
h&se valtozéd mozgasterét. Szembesiti Bajcsy-Zsilinszky cikkeit, parlamenti felszélalasait,
memorandumait egymassal és a kortarsi reflexidkkal, naplokkal, levelekkel, a korabeli
sajtovisszhanggal. Az igy felépitett kontextus megeleveniti a politikus kdz6sségi
és maganemberi arcat, inditékait, nézeteinek allandoé és valtozd elemeit. Sét, a
nyilvanossagnak szant publikaciok és a maganlevelek bizalmas kdzlései kozotti hol
finom, hol éles arnyalatokat is. Az alkalmazkodasra képtelennek tartott politikusrél az
is kidertl, hogy hattéralkukat is tudott kétni.
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A monografia f6 értéke a ,talalt téma” megtisztitasa a legendasitasoktol. Makacs
restauratorként keresi Bajcsy-Zsilinszky hiteles képét, lehantva azokat a rétegeket,
amelyeket (Bartha kedvenc szavaval) a kulonféle mesternarrativak vittek fel ra. A
dolgok szinét és fonakjat is vizsgalja. Kdvetkezésképp arnyaltabban, olykor mas
megvilagitasban, mint a korabbi irodalom.

A kdnyv hdrom részbdl all. Az elsd az életutat kdveti idérendben. Eréssége
a szarmaztatod vilagot — helyi tarsadalom, gyermek és ifjukor, hazai és kulfoldi
tanulmanyok, haborus évek — bemutatd elsé két fejezet, benne az életut tabukeént
kezelt kérdéseivel: a Zsilinszky-csalad szlovak szarmazasaval és az Achim-tggyel. Ifi.
Zsilinszky Endrében nem alakult ki kettds identitas, sét, torzsékds magyarnak vallotta
magat, Bulcsuig vezette vissza a csalad eredetét: ,Anyai agon honfoglald &seim révén
beleszilettem, apai dgon szlav elédeim vérével beleolvadtam” a magyarsagba —irta.
(85.) Németorszagi didkévei a hazai modernizacio szikségességére figyelmeztették.
Szemléletét meghatarozta a vildghaboru, amelyet egy magyar huszarezredben harcolt
veégig, ekkor kerult kézel a foldmUves néphez. Elsé foldreformtervezetét 1917-ben,
az orosz front allohaboruja alatt gondolta ki. Felismerte a szocidlis feszultségeket. A
forradalmakkal és liberalizmussal szembefordulva nemzeti alapu reformokat akart.

A nyitd fejezetek erds alapjaira épllnek az életut tovabbi emeletei. A masodik
rész a politikus utoéletét vazolja fel. Ez a rész a monografia masik eréssége. Bemutatja,
hogyan valt Bajcsy-Zsilinszky alakja 1945-1956 kdz6tt az emlékezetpolitikai csatarozasok
— kisgazdaparti, volt nemzeti radikalis, kommunista multértelmezések — szabad
prédajava, majd hogyan sajatitotta ki 1956 utan a Kadar-korszak népfrontos igénye. Ebbe
afejezetbe tagolddik be (szerkezetileg indokolatlanul] a hagyomanyapolas 1989 utani
Utjainak bemutatasa, és érthetetlen modon az Osszefoglalds cimd ésszegzés, amely
tartalmilag a kétet zard, harmadik része, mintegy az életut és az utdélet slritménye.
A tipografia egybemossa ezt a tartalmi kilonallast.

Az Achim-lgyben a szerzé - a kildnféle értelmezések (csaladi ellentét,
osztalygyilkossag stb.) feldolgozasa utan — arra a kdvetkeztetésre jut, hogy vélhetéen
sohasem tudjuk meg, mi is tértént pontosan 1911. majus 14-én reggel a parasztpolitikus
szobajaban. Ugyanakkor egy korabbi epizodban, a részletesen elmesélt ,bécsi afférban”
megtalalta Achim L. Andras ,szamonkérésének” dénté motivumat. Zsilinszky 1909-1910-
ben a csaszari és kiralyi 1. huszarezred 6nkéntese. Az egyébként is lobbanékony és
buszke ifju megtanulta, hogy a becsulet védelme tiszti jog és kdtelesséq. A sértésért
elégtételt kell venni, ha parbajképtelen az illet, megtorolni. Egy alkalommal Zsilinszky
felpofozta a vele szemtelenkedd zsidd ndvendéktarsat, akit parbajképtelennek tartott. Az
eset miatt komoly bajba kerllt. Am ,felmérve helyzete stlyossagat, korat meghazudtold
ontudattal és igyességgel kezdte csaladja kapcsolati haléjat mozgatni” (48.), bevonva
a volt miniszterelndkot, Fejérvary Géza kiralyi testérparancsnokot, sét, az aktualis
kormanyfét is, hogy visszaszerezze elvesztett statuszat és jogait a huszarezrednél.

1911-re a ,békési tot” paraszti identitdst Achim és az asszimilans Zsilinszky csalad
kézott végleg elmérgesedett a viszony. Endre szerint Achim letért az elvi kiizdelem
Utjardl. A szamonkérés elétt néhany nappal eléadast tartott a becslletvédelemrdl a helyi
kaszinoban. A sérelmekrdl, amelyeket vérrel kell lemosni. A magukkal vitt kutyakorbacs és
bot tanusitja, hogyan vélekedtek a Zsilinszky fitk Achimrol. Parbajképtelennek tekinthették,
akit az édesanyjukat el6z6 napon ért sérelem miatt mint egy veszett ebet meg kell fenyiteni.
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A bécsi affért” az is dsszekdti az Achim-liggyel, hogy ezuttal is a kapcsolati hald
mentette meg a fiatal, életerds Zsilinszky-fivéreket. Az ligyész ugyanis — szakbirdsag
helyett —az emberdlés legsulyosabb mindsitett esete, gyilkossag vadjaval eskidtszék
elé allitotta 6ket. A cselekmény elére megfontolt szandékot feltételezett, és halallal
buntették. Jogi va banque-jatszma kezd6dott. Az eskidtek érzelmileg befolyasolhatdk
voltak, tdbben rokonszenveztek az életerds fiatalokkal, Achim-ellenes indulatoktdl
sem voltak mentesek. Felmentd itéletet hoztak.

A ,bécsi affér” érteti meg vellink Bajcsy-Zsilinszky felhaborodasat, amikor 1937-ben
A szerzd osztalyérdek vak eszkdzeként allitotta be a Zsilinszky-fidkat: ,Achimot a véle
szemben allo tarsadalmi réteg haldlra itélte. Csak az volt a kérdés, hogy pillanatnyi
heviiletében kibél robban ki ez a tarsadalmi itélet.” (Achim L. Andras, a ,parasztkiraly”,
Valasz, 1937/2, 61.) Zsilinszkyt a tettiik értelmezése haboritotta fel. ,Féja most cikkében
mégis ugy tlntet f&l engem és dcsémet, mintha egy osztaly részérdl hozott halalos
itéletet hajtottunk volna végre, még szép, hogy nem mondja, hogy éntudatosan,
parancsszonak engedve. Hat ennél valdtlanabb és igaztalanabb beallitast még
legadazabb ellenségemtd| sem varhatnék.” Szerinte Achimot ,az egyéni erészakossag
és terrorista cselekmények modszere” jellemezte, ez hivta ki a végzetét. (Kortdrsak
Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, Magvetd, 1984, 225-229.)

Bartha sokat és sokszor idéz, alighanem a kényv 30-35 szazalékat. Talan kevesebb
is elég lett volna. Hozzaadott érték viszont, hogy az idézetek tdbbsége Bajcsy-
Zsilinszky-szévegq, igy a kotet valdsagos brevidarium. Szokimonda, tulfitétt stilusa
életre kelti a nagy formatumu politikust. Bartha beszélteti Zsilinszkyt. A stilus pedig
maga az ember.

A korabbi szakirodalom jellemfejlédésre éplld dramaként értelmezte Bajcsy-
Zsilinszky életutjat. Damaszkuszi utat vizionalt, amelyen a fajvedo és antiszemita politikus
az antifasiszta ellenallas kommunistabarat martirja lett. E fejlédésrajzzal szembeni
kételyeit mar Gyurgyak is jelezte: ,S hogy ezt egy allitdlagos metamorfdzison atesett,
multjat és egykori hibait megband baloldalikénttette, vagy ezek logikusan kdvetkeztek
egykori fajvédo elveibdl, nos, az mar egy masik kérdés.” (Magyar fajvéddk, 131.) Bartha
feloldja a dilemmat. Bebizonyitja, hogy nem tértént baloldali fordulat sem a huszas évek
végen, sem 1936 tajan, sem a késébbiekben. Bajcsy-Zsilinszky ,az 1945 utan elhallgatott
fajvédo ellendllds legnevesebb képviseldjeként” lett martirrd. (Mandiner, i. m.)

Bajcsy-Zsilinszky hitte a partok folotti ,nemzeti egyseget”, amelybe belefoglalta a
dolgozd rétegeket is. A munkasmozgalmat természetes jelenségnek tartotta ugyan, de
elvetette az osztalyharcot. Sajat helyét ,az ideoldgiai taborok kozti senki foldjén jeldlte
ki” (337). Horthy Miklosnak élete végeéig a hive maradt, az eréskezl katonaembert, a
partok, vilagnézetek, kormanyok folétt alld autokrata vezetdt tisztelte benne. 1944-
ben, bortdnbdl kicsempészett leveleiben dvta Tildy Zoltant a kommunistaktol. Mégis
kereste a kapcsolatot a baloldallal, kiallt Sagvari Endre mellett a birésagon. 1944
novemberében nem ,ideoldgiai fejlédése” allitotta az ellenallas élére, hanem a romld
katonai helyzet: a romanok atallasa utan a Vorés Hadsereg ekkor mar Magyarorszag
féldjén harcolt. Nem volt mas valasztas, mint &sszefogni a kommunistakkal. Bajcsy-
Zsilinszky realpolitikus (is) volt. Egyik kortarsa visszaemlékezése szerint ekkoriban azt
mondogatta: ,En most még az 6rdéggel is szbvetségre lépek.” (405.)
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A hadisikerek idején is latta, hogy ,a németek aligha nyerhetik meg a haborut”;
egyébként ,akkor sem volna szabad csatlds szerepre vallalkoznunk [...], ha a
német gydzelem volna valoszin(” (365.). Figyelmeztetett, hogy nem allhatunk ,az
emberiség torténetében vilag végéig Kain-bélyeget hordd mai német tigy mellé”
(374.). Haboruellenes volt ugyan, de nem pacifista. 1943-ban szorgalmazta katondink
kivonasat az orosz hadszintérrdl, mert ,a nemzet katonai erdit csak énvédelemre
lehet felhasznalni” (417.). Egy-masfél milliora duzzasztott, ,kossuthi szabadsagharcos
szellemmel telitett magyar honvédsereget” javasolt ,létmentd” céllal (410.). A térténelmi
Magyarorszagot akarta helyreallitani, €s a nagyhatalmakat — a naci Németorszagot,
majd a Szovjetunidt, illetve a nagyroman aspiraciot — tavol tartani a régiotol.

Zsilinszky palyaképében —ha megmaradunk a dramaturgiai parhuzamnal — egy
olyan drama sorsvonalai zarédnak egybe, amelyben a hdsnek allando a jelleme, a
konfliktust ellentétes folyamatok gerjesztik. Hogy ki is a hds igazan, csak az élethelyzetek
sorozata mutatja meg. El kellett jutnunk a XX. szazad elsé felének valtozé térténelmi
jelenetein at a ,drama” végeéig, hogy felismerjik — ahogy a siralomhazban 6 maga
mondta Bardosi Jend evangélikus lelkésznek —, ,minden térekvése mindig az volt,
hogy a magyarsagot szolgalja” (481).

Fajvédé volt. A ,magyar faj” fogalmat egzakt modon sohasem definialta. A
~gyakorlat vizsgaja” idérél idére Ujraértelmeztette vele, ,mert maga a [...] szo is
megbukott, mert tulsdgosan bizonytalan, tulsagosan sokértelm, tulsagosan
megfoghatatlan volt” (245.). Kezdetben ,a vér, a térténelem és a vildgnézet harmas
kozdsségeként” (104.) értelmezte, de a korabeli antropologiai-biologiai fajkutatasoknal
mar akkor is tagabbra szabta a kereteket. Kés6bb megtagadta az élettani és
embertani meghatarozottsagot: ,»magyar faj« embertani értelemben nincsen, mert
a magyarsag tébbféle rasszhoz tartozik”, de ,térténelmi és néplélektani” értelemben
igenis jogos ,magyar fajrol” beszélni (245.). A 30-as évek elején ,védekezd és nem
tdmado, emberi jogokat és emberséget nem sértd faji érzés” (245 jellemezte;
Legyre inkabb metaforaként szerepel a dialektikajaban” — allapitotta meg Zsolt Béla
1933-ban. Ujrahangszerelt fajvédelme eszkdzei: igazsdgos adorendszer, egészséges
vam- és arpolitika, legalabb 3 millid katasztralis hold felosztasaval jard féldreform,
nagyvonalu szocialpolitika, szigord munkasvédelem. A német terjeszkedés ellenszerét
az 6nkormanyzatokban, a valasztoi- és szabadsagjogok kiterjesztésében latta. 1934-ben
irta: ,altalanos, egyenlé és titkos valasztojog kell ide, minden mas csak kuruzslas” (269.).

Zsilinszky ifjukori, a forradalmaktol 1918-19-ben felf(itdtt antiszemitizmusa — a
fajvédelem faji érzésse szelidllésével parhuzamosan — fokozatosan felpuhult. A
numerus clausust 1933-ban mar természetellenes kivalasztdédasnak mondta, amely
méltatlan a magyar nemzet és tarsadalom gondolkodasahoz. Szamos irasaban
kifejtette, hogy a jogegyenldség alkotmanyos alapelv. A masodik zsidotérvényt
hatarozottan elutasitotta. Ertetlendl allt a szabadsagjogok drasztikus korlatozasa elétt. A
fajvédelem erkdlcsi parancs volt Bajcsy-Zsilinszky szamara. Nem lett cinkos a ,vétkesek
koézt™ ,ami a zsidd munkaszolgalatosokkal vagy az ujvidéki és zsablyai pogromok
soran emberek ezreivel tortént, az az égre kialt” (397). A ,german szadista stilusu”,
»,magyartalan és embertelen” Ujvidéki vérengzést a parlament elé vitte, kdvetelte a
tettesek felelésségre vonasat és a jovatételt. Magas rangu kapcsolatait felhasznalva
— kdzel 200 Ggyben — kdzbenjart Gld6zott zsidok érdekében.
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Nem dallom meg, hogy a ml ismertetését ki ne szinezzem egy (a kbnyvben
olvashatd) anekdotaval. Bajcsy-Zsilinszky habitusat jol jellemzi, hogy eszkdztaraba
kamaszos ,csinyek” is beletartoztak. Palkdéven, Balaton-parti nyaraldja telkén olykor
nagy erével hangszéron a féut felé sugarozta a francia forradalmi dalt, a Marseillaise-t
— az arra autdzoé német turistdk bosszantasara.

A masodik vildaghaboruban az aktiv ellenallas hive. ,Magyarorszagnak minden
politikai, jogi igazsagaval és katonai erejével szembe kell szallnia nem egy esetleges
német megszallas kisérletével, hanem még egy német katonai atvonulassal is.” (431
Komoly angolszasz biztositék hijan is vallalni kell ,az elharithatatlan kockazatokat” (431.),
mert egy elhamarkodott kiugras is jobb az elmulasztott utolso lehetdsegnél. Amellett
érvelt, hogy ,akkora és olyan Magyarorszagot mondhatunk magunkénak, amekkorat
és amindt az utolsd szamunkra megnyilt alkalommal a magunk eréfeszitésével, a
magunk véraldozata aran kiharcolunk” (464.). A Népszava 1941. karacsonyi szamaban
figyelmeztetett, hogy ,semmit sem szabad masoktdl varnunk, és semmit sem bizhatunk
egyszertien a haboru utan kialakulo barminé hatalmi helyzetre” (402.). ,Magyarorszag
sorsa két tényezétdl figg. Mekkora erkdlcsi, politikai, katonai erét tudunk felmutatni
a magunk évezredes dunai hivatasanak és fliggetlenségének szolgalataban, illetve
mennyire tudjuk igazolni a magyar emberséget az embertelenség és az elvadultsag
korszakaban.” (397-398.) Tanujelét adta — élete feldldozasaval is —, hogy volt egy
masik Magyarorszag is, amit a szovetséges hatalmaknak az eurdpai Ujjarendezéskor
meérlegre kell tenni. Tudatos politikus volt. A ,tempora mutantur et nos mutamur in
illis” 6kori bolcsességet kategorikus imperativussza formalva 6rdkitette rank: valtoznak
az id&k és vellk egyutt nekdink is valtoznunk kell!

Bajcsy-Zsilinszkyt erésen foglalkoztatta a magyarsag torténelmi hivatasa.
Kllpolitikaja hungarocentrikus: a Duna-vélgyi népek békés egymas mellett élése egy
megreformalt Szent Istvan-i birodalom keretében. A Helylink és sorsunk Eurépaban
cimd kényve szerint ,,a dunai népek életének megszervezése és fuggetlenségének
megvédése a Karpat-medencében »elsdszlloétt« magyarsag misszioja” (354.); .ne
hatraltassa senki [...] az érési folyamatot azzal, hogy Ujbol hol egyik, hol masik népet
és orszagot probalja kivasarolni a készilé dunai egylttesbdl, a maga nagyhatalmi
érdekeinek szolgalataban.” (355.)

Bartha tartdzkodott attdl, hogy az Osszefoglaldsban elhelyezze hdsét a magyar
térténelmi Pantheonban. Idézi Ranki Gyorgyét, aki 1970-ben Bajcsy-Zsilinszkyt ,a két
vilaghaboru kézdtti magyar térténelem egyik legérdekesebb s legmarkansabb térténeti
alakjanak” nevezte. ,Annyi bizonyos — teszi hozza Bartha —, az életmU alapjan a 20. szazadi
magyar torténelem szinte minden fontos anomalidja (nemzetiségi, dzsentri-, agrar- és
zsidokérdés, asszimilacio, politikai radikalizmusok, emlékezetpolitika stb.) megkdzelithetd,
esetenként modellezhetd.” (576.) Az Osszefoglaldsban féként ezt a problémahalmazt idézi
Ujra az emlékezetlinkbe. A recepciot segithette volna, ha emellett az életut és az utdélet
sdritményekeént réviden 6sszegzi Bajcsy-Zsilinszky Endre kil- és belpolitikai, allamjogi,
geopolitikai nézeteit, szocidlpolitikajat, elképzeléseit a foldkérdés megoldasara stb.

Bartha nagymonografidja elsésorban a szakma érdeklédésére szamithat.
Kivanatos lenne elkésziteni a curriculumat is — aranyfedezeteként a most megjelent
koétettel. A nagymonografia utan és az 1944-es ellenallas tervezett kutatasa mellett
kénnyl kézzel elvégezhetd, iddszer(, szikséges és fontos munka lenne.
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A konyvrél szolva nem kertilhetd meg Vigh Karoly (1918—2013) személye. Az 1950-es
évek keményvonalas torténésze iddvel egyre inkabb megkérddjelezte a marxista torténeti
kanont, végul ,sajat magat is Bajcsy-Zsilinszky szabadsagharcos, fliggetlenségparti
értelmezési keretébe pozicionalta” (540.) A rendszervaltozasban szerepet jatszo Bajcsy-
Zsilinszky Tarsasag elndkeként az Ellenzéki Kerekasztalon is részt vett. Vigh a hatvanas
évek kdzepeén kerllt kapcsolatba Bende Mariaval, Bajcsy-Zsilinszky 6zvegyével. Ettél
kezdve 6 fellgyelte az emlékezet-kultuszt, 6 valogatta ki a ,szalonképes” anyagokat.
Publikacidiban mitoszt font Bajcsy-Zsilinszky kéré, akit a Kadar-kornak megfeleléen
fazonirozott. ,Kifelejtett” az eletmiibdl szamos zavarba ejtd nevet, szGveget és eseményt.
Bartha Akosnak legtdbbszér az & legendasitasait kellett cafolni. Paradox mdédon mégis
Vigh segitette leginkabb. A még rendezés alatt allé hagyatékat Bartha atnézhette a
Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet archivumaban, amely talcan kinalt szamos
elhallgatott forrast. Végsé soron Vigh jo szolgalatot tett a tdrténettudomanynak.

Bajcsy-Zsilinszky Endre a XX. szazad rettenetében sorskérdéseinken vivodott. A
muszer hliségével adta le a lelkiismeretében kialakult jelzéseket. Tanusagtevdként vallott
Eurdpa és a magyarsag, a nemzeti és tarsadalmi haladas benne kialakult lehetéségeirdl.
Véleményének mindig feleléssége, olykor térténeti érvénye, gyakrabban térténeti és
személyes korlatozottsaga is volt. ,Eletrajzi esztétikaja™ a sz és a tett azonossaga. Sorsa
kulcsat Németh Laszlo — egyetemista éveimtdl iranymutatd — szévegében latom: ,Az
embert hanyja-veti a térténelem, de csak a hullak feje volt a vizben, az Uszok valluk
és nyakuk kétségbeesett eréfeszitésével tartottdk legaldbb az orrukat, szemuiket és a
homlokukat a viz folétt. [...] Az utdpia legmagasabb fogalmazasaban azt jelenti, hogy az
ember nem egészen torténelmilény [...]. Nagy torténelmi feladatoknak csak az felelhet,
meg, aki tdbbet is akart, mint térténelmet csinalni. Utdpia nélkdl a térténelemben csak
aldmertilni lehet.” (Eletm(i szildnkokban . 299-300. Kiemelés: Z. Z]

Kiis volt Bajcsy-Zsilinszky Endre? Sokan sokféle jelzével illettek. Ami kétségtelen
- ahogy Bartha Akos véqiil is kimondta a Mandinernek adott interjiban — a magyar
térténelem nagy karaktere. Alighanem a XX. szazad legnagyobb magyar politikai
utopistaja. [MTA BTK Torténettudomanyi Intézet)

ZIMONY! ZOLTAN

Nemesen idegen

ZAvopszky GEzA: A KOLOZSVARI ALMA MATERTOL A MAGYAR NEMZET ROSTRUMAIG. PETHO
SANDOR [1885-1940)

Az utébbi idében megélénkild sajtotdrténeti kutatasok kdvetkeztében ma mar mo-
dern szemléletl monografiat olvashatunk a magyar ujsagiras térténetérdél (Buzinkay
Géza, 2017), sajtd és hatalom 20. szazad eleji viszonyardl (Sipos Balazs, 2004, 2011),
szlikebb témankat illetéen pedig a Magyar Nemzetrél (Pethd Tibor, 2018). Nemrég
jelent meg koétet Horthy Miklds kultuszardl (Turbucz David, 2015) és a katolikus saj-
tomozgalomrd! (Klestenitz Tibor, 2013) is. Ujsagird-politikus életrajzok tekintetében
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mar nem olyan rézsas a helyzet, noha készllt biografia a legitimista konzervativ Gratz
Gusztavrol [Paal Vince, 2018) és a naciellenes fajvédd Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl (Bartha
Akos, 2019). Ugyanakkor tovabbra sem irtak szaktudomanyos életrajzot — példaul — a
Horthy-korszak egyik f6 ideoldgusardl (majd kritikusarol), Szabd Dezsérél, a kommu-
nista vonal szocsoverdl, Révai Jozsefrdl vagy éppen az elfeledett szocidldemokrata
vélemeényvezérrdl, Monus lllésrél.

Zavodszky Géza munkaja a legitimista konzervativ értelmiség Ujabb fontos
prominensét hozza kdzelebb napjaink olvasdjahoz. Pethd Sandor nevét leginkabb a
Magyar Nemzetfejlécerdlismeri a nagykdzénség, noha a historiografia torténetirdként
is szamon tartja a Csorna melletti Pasztoriban szlletett késdbbi Ujsagird-szerkesztét.
A szerzd nem most kezdett el hdsével foglalkozni. A kétezres évek kdzepén kozel
ezeroldalas valogatast tett kdzzé Pethd publicisztikajabol, mely kdtet ma is megke-
rdlhetetlen kiindulépont az életmu tanulmanyozasahoz. Zavodszky jelen munkaja
meéreteiben nem vetekedhet kordbbi vallalkozasaval, de nem is ez a célja. A Kronosz
Kiado Sziluett sorozata ugyanis kifejezetten a rovidebb, olvasmanyos, de szakszeru
életrajzokat preferdlja, s ezzel fontos hidszerepet télt be a szlikebben vett szakma
és a nagykdzdnseg kozott.

Az igényes killemU kétet mar cimével is igyekszik megidézni Peth stilusat, amit
a késbbbiek soran béségesen adagolt idézetekbdl mélyebben is megismerhetlnk.
Ennek befogadasa nem mindig kdnny feladat az atlagolvasénak. Az utdbbi évtizedek
medialis valtozasai, illetve az ezzel 6sszeflggeésben radikalisan megvaltozd olvasoi
szokasok nem kedveznek a sajat koraban kifejezetten mivesnek szamitd, am ma mar
nehézkesnek érzett formamuveészeknek.

Egy életrajzironak sokféle csapdat kell elkerllnie, de alighanem a leggyakoribb
eset, amikor a szerzé nem tud kelld tavolsagot tartani f&szerepldjétdl. Ezt persze sokkal
kénnyebb leirni, mint betartani, hiszen ki tudja meghatarozni az idealis tavolsagot?
Annyi bizonyos: egy ellenszenves térténelmi személyrél csak sablonos portrét ad-
hatunk, ha meg sem probaljuk megérteni motivacioit, mig egy hdsként tisztelt figura
esetében kénnyen kerll a hoési tett(ek] vonalvezetdjére minden korabbi cselekmény
vaban a ,historiai szereplék elsé soraban” (11 jeloli ki a Magyar Nemzetet rendkivdl
nagy ellenszélben sikeres lappa fejlesztd Ujsagird helyét. Ez az aranytévesztés sajnos
végigkiséri a kotetet.

Az idealizalas ellenére a kdnyv hasabjain a hus-ver fészerepld is feltlinik, megannyi
botlasaval egyetemben. A szerzé altalaban fontos leveleket idéz, és jo szdveghelye-
ket ragad meg — csupan a kotet elején igért ,elmélyllt elemzéssel”, a ,személyiség
megkozelitésével” és a mozaikossag felszamolasaval (12.) marad adés gyakorta. Meg
kell allapitani: nem volt kénnyl dolga. ,Egy publicista életrajza, kiléndsen, ha az én-
vallomas mifajaval szinte sohasem élt, az irdsokkal kdzel azonos” (13.) — olvashatjuk az
elészoban a forrasok korlatozottsagara térténd utalast, jollehet egy Ujsagird életrajzat
sem csupan ego-dokumentumokbol lehet (és kell) felépiteni. Ezt Zavodszky is tudja,
hiszen munkajaban a fennmaradt levelezésbdl és a kortars reflexiokbdl is meritett. A
pontos mifaj (szellemi portré, kisbiografia, korrajz] azonban elddntetlen maradt. Az
ebbdl fakadd problémakat csupan néhany példaval szemléltetve: Pethd felvazolt csa-
|adi hattere — a kocsmazo, kartyazo édesapa — nagyban emlékeztet Szabd Dezsd sajat
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apaképére, jollehet épp a Szabdra vonatkozo Ujabb csaladtérténeti kutatasok mutattak
meg, hogy a visszaemlékezéseket mindig érdemes kontrollforrasokkal ellen&rizni. Ez
persze nem kell hogy feladata legyen egy szellemi portrénak vagy egy korrajznak,
am mégiscsak a ,Csalad, ifjusag” fejezetben (15-20.) olvashatunk a fentiekrol. A szerzd
nem ambicionalta tulzottan az Ujabb szakirodalom kamatoztatasat sem. A bevezetében
bar utdbbival is csupan az irodalomjegyzékben talalkozhatunk. Hidba keressik tovabba
Erdész Adam irasait és forraskiadasait a kdtet lapjain egyoldaltan bemutatott Marki
Sandorra vonatkozoan, pedig Pethének a kolozsvari torténészprofesszorral valod —igen
érdekfeszitd — kapcsolatat hosszasan taglalja a munka. De kizarélag Talpassy Tibor
visszaemlékezéseire hagyatkozva olvashatunk ténymegallapitasokat Vass Jozsef nép-
joléti és munkatigyi miniszter allitdlagos féldreformpartisagardl, megtoldva mindezt
Serédi Jusztinian biboros vélt nyitottsagaval a kérdésben (158-159)), jollehet utdbbi
kérdést egyeértelmdien cafoljak Csiky Balazs publikalt kutatasai. Ezek az elfogultsagok
és hianyossagok csak azért emlitenddek, mert Zavodszky szakkritikai megallapitasokat
is tesz mUvében. Részletesen, visszatérd jelleggel foglalkozik példaul egy allitdlag
Jismeretlen — vagy nem hivatkozott” (157.) Bajcsy-Zsilinszky-levéllel, jollehet ez mar
tanulmany és kényv formaban is ismertetett dokumentum.

Pethét illetden nyitott kérdés marad a palya kettdsségének (torténész, publicista)
értékelése. Mint megtudhatjuk, a toérténésznek induld, igen beteges fiatalember mar
a szazadeldn beleunt a levéltarazasba, s helyette ,6sszefoglald” munkakat tervezett
irni, filozofikus alapon” (38.). Kiléndsen érdekes, hogy a bukas-tematika nem Tria-
romai birodalom felbomlasabdl irta, Karthdgd romjai pedig még az Ordk Varosnal
is jobban érdekelték. A jo tollu tanarembert az 1913 végén induld Uj Nemzedék is
munkatarsai kdzt tudta. Ugyanakkor Pethd a toérténészi szerepet sem vetette el, s6t
Lhabilitacios kisérletérol” (56.) kilon fejezetben olvashatunk. Hogy mindez csupan
kisérlet maradt, arrél a kor egyik irodalmi botranyh&se, Kacziany Géza gondoskodott.
A Szekfl Gyula ellen inditott tamadassorozata révén elhiresult fliggetlenségparti
ird plagiummal vadolta Pethét, aki hidba perelt, a Kurian is elvesztette az tgyet. A
koézdnségsiker és a szakmai hitel persze mar ekkor sem jart feltétlentl kéz a kézben:
Pethd 1925-6s konyveébol (Vildgostdl Trianonig) ,egy év leforgasa alatt 6t kiadasban
25 000 példany fogyott el” (128.).

Pethé mar a Nagy Haboru éveiben ifjabb Andrassy Gyula hive volt, s a grof po-
litikai palyajat az 6sszeomlas utan is kdvette. Idoljat szamos irassal, ,hddolattal” (124.)
tdmogatta. A Horthy-korszak kezdetén — a szerzd szavaival — ,Nagyatadiék paraszt-
demagdgidjanak” (92.) semlegesitése, vagyis a kiterjedt féldreform megakadalyozasa
volt a f6 céljuk. Ezt, mint kéztudott, sikerdilt is elérni. Hosszu utat jarhatott be Pethd
Sandor, mire a harmincas évek végére mar egy komolyabb féldreform mellett tort
landzsat (262.), jollehet az ivbdl nem latunk semmit a kdtet lapjain. Pethének a '48-as
hagyomanytis integrald legitimizmusat viszonylag alaposan kérbejarja Zavodszky, bar
ennek ,redlpolitikai elemzésére” deklaraltan nem vallalkozik (178.), a hiszas években
altalaban a numerus clausus kapcsan exponalt zsidokérdéssel kapcsolatban pedig
csupan frazisokat olvashatunk. A szerzé sajnos a harmincas évek végi revizios sikerek
kapcsan is adds marad a realpolitikai olvasattal. Pontosabban, kiinduldpontja szerint
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a rendezés az ,angol-francia—német-olasz diplomaciai sakkjatszma” (266.) ered-
ményeképpen jott létre. Ezzel a megkdzelitéssel Zavodszky elkerllte az egyébként
sokakra jellemzé ellentmondas feloldasat, ami a németellenes kulpolitikai kredod és
a német expanzio révén megvalosuld visszacsatolasok Unneplése kdzott feszalt. A
magyarazatot — vagyis a historizald geopolitikai l[atasmodot — egy cikkbdl sejthetjlik
meg, melyben Pethd ,halamérleget” (280.) von ezer év német—magyar-kapcsolatarol.
A f6hbs szabadsagparti megnyilvanulasait és hatarozott nyilas- és naciellenességét
ugyanakkor meggyézéen dokumentalja a kdtet. Klldndsen megkapo az 1936. mar-
cius 15-i ,szabadsaglakoman” elmondott, ,parancsuralmat” és ,parttotalizmust” (223.)
ostorozoé Unnepi beszéde, amihez még az eseményrdl készult fotd is tarsul. A kdtetbe
valogatott izléses képanyagbol érdemes még megemliteni a fiatal Pethd visegradi
latogatasat megorokitd fotot (46.). A kdzismert borus arc helyett itt egy jo kedélyd,
szinte csacsogo fiatalembert lathatunk, akinek szavait érdeklédéssel figyeli idolja, az
ekkor mar kilencvenen fellli Gérgei Artar.

Pethd neve az Andrassy altal finanszirozott Magyarsag cimi napilappal forrt
Ossze leghosszabban (1921 és 1938 kdzott dolgozott a lapnal). A mérsékelten legiti-
mista, kormanykritikus ellenzéki organum felel&s szerkesztdje, majd fészerkesztdje a
fajvédo csoporthoz tartozd — raadasul reformatus — Milotay Istvan volt. Ebbél a sajatos
Osszjatekbol erzékelhetbek a korabeli magyar politikai élet atjarasai, s egyben azok
a belsé feszlltségek is, melyek kritikus esetekben zajos szakitasokhoz vezethettek.
Pethének két ilyen puccsszerl valtozassal kellett szembestilnie a Magyarsdagnal toltott
hosszu id6 alatt. El6szor 1934. augusztus vegeén, amikor a szerkesztéség egy része
tavozott, pontosabban Milotay vezetésével belilt az Uj Magyarsag gondosan eldke-
szitett szerkesztéségébe, immaron Gombds Gyula miniszterelndk démpingsajtdja
részeként. A masik eset nem egészen négy eévvel késébb, 1938 majusaban jatszddott,
és minden apro eldjel ellenére legalabb annyira sokkold volt, mint az elsd. Ifjabb
virtsologi Rupprecht Olivér kiaddtulajdonos ugyanis 1938. majus 21-én ,,a magyar
nemzeti jobboldal szolgalataba” allitotta a lapot, s nem kellett hozza sok id6, hogy
kider(ljon: a Magyarsag az addig altaluk ostorozott ellenség, vagyis a nyilasok lapja lett.

Peth& szabadsaga alatt szembesUlt a fenti tényekkel 1938 tavaszan. Tébb mint
harom hdnapba telt, mig sikerult elinditania Uj lapjat, a Magyar Nemzetet, amivel
végeérvényesen beirta nevét a magyar sajtotdrténet legfontosabb szerepldi kozé.
A lapalapitas kulisszatitkait a dédunoka emlitett kdtete részletesen targyalta, de Za-
vodszky Peth&re fokuszalva tud Uj adalékokkal — és korabeli plakatokkal — szolgalni.
Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a lapalapitasra adott nyilas reakcio és az egy évvel
késdbb bevezetett elézetes sajtocenzira egybecsuszik az elbeszélésben (258-259.).
A kényv talan legjobb fejezete a Szocidlis honvédelem cimet viseli (269-275.) és —
természetesen Szabo Zoltan hires Szellemi honvédelem rovatat is érintve — a ,,polgari”
napilap és a szocidldemokrata Népszava harmincas évek végi kapcsolatfelvételét
targyalja. Azért is fontos ez a mar Petho Tibor altal is bemutatott &sszjaték, mert a
Kallai Gyula altal feligyelt Kadar-kori emlékezetkultura az antifasisztanak mondott
egylttmuikodeést a Népszava — Kallai altal szerkesztett — 1941. karacsonyi szamatol
datalta, s ez a megkdzelités a mai napig erésen hat. Valdjaban azonban az egytt-
mukodeési kisérletek mar két és fél évvel kordbban megkezdddtek, vagyis érdemes
a Molotov—Ribbentrop-paktum (1939. augusztus 23.] és a Szovjetunio ellen inditott
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német offenziva (1941. junius 22.) kdzti — a szocializmus idején feledésre itélt — kozel
két évet is gorcso alad venni sajtotorténeti szempontbadl (is).

Pethét megrenditették a sorozatos német diplomaciai és hadaszati sikerek,
mindenekeldtt Franciaorszag kapitulacioja 1940 nyaran. Allapotanak romlasahoz
nagyban hozzajarult, hogy lapjanak betiltasat egyre utszélibb hangon kdvetelte a
honi németbarat szélséjobboldal, mely immaron a kormany legerdsebb ellenzéki
erejeként uszitott a parlamentben. A fészerkesztd szanatdriumba vonult Balatonfuredre,
majd, megelégelve a helyzetet, lemondott tisztségerdl. Ami az emlitett tamadasok
hatterét illeti, mint Zavodszky is irja, a Magyar Nemzet megalapitasahoz szikséges
anyagiakat féképp a Chorin—Kornfeld—Weiss csalad teremtette eld, de a francia és
a brit diplomacia is tdmogatta az induld ujsagot. Egy életrajzironak nem feladata, de
a késébbi kutatasoknak fel kell tarnia majd ennek a kapcsolatnak a jellegét, annal
is inkabb, mivel HegedUs Gyula, vagyis a lap felel&s szerkesztdje és Frey Andras,
a kulpolitikai rovatvezetd is érintkezett a brit titkosszolgalat agenseivel. Brit részrél
a Budapestre 1939 novemberében megérkezé Basil Davidson jatszotta ebben a
kulcsszerepet. Az érdekkllonbsegekre jellemzd, hogy a legujabb kutatasok szerint
Davidson 1941 végén Magyarorszag bombazasat javasolta feletteseinek a ,megfeleld”
tdmegpszichodzis érdekében. Ekkor mar Pethd Sandor nem élt, mivel 1940. augusztus
25-én autokarambol dldozata lett Balatonfureden. Zavodszky alaposan kérbejarja a
tragikus esemény kérilményeit, ide értve a balesetet okozd Nemes Vince grof ellen
lefolytatott eljarast is.

A kényv nyelvezete olvasmanyos, szabatos, kdnnyen érthetd, ami kuléndsen
szerencsés a fészerepld stilusardl mondottak miatt. Az olvaso tajékozodasat iroda-
lom- és képjegyzék, névmutato, sét angol nyelvl dsszefoglald is seqiti. A jo kidllasu
kétetben csupan aprobb szerkesztési hibak maradtak. Esetenként lemaradnak nyild
vagy zaro idézoéjelek, néhany 1940-es cikk 1840-esként kerlt be az irodalomjegyzékbe
(325-326.), a Homan-Szekfi-féle Magyar térténet hivatkozott kotete természetesen
nem 1833-ban jelent meg (182], illetve Hermann Robert fészévegben emlitett 1993-
as munkdjat nem lehet azonositani a konyv alapjan (165.). Ezek azonban aprosagok.
Komolyabb probléma az emlitett idealizalason tul, hogy Zavodszky szévegrészei nem
mindig allnak &ssze szerves egéssze, sok fejezet varatlanul, lezaratlanul ér véget. Az
oknyomozas elmaradasa vagy éppen az olvasé magara hagyasa (vo. pl. A térténelmi
miniatdr, 283—285.) kissé brevidriumszerlivé teszi a kotetet. Ami pedig a fészereplét
illeti, Gogolak Lajos nekroldgjanak szerzdi kivonatat idézem zarasképpen: eszerint a
politikat ,eszmeként”, ,elméletként” felfogd Pethd ,nem térédétt a realitdsokkal, ezért
maradt mindig nemesen idegen a napi politika forgatagatol” (304.). (Kronosz—MTT]

BARTHA AKOS
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Molnar Gal Péter — MGP — az 1956 utani magyar szinhaztorténet-iras és szinhazi kritika
meghatarozo jelentbségl és mindsegl személyisége. Nyelvi leleményességét, targyi
tudasanak alapossagat azok is elismerték, akik habitusat ellenszenvesnek talaltak. A
2004-es esztendd azonban mindent megvaltoztatott. Az allambiztonsagi levéltarbol
kiemelt és publikalt ,Luzsnyanszky-dosszié” — azaz MGP e feddnéven irott jelentéseinek
gyljteménye — felbolygatta a szinhazi kdzéletet. Nemcsak korabbi — nyilvanos —
irasmuvei értékelddtek at, hanem a személye is partvonalon kivilre kerdlt.

A Kadar-kori kulturpolitika dllambiztonsagi dimenzidi szamos kutatot és érintet-
tet megihlettek. Az irodalmi és a k&nnylzenei életrdl Szényei Tamas, a film vilagarol
Gervai Andras, a tancmuvészetrdl Fuchs Livia publikalt forrasokat. A masik oldalrdl
példaként Tar Sandort és Esterhazy Pétert emlitem. A Luzsnyanszky-dossziéra MGP
elészor szikszavuan reagalt, késdbb azonban nekilatott életutja, beszervezési his-
toridja megirdsahoz. iroi szerepvallalasanak kettésségét jelzi, hogy sajat jelentései
mint objektivaciok ehhez csupan illusztracioul szolgaltak. A vallalkozas azonban
befejezetlen, szdvege téredékes és szerkesztetlen maradt, mert — mint Lakos Anna
irja a kotet elészavaban — ,,a kirekesztett, maganyossa valt ember” elfaradt, s ,mar
kiirta magabdl a toérténetet”.

A ,coming out” viszonylag ujkeletl kifejezés. A Bakos-féle Idegen szavak és
kifejezések szdtara 1989-ben még nem ismerte. Elsésorban a heteroszexualistol
eltérd nemi identitas nyilvanos megvallasara szolgal, a kifejezést filmcimmeé avatd
Orosz Dénes 2013-as popularis vigjatéka ota e jelentése még inkabb kozkeletl. Szé-
les értelemben azonban mindenfajta szinre lépésre vonatkoztathato. igy hasznalta
most MGP is, kettds mindségben: homoszexualitdsa és Ugyndki mivolta egyuttes
megvallasaként — mint latni fogjuk, volt kdztik kapcsolat.

A szinre |épésnek azonban tovabbi jelentést is tulajdonithatunk. Kiindulva az
elészo kritikus olvasasra felhivo hangnemébdl, olvasas kdzben végig azon tdprengtem:
lehetetlen, hogy a publikacioit vildgéletében pontosan megtervezd, minden szavat
gondosan megvalogato iroember — még ha befejezetlen mivet alkot is — koncepcid
nélkdl lasson munkahoz. Mignem rajéttem, hogy MGP szévege ,6rult beszéd, de van
benne rendszer”. Harom szempontbdl is. EI&szdr: a mondanivald értelmezéséhez —
hipotézisem szerint — a memoart nem proézai muként, s nem tényirodalomként kell
kezelni, hanem szindarabként. Ot fejezet — 6t felvonds. Monodrama, mint Kornistol
A Kadar-beszéd vagy a Kadarné balladédja. Masodszor: a szbveg — é€s MGP — (6n)
értelmezési kerete a ,,negativ reakcid”. Témavalasztasai, példai, elkalandozasnak tiind
eszmefuttatasai kemény &nkritikak, de — és ez a kulcsmotivum — nem magyarazat
vagy mentegetdzés céljabol, hanem valamiféle eleve elrendelés beteljestilésének
igazolasaként érthetdk. Harmadszor: a leirtak szo szerinti hitelessége masodlagos
jelentésegu. Lehet, hogy valamire rosszul emlékezett, am a kérdés nem az, hogy
a dolog ugy toértént-e, hanem hogy megtdrténhetett-e? Ahogy a Feljegyzések az
egérlyukbolt vagy A jatékost sem Dosztojevszkij életrajzaval 6sszevetve olvassuk. Tul
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messzire mentem volna? Elképzelhetd. A tovabbiakban megkisérlem a fenti hipotézist
alatdmasztani, fejezetek (felvonasok] szerinti tagolasban.

(1. Itt az a blidés bestigd!) Ha létezik anti-captatio benevolentiae, tehat a ,kdzdnség
elriasztasa”, akkor ez az. MGP Ugy indit, hogy lgynoki lebukasa utan kapott leveleit
kdzzétéve masokkal mondatja el sajat magardl az &sszes rosszat, ami egyaltalan nyom-
dafestéket tlr. Indoka egyszerU: ,Ha hivatassszertien mdlveli valaki masok megsértését,
koteles elttirni az ellenvéleményeket.” (11.) A kllsé negativ reakciok tehat tovabbi belsd
reakciot valtanak ki: nemhogy mentegetné magat, de nyakat nyujtja a hohérnak. Az
e-maileket tematikusan csoportositja, idérenduket felboritja, s kdzzéteszi Spird Gydrgynek
a Luzsnyanszky-dossziérdl irott recenzidjat is — a bekezdések forditott sorrendjében. A
polgarpukkasztas szandéka az egész kdnyvben tetten érheté. MGP nyilvan ugy gondolja:
az olvasonak barmikor joga van abbahagyni. Akar a szinhazban: ,Erkel Ferenc Hunyadi
LaszI6 cimU operdja harom felvonasbol all. [...] Nekem 6t év alatt sikerilt végignéznem.
Elsé évadban az elsé felvonas utan megelégeltiik Ronyeczcel.” (259.).

(1. [gy éltiink Panndnidban) A felvonas célja: réhangolds a szerzé igazi ,én’-jére.
Tartalma negativ dnportré, azaz jelenetek a személyes sikertelenség igazolasara.
Rengeteg anekdota: kavéhazi élet, szerkesztéségi munka, a Népszabadsag milidje —
szaggatottan, de olvasmanyosan. Itt kezddédnek a miniportrék, mint Bognar Karoly, E.
Fehér Pal, Makai Péter, Németi Irén, majd késébb — a kényv tovabbi lapjain — sokan
masok. A sztorik tdbbségénél a csattand negativ: valami nem siker(lt. Maskor mar a cim
eligazit: ,Hogyan nem ismertem meg Elisabeth Bergnert?”, ...R6kk Marikat, ...Eggerth
Martat. Az egész kdnyvre jellemzden szinte minden szamvetés arrdl szol: mit és hogyan
rontott el. A hangnem fanyar, mintha Alfonzo Vilagszinhaza Vannak még kisérletek cim
jelenetének visszatérd mondatat hallanank: ,Szegény embernek semmi se sikertl!”

(llI. Kézliggyé tett maganligyek) ,Kétszer veszitettem el szlizességemet. ElGszor
gimnaziumunk DISZ-titkaraval. [...] Szép arcu, szelid, eszes fiu volt...” (105.) Az elsd
mondatok nyiltsaga megadja a felvonas alaphangjat. A homoszexualis coming out
mindvégig az izlés hataran belll marad, a torténetek nem nélkulézik a humort, de az
olvaso érzi, hogy a szituacio mégiscsak atipikus. Ennek pedig dramaturgiai oka van:
az elsé coming out eldkésziti a masodikat, az tgyndkmult megvallasat. De elébb
kévetkezik még a zsiddsag csaladi ,alapélményei”, az 1944-es dramak és az 1956-0s
euforia kijozanito valdsaga: ,Maga zsido!” (118.)

A beszervezés klasszikus csapdaallitassal tortént: 1963-ban nagykorunak latszé
kiskoru bukkant fel MGP korUl, s az aktusnak ,véletlenll” volt rendérségi tanuja. A jol
elékészitett kapitanysagi kihallgatast a bellgyi tiszt ajanlata zarta: elsimitjak a tdébb
éves bortdnnel fenyegetd bldncselekményt, ha az érintett egylttmikddik. MGP alairta.

A feddnévadas szemiotikaja kalon tdérténet. ,Luzsnyanszky Robert” —a monog-
ramok a Gal Péter név (a Molnart késdbb vette fol) utolso betlinek felelnek meg. Ez az
eljaras a sajtoban létezd gyakorlat. MGP ezutan hasznalta is az L. R. szignoét, de allitasa
szerint csak olyan cikkeknél, amelyeket nem &nszantabdl, hanem ,rendelésre” irt.

Ugye kdvethetd a tébbszordsen dsszetett negativ reakcid? A homoszexualitas
hivatalosan deviancia, bar legalis. Ha azonban nem ,szabalyosan” mivelik, blntetendé.
MGP, ha besugoénak all, mentesul a fenyités aldl. Belemegy, de nemcsak vallalasahoz,
hanem ellenallasanak jelzésére is az allam altal kierészakolt feddnevének monogram-
jat hasznalja. Az L. R. szigno életének titkos felében a valdsagot, nyilvanos felében a
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hazugsagot jelzi. (Jut eszembe: a vallomasan Mindszenty Jézsef a neve utan odairta:
C. F. Kihallgatoja kérdésére kdzolte: Cardinalis Foraneus, azaz vidéki [nem kuridlis]
biboros. Valéjaban coactus feci, azaz kényszer hatasara. Rakosi azonban tudott latinul:
a kihallgatast masnap Ujrakezdték.)

(IV. Szinhaz + politika = szinhazpolitika?) A szubjektiv szinhdz-, sajtd- és politikator-
ténetimmar a beszervezett Ujsagird szemszogebdl halad tovabb. Szintiszta értelmiségi
|atlelet a 70—80-as évekrdl. Az érdekl6dd olvasdnak — parhuzamos nyomon kévetés
céljabol — rendelkezésre allnak a Luzsnyanszky-dosszié dokumentumai, amelyeket
olykor MGP is megidéz. Ahogy az elézé felvonasban, itt is folytatddnak az arckép-
vazlatok: Babarczy Laszl6, Bihari Jozsef, Déry Tibor, Kerényi Imre, Rényi Péter, Simonyi
Magda; a kuilféldiek k&zal Ljubimov és Viszockij. Az 6sszkép nem javul: a szerzd kriti-
kusi ténykedése valtozatlanul negativ reakcidkat valt ki. Nem talalja helyét a szinhazi
szakmai kdzegben. A kiegyezéses modellre éplilé miveészetpolitikai mechanizmusban
az egyuttmkodok a kritikait (is) devianciaként kezelik, mig az Uj szinhazi nemzedék
képviseldi azt nehezményezik, hogy nem all melléjik. A csucspont az elhajlasanak
megvitatasara Kenedi Janos lakasan 1976-ban 6sszehivott ,szamonkérd szék™ Ascher
Tamas, Fodor Géza, Réz Pal. Ekdzben a masik oldalon Aczél Gyoérggyel élezédik a
konfliktus. Adam Ottd Hamlet-rendezése kapcsan a kultirpapa értekezletet hiv &ssze
vezetd muvelddéspolitikusok [Nemes Dezsé, Pozsgay Imre, Téth Dezsé és masok])
részvételével, annak eldéntésére, hogy MGP a kritikajaban helyesen értelmezte-e
Shakespeare-t? A Kerényi Imrével kdzdsen a Varszinhazba tervezett tarsulatalapitasi
tervét Aczél elutasitja. Székely Gabor és Zsambeki Gabor partnerséget kinalnak, ehhez
viszont MGP-nek nem fllik a foga, 6vja a fliggetlenségét. A reakcid ismét negativ:
a kényvében sz6 szerint kdzreadja az akkor Szolnokon igazgato-férendezd Székely
Gabornak az MSZMP XI. kongresszusan elhangzott beszédét. A jelenetet egyszerliien
a Székely—Zsambéki-tandem ,partos-ellenzéki” munkamegosztasaval magyarazza,
mikdzben pontosan tudnia kellett, hogy masrdl volt sz6. Az a tény, hogy Székely
Gabor az 1975-6s partkongresszuson, 31 évesen szot kapott, kuridzum. EI&szor is
vidéki szinhazat képviselt, amire addig nem volt példa: 1946-70 k&zdtt csak Major
Tamas és Keres Emil beszélhettek. Székely sz&vege valdban tdkéletes partzsargon,
mert tudta, hogy a hatalom altal hasznalt retorika lényege, hogy nemcsak azono-
sulni, de ellentmondani is kizarodlag ebben a nyelvezetben lehetséges. A probléma
athidalasara szolgalt a ma ,vords orr™-nak, illetve ,vérds farok™nak nevezett eljaras.
Székely felszdlaldsanak [ényege tehat a kritika. Nem kérddjelezte meg a fennalld
szinhazi rendszert, de a muveészi alkotéfolyamat tartalmi elemei kézoétt Uj iranyokat,
modszereket, kbézremikddoket és célcsoportot jeldlt ki.

A negyedik felvonas zard akkordja az 1978-as esztendd. Kettds forduldpont:
mind a nyilvanos munkaviszony (Népszabadsag), mint a titkos kapcsolat (allambiz-
tonsag) megszakad. Az ok prozai: MGP megprobal kilféldre csempészni egy Kenedi
Janos-tanulmanyt tartalmazé mikrofilmet, és Ferihegyen elkapjak. Van ebben valami
végzetszer(: csak Ugy szabadulhat meg masodik életétdl, ha elbukja az elsét is. Maga
a lehetdség is tagadas, a csempészés vallalasa nyiltan szembe megy a belligyi sta-
tusszal. Szandékosan kisértette a sorsot? Mire szamitott? Hiszen munkahelykeresési
kalvariaja ezt kdvetden évekig tartott, rdadasul személye az alternativ szinhazi szcéna
szamara is masodlagossa valt, mert mar nem & volt a ,hivatalos” kritikus.
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(V. Miniszterelnék lehet, szinhazi kritikus nem) Az utolso, révid felvonas funkcioja
a katarzis: mindkét korabeli deviancia, a besugoi [ét és a homoszexualitas feloldasa.
Az elébbire Sandor Gydrgy miniportréjat hasznalja (@ mUsoraban, nyilvanos szembesi-
téskeént, felolvasott sajat jelentéseibdl), az utdbbira a Ronyecz Maridval kotott szerelmi
hazassaga Uti ra a pecsétet. MGP sajat belsd szabadsagfogalmanak megvallasabdl
vezetile, hogy partalkalmazottként miért nem lett parttag, s hogy a rendszervaltozas
utan miért nem adta fel magat. Itt nyer értelmet az 6sszes addigi negativ reakcio: bar
szegyelli, amit tett, a tartozas-kdvetel oldalt dsszességeben kiegyenlitettnek tekinti.

Néhany szot MGP utanozhatatlan irdi stilusardl: axiomak, humor, filmszertség.
Definicidi — legyenek bar sértdéek — telitalalatok. Lassunk egy csokorra valot, csak a
hangulat kedvéért. ,A féiskola rossz volt mar akkor is.” (126.); ,Az '56-ot kdvetd évtized
legsikeresebb szinhazi embere Tabi Laszlo. [...] Kikerili a Iényeges kérdéseket. De
kikeriili a lényeges hazugsagokat is.” (132.); ,Ovakodnék megszavazni kdztarsasagi
elndknek 160 cm alatti politikust.” (166.]; ,A szinhaz erotikus intézmény.” (294.); ,A
szinhazban a rossz munkahoz ugyanannyi befektetés szlikséges, mint a johoz. A
tehetségtelenséget nem adjak ingyen.” (298.). Es igy tovabb.

A humor — még ha olykor fekete is — szinte minden lapon megcsillan. MGP
miniportréi mdfajilag valahol az &rkényi Egyperces novelldk és a Galambos Szilvesz-
ter-féle, az egykori Ludas Matyibol ismert Szilankok k&zétt helyezkednek el, és mindig
emberi gyengeségeket lepleznek le. Mint példaul Major Tamas tumajkas sztorija vagy
a vigszinhazi szinész-igazgato, Somlo Istvan meghiusult disszidalasa. Az elébbi fiktiv
gruz vérdsborrdl szol, amelyet MGP krealt egy szovjet szindarab forditasa kdzben.
A mindenhez érté Major a proban felkialtott: ,Tumajka! Ittam! Remek kaukazusi bor!”
(132.) A masik sztori a gazdag kulfoldi feleségre ahitozd Somld Istvané, akinek bemu-
tattak egy frissen megdzvegylt milliomosnét. A vacsora végén odasugta baratjanak:
.Nagyon csunya! Marad a kommunizmus!” (197

A filmszerlség MGP fogalmazasmaodijanak egyébként is alapeleme. Nemcsak
altaldban plasztikus, olykor tudatosan idéz jatékfilmes jeleneteket. Két példa erre.
Elsé: reptéri lebukasat kovetden elbszor Rényi Pétert tarcsazza. A Népszabadsag
fészerkesztd-helyettese a hir hallatan kéhdégbérohamot kap, a beszélgetés megszakad.
Parhuzam: Te rongyos élet (Bacso Péter, 1983). A szinésznd Sziraky Lucy (Udvaros Do-
rottya) a presszoban megmutatja kitelepitési hatarozatat Zimanyi Erné szerkesztének
(Oze Lajos). Az tjsagirét fuldoklo kdhdgés fogja el, percnyi tirelmet kér, kivanszorog,
elttinik. Masodik példa: az iroszévetségben Thurzé Gabor Hatsé ajton cimd darabja-
nak féldbe déngdlésére készllnek. Az tlésen varatlanul megjelenik Aczél és Kadar.
Utdbbi egyenesen Thurzohoz tart, szivélyesen készdnti, valaha osztalytarsak voltak.
Az eléado észhez tér: a szinmU( az Uj drama mintaképéve valik. Parhuzam: Butasa-
gom torténete (Keleti Marton, 1965). A szinészfejedelem Mérey Laszld (Basti Lajos) a
szinmUivészszdvetség konferencidjan éppen izekre szedi Forbath Gydrgy (Mensaros
Laszl6) dramairdi munkdassagat. A teremben megjelend miniszter az iréhoz siet, ba-
ratsagosan lapogatja, hosszan a fllébe sug. A pulpituson a hangnem megvaltozik: a
beszéd végére Forbath a mennybe megy.

A kbétetben rengeteg esemeény és személy szerepel. A hasznalhatésagot
fliggelékek seqitik: a leirtak értelmezését megkdnnyitd jegyzetek és a szévegben
eléforduld személyek annotalt névmutatdja. A sajtd ala rendezést végzd Schmal
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Alexandra munkatarsa Lakos Anna volt. A jegyzetelés kdvetkezetes és mértéktartd. A mi
jellegébdl adddodan elsdsorban szinhaztdérténeti adatokra és 6sszefliggésekre terjed
ki, és kilondsen az egyes intézmények sorsanak alakuldsaban alapos. A szerkesztd
— helyesen — szamos észrevételt tett MGP egyes allitasainak pontositasara, olykor
cafolatara. Hogy valdban mindent észrevett-e, nem fontos. A leirtak teljes kérd
ellenérzése irredlis vallalas lett volna, mert a szubjektiv emlékezet eleve magaban rejti
a tévedés lehetbsegét, és a fellelt hibak formalis kijavitasa Gnmagaban egyébként
sem feltétlentl oldja fel az ellentmondast. Hogy érvelésemet alatdmasszam, harom
olyan szdvegrészt emlitek, amelyekhez a szerkesztd nem flizétt kommentart. MGP
irja, hogy Simon Zsuzsa 1950-ban a filmgyar dramaturgiajanak atszervezéséért kapott
Kossuth-dijat. Az allitds kdnnyen cafolhato, elég fellapozni a hivatalos indoklast:
»9zinhazigazgatéi mikddéséért, mellyel az Uj magyar drama megteremtésének ligyét
szolgalta.” (Kossuth-dijasok és Allami Dijasok almanachja 1948-1985, Akadémiai, 1988,
111.) Ett6l azonban az allitds még lehet igaz. Simon Zsuzsa valéban vezette a filmgyari
dramaturgiat, és az étvenes éveket ismerve elképzelhetd, hogy az indoklasban,
valamely ok miatt, nem ezt tartottak fontosnak. Masodik példa: MGP szerint az 1978-as
reptéri lebukasat Aczél, par héttel késébb, a nala jart indiai Ujsagironak a ,megbocsatd
politika” példajaként interpretalta. Csakhogy a széban forgd interju — amelyet Nikhil
Chakravartty készitett, 1979. februar 7-én, az indiai Mainstream cim( lap szamara —
magyarul is megjelent, mégpedig a gyorsirasos jegyzékdnyv alapjan, és ebben se
névvel, se anélkll nincs benne a sztori (Aczél Gyorgy: A kor, amelyben éllink, Kossuth,
1979, 131-166.). Persze az incidens elhangozhatott Ggy is, hogy sem a gyorsird, sem a
résztvevok nem tekintették a beszélgetés hivatalos részének. Harmadik példa: Kodaly,
attol kezdve, hogy kiegyezett Kadarral, ott Ult a partkongresszusok elndkségében
— irja MGP. Valdjaban sosem Ult ott. A meghivottak k&zétt, a karzaton foglalt helyet.
De a mondanivalo [ényegén ez nem valtoztat.

Ami a névmutatotilleti, a kevéssé elegans, de kétségtelenl racionalis bevezetd
figyelmeztetés (,szamos tévedés lehetdségét magaban rejtd”) ellenére szikséges
néhany észrevételt tenni. Annotalt névmutatod esetében a szerkesztd joga eldonteni,
hogy egy-egy személynél mit tart fontosnak. Ez fligghet az illetd sulyatdl, a szévegben
elfoglalt helyétdl stb., amelyek mérlegelése a sajtod ala rendezd joga; ezt nem vitatom.
Egyetlen tévedést teszek szova: Gosztonyi Janost a névmutato a szinész-rendezével
azonositja, mikdzben a szdvegodsszefliggesbdl nyilvanvald, hogy nem rola, hanem az
azonos nevl politikusrél, a Népszabadsag 196570 kozotti fészerkesztojérdl (késébb
muvelédésigyi miniszterhelyettes, majd oktatasi dllamtitkar) van szé. Az egyébként
helyesen azonositott személyek adatainal azonban tébb aprd pontatlansag olvashato.
Varkonyi Zoltan nem 1972-ig, hanem halalaig, 1979-ig allt a SzinmUlvészeti F&iskola
élén, Adam Otto viszont nem volt rektor, ,csak” rektorhelyettes; Nagy Imre a huszas
években nem a Magyar, hanem a Magyarorszagi Szocialista Munkaspartba |épett be
(a két MSZMP kozott van némi kildnbség!); Walter Ulbricht nem 1950-ben, hanem
1960-ban lett az NDK allamféje stb. Hangsulyozom: a hibak nem befolyasoljak a kdtet
értéket, legfeljebb bosszantdak — mar annak, aki észreveszi. MGP fébb mUveinek
listaja a fllggelékben olvashato. Erdemes lett volna megemliteni az 1997-es Honthy
és kora cimU konyvét (amelyben az azonos cimd, 1967-es kdtet anyaga minddssze
egyetlen fejezet), mar csak azért is, mert a Magvetdnél jelent meg.
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Molnar Gal Péter Coming outjat nehéz egyetlen szoval jellemezni. A kbtet — jellege
és hangneme miatt — nem alkalmas arra, hogy a szerzd személyiségét, életmdivevel
Osszevetve, mérlegre tegylk. Sorsanak visszafordithatatlansagaval alkalmasint meg-
békeélt. Egy egész generacio nevében irja: ,Napra megmondhatom, hol rontottam el
az életem: 1956. november 27-én a Nyugati palyaudvarra menet [..] elbeszélgettiik
a vonatindulas idejét.” (121-122.) Latja sajat kbzmegitélésének csédjét: ,Egyszerlien
hilyének tartanak. Tartok téle: nem jogtalanul.” (373.] A kétet nem befejezetlensége
miatt maradt fiokban. Alighanem tudatosan tartotta vissza. Latinovits kapcsan irja:
L,EI6 ember érdekeiért érdemesebb harcolni, mint emlékének szolgalasaért.” (257)
Onmagéért mar nem akart harcolni. (Magvetd]

BOLVARI-TAKACS GABOR

A radikalizmusrol komfortosan

SzABO ATTILA: A VALOS SZINTEREI. SZINHAZ, KOZOSSEG, MULTFELDOLGOZAS

Nem kevesebbet igér a SzinText sorozat negyedik kotete, minthogy segit Ujrarajzolni
a szinhaz, a k6zosség és a multfeldolgozas kapcsolatat, méghozza nem elsésorban a
kanonizalt esztétikai térésvonalak mentén, hanem a szocioldgiai sajatossagok szerint.
A valos szinterei Szabo Attila 2008 és 2018 kdzdtt szlletett tanulmanyait fogja 6ssze,
Osszessegében megis tdbbszerzés muirdl beszélhetlink: a tag nemzetkdzi kitekintést
kinald elemzések markansan tdmaszkodnak a STEP (Project on European Theatre Sys-
tems) nemzetkdzi szinhazszocioldgiai kutatocsoport eredmeényeire, a slirlin egymasba
sz6tt elméleti megkdzelitések pedig egy olyan jol attekinthetd korpuszt hoznak Iétre,
amelynek jelentdésége nem valamiféle novumként artikulalt végkdvetkeztetésben rejlik,
hanem egy pontosan szerkesztett szbvegtablod Iétrehozasaban.

A multfeldolgozas ugyanis kivaloan mikddik gyUjtéfogalomkeént, hiszen vilagszin-
hazi viszonylatban — a tanulmanyok tematizaljak Lengyelorszag, Moldova, Hollandia,
Esztorszag, Anglia és az Egyesdilt Allamok szinhazi struktirait — képes vizsgalni a dialogi-
kusan szervez&dd identitasformald tapasztalatokat, s felmérhetdve teszi, hogy miként
alakithatd vagy mozdithato el korszakrol korszakra a kollektiv emlékezet horizontja. A
kutatas soran Szabo Attila abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy a szinhaz képes meg-
hatarozni a k6zosseég magarol alkotott képét, ezért a performativ megnyilatkozasok
egyre intenzivebben kapcsolddnak dssze kuldnbdzd tarsadalmi terlletekkel. Ily médon
valik folyamatosan Ujrairhatdva a narrativ fantazia és a kulturalis képzelet, és igy hataroz
meg egyre tdbb szinhaz olyan esztétikai célokat, amelyekhez szorosan hozzatapad az
Onazonossag reprezentacios kérdése. Kiléndsen izgalmas ez olyan, teljességében nem
hozzaférhetd események szinrevitelénél, mint a 2001. szeptember 11-i terrortdmadas
vagy az '56-os forradalom, hiszen a megszileté dramak és mivészeti kisérletek minden
esetben a konszenzualis multmagyarazatok illegitimmé valasat rogzitik.

A valos szinterei igy voltaképpen a félrevezetd hagyomanyképek erodalasat
rogziti, mikdzben a performativitast mint emlékezetpolitikai eljarast jeleniti meg. A
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kotet igéretei ellenére azonban mégsem képes elmozdulni az dltalanossagok szintjérdl,
ennek legfébb oka pedig a széles merités kiaknazatlansaga. Nemcsak az egymast
kévetd fejezetek kapcsolddnak lazan egymashoz, de az egyes tanulmanyok belsé
szerkezete is igen széttartd: a klasszikusokat targyald rész atcsuszik a posztmodern
performanszkisérletek felelevenitésébe, a szinhazi architektura hallatlanul izgalmas
és hianypotlo problémafelvetése beletorkollik a dramai széveg tereinek egysiku,
mar meggyodkeresedett értelmezési rendszerébe. Eppen ezért valik ingatagga a
nemzetkdzi megkdzelités is: részeket kapunk egész helyett, a felvetett szocioldgiai
szempontok gyakorta lathatatlanna valnak a hagyomanyos hermeneutikai diskurzusban,
igy hamar szembesulink a kdtet hataraival, amelyek egyértelmlien megakadalyozzak,
hogy mélyebb pillantast vethesslink az egyes orszagok szinhazi szerepmintazataira.
Emellett hiaba a problémaérzékenység, a textus gyakorta zavarba ejtd hirtelenséggel
valtogat a szinhaz és a drama fogalmai kdzott, hol konkrét sz&vegek valnak az elemzés
targyava, hol pedig valds szinhazi aktusok szubjektiv olvasataba Utkdzink — tul tag a
keret az egyiranyu mozgashoz.

A valos szinterei leginkabb valdban tabloként funkcional, amely fel-felvillant
meghatarozo képeket és iranyzatokat, am strukturalis szinten képtelen érvényesiteni
az olykor er&teljes tudomanyos szigort. Pedig a fé térekvés nagyon is idvdzlendd,
hiszen Szabo Attila éppen azokat az eléadasokat és jelenségeket helyezi vizsgalata
fokuszaba, amelyek a mult értelmezési vakuumait célozzak, megtdrve ezzel az autoriter
emlékezetdiskurzust. Ez a gesztus mar d&nmagaban szavatolja, hogy hibai ellenére
sem érdektelen a kétet, hiszen a kézdsségteremtés praxisa, a megkérddjelezés és az
idegenné valas narrativ tonusai magabiztosan kérvonalazédnak, még ha hangsulyaikat
hajlamos is tompitani a belsd inkoherencia.

A nyolc tanulmany legsikerultebbje a harmadik, amely a magyarorszagi lakas-
szinhdzak permutacioit vizsgalja Halasz Péter szinhazatdl egészen a mai fuggetlen
szcénat alapjaiban meghatarozo kezdeményezésekig, ugymint Karpati Péter vagy a
Dollar Papa Gyermekei radikalisan Uj szinhazesztétikaja. A dinamikus (dm elsdsorban
meégiscsak torténeti) dbrazolds pontos érvrendszerrel mutat ra arra, hogy ez a fajta
eseménnyé alakul6 szinhaz a beavatottsag, az exkluzivitas és az eltérd foku intimitas
révén a nézdjét nagyon is aktiv, a megrazkddtatasnak és a felismerésnek egyarant
kitett befogadoként definialja, st bizonyos esetekben — mint peldaul Karpati Péter
Szbrprajzpartijaban — egyszersmind tarsalkotova is avatja. A nézé atpozicionalasahoz
hozzaadddik a klasszikus realista szinhaztol igencsak eltérd esztétikai taptalaj, amely
egészen Uj perspektivabol engedi lattatni a szinhaz tarsadalmi szereplehetdségeit.
Ennek tulajdonképpeni kulcsa az érzékelés atrendezddése, a szinhaz ugyanis az
illusztrativ megoldasok elutasitasaval, és ezzel parhuzamosan az érzékszervi ingerek
[tul)burjanzasaval igen gyakran testi tapasztalatta lesz. Ebbdl kbvetkezden mind az
esztétikai megformaltsagra, mind a befogadasra jelentds feleldsség harul, a kdzdnség
pedig nem egyszerlien szemtanuként, hanem valaszadd tényezdként értelmezddik.

Ugyancsak izgalmas elemzési szempontokat vet fel az utolso fejezet, kildénd-
sen a politika performativ gesztusaira nézve, itt ugyanis élesen elktldnul a politikai
drama azon beszédaktusoktdl, amelyek a dramat politikaként hasznaljak. Az elméleti
apparatus talan legizgalmasabb felvetése Jeffrey C. Alexanderhez k&thetd, aki a
terrorizmust posztpolitikai cselekvésként tételezi, szerinte ugyanis az elkévetdk azért
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folyamodnak az erbszak eszkdzéhez, mert ugy érzik, nincs lehetéségik belépni a
hagyomanyos politikai strukturaba: ,Ebben az értelemben 9/11 az arab nacionalizmus
keserlisegét fejezi ki, hiszen képviselbik allamalapitasra, gazdasagi fejlédésre, teljes
allampolgari jogokra iranyuld reményeik romokban hevernek.” (173.) Az esemény
a kozbeszedtdl egészen eltérd problematizalasa bonyolult kddolast eredményez,
amely megkérddjelezi minden korabbi térténetmondas evidens bizonyossagat, ez
az Ujfajta artikulacié pedig olyan izgalmas analitikus terepet kindl, amelyre érdemes
volna egy egész kotetet felflizni. Kildn érdeme a fejezetnek, hogy hangsulyozza a
politika drama- és kabaré-el&allitd funkciodjat, amely arra kényszeriti a politikus szin-
hazat, hogy megakassza [ne pedig pusztan ellenpontozza vagy megkérdojelezze)
az éppen zajlod diskurzus fogalmisagat.

Ahogyan a felvezetében utaltam is ra, kevésbé gondosan szerkesztett a kdnyv
masodik tanulmanya, amely célja szerint a huszadik szazadi Shakespeare-jatszas
tarsadalmi kontextusat igyekszik felvazolni, ezaltal |athatova téve egy szinhazi para-
digmavaltas kérvonalait is. Az ¢ridsi mennyiségl adathalmaz azonban nem von maga
utan részletes analizist, a szbveg tdbbnyire korabbi kutatasok eredményeit sorjazza,
elkertilve a komplex, a bevezetd szocioldgiai keretének megfeleld konzekvencidk
levonasat. Nem tér ki részletesen arra, hogy az egyes Shakespeare-mUlvek népszer(-
ségi indexei milyen szocialis valtozasokat kdvetnek le, tarsadalmi reprezentativitasuk
kulcsa miben rejlik az egyes korszakokat nézve, a recepcidelemzésbe pedig beleke-
verednek a kortars dramat alapul vevé eldadasok is, rdaadasul igen magas aranyban
— ez persze 6nmagaban érvényes megkozelités lehet, am a bevezetd korant sincs
6sszhangban a késébb vazlatosan kifejtett gondolatsorokkal. Ebben talan segitség
lett volna, ha az ElIméleti alapvetésekben felvetett fogalmak végigvonulnak a kdtet
egészén, mederben tartva a kutatast.

Epp ilyen kevéssé meggyézd fejezet a negyedik, amely az Emlékezethelyek,
térmetaforak cimet viseli. A felvezetében a szerzé kijeldli, hogy esettanulmanyaban
az épitészet és az emlékezet kapcsolatanak alakulastdrténetét kivanja lekdvetni,
ehhez pedig egyrészrél a helyspecifikus szinhazi eléadasokat, masrészrél pedig az
architekturat hivja segitségtl, emellett pedig a dramak altal megjeldlt helyszineket
kisérli meg Uj perspektivabdl lattatni. Bevezet olyan fontos fogalmakat, mint példaul
az ,élményarchitektura” vagy az ,emlékezeti helyek”, am ezekhez kapcsoldddan
nem von be igazan gazdag példaapparatust, helyette a lengyel holokausztdramakon
belll fellelhetd térszerkezetek metaforikus jelentdsegét fejtegeti, amely mar sokkal
biztosabb értelmezési hagyomannyal rendelkezik, igy anyagfrissessége az egyes
jelenségek értd kimutatasa ellenére is elenyészd. Mar csak azért is sajnalatos ez a
fejezeten bellli aranytalasag, mert a szinhazi épulet kontextusképzé jellemvonasai
sokkal kevésbé allnak a szinhazesztétikai-szinhazszocioldgiai elemzések homlokte-
rében, egy ilyen diskurzus megnyitasa pedig vitathatatlan id&szeriséget kdlcsdnzdtt
volna az egész kotetnek.

Persze Szabd Attila mar az elészoban jelzi az olvasoknak, hogy a kévetkezdk-
radtsag” érzése a legdominansabb a sz&vegegészre nézve: a tanulmanyok lazan
kévetik egymast, a kiterjedt tér-idé spektrum miatt kevés bennik az 6sszecsengés,
rdadasul jelentds részikben a szerzé a kdnnyebbik utat valasztja — azaz a mély
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analizist adatokkal és jol strukturalt idézetekkel potolja. Pedig abbdl, amilyen biztos
kézzel mozgatja ezt az elIméleti szbvegkorpuszt, arra kdvetkeztethetnénk, hogy egy
tudatosabb, koncentraltabb munkaval van dolgunk, amely nem csak a korabban
létrehozott tanulmanyokat igyekszik valamiféle latszatkoherenciaba belepréselni,
egy olyan fontos kdtetet tarthatnank a keziinkben, amely nemcsak a kulturalis hata-
lomgyakorlas modozatairdl tanuskodik, hanem, akarcsak a targyalt eléadasok, atirja
megszokott értelmezési keretrendszerlnket is — igy azonban tébbnyire maradt a
komfortos tartalomgyartas, amely akkuratusan sorjazza mindazon fontos performativ
aktusokat, amelyek a térténelmi-politikai elbitéletek felszamolasara tesznek kisérletet.
A valds szinterei nem valik hat iranymutatd mave, leginkabb egyfajta szinhazesztéti-
kai kedvcsinaloként funkcional, arra azonban mindenképpen lehetdséget ad, hogy
Ujragondoljuk a kortars szinhdz mikodését és szereplehetdségeit. (Prae)
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