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SCHEIN GABOR

Dorrenések a parkban

Szombat hajnal. A lakotelep északi vége dorrenésekre ébredt. Szabalytalan id6ko-
zonkeént tortek 1a a lehunyt szemd hazakra. Az ablakokban, mintha babok lenné-
nek, kocos fejek bukkantak eld, kelletlentl tekintgettek jobbra-balra. Nem lattak
semmit. A lakotelep tombjei kozott sivar volt a hajnal, barmelyik lehetett az utolso.
A dorrenések nem erdsodtek. A legjobb, amit tehetnek, hogy tovabb alszanak.

A dorrenéseket a varosi parkbol sodorta erre a szél. Parknak persze ekkoriban
mar talzas volt nevezni. Valamikor t6 is volt benne, a patakot duzzasztottak fel zsi-
lippel, de a medret foljebb senki sem tisztitotta, a viz elapadt. A sétautakon, me-
lyek kanyarogva behal6ztak az 0sszességében nem tal nagy tertiletet, dsszetorede-
zett az aszfalt, korok és flicsomok tortek at rajta. Az aljndvényzet egyre vadabbul
nétte be a gondozatlanul terebélyeseds bokrok aljat, itt is, ott is fattythajtasok sar-
jadtak, a jatszotéren leszakadt a hinta, a szeméttarolok rozsdasan, kifordulva fugg-
tek az oszlopon.

Harom dorrenés szorosan egymas utan, sziinet, egy, sziinet, ketts, hossza szi-
net, megint hirom. Kiefer feltilt az agyban és figyelt. Lovések? Lovések a parkban?
Néha el6fordult mar, hogy bizonyos hangokat lovéseknek hitt, aztin mindig kide-
ralt, hogy nem azok voltak. Néha a gyar tertiletérdl is egészen furcsa hangok szo-
rodtak széjjel. De ezek most talan mégis lovések voltak. Kiefer egyaltalan nem tar-
totta elképzelhetetlennek, hogy valakibdl kifogyjon a béketirés, és 16voldozni
kezdjen. Tulajdonképpen varta is mar. Valaminek feltétlentl torténnie kellett.

Folpattant az agybol, és pillanatok alatt feloltozott. Az el6z6 napok kabultsaga
elillant beldle. A dorrenések mit sem csillapodtak, s6t mintha még kozelebbrdl
harsantak volna. Az eget idegtépé varjukarogas toltotte meg. Kiefer néhany perc-
cel késébb kilépett a hazbol, és a park felé indult. Korulbeliil 6tszaz métert kellett
megtennie. Bukkok, gyertydnok, gondozatlan cserjék. Alattuk az osvények, a to-
rott padok. Embert még nem latott. A 1ovések szinte a fiile mellett dordiltek. A le-
vegbben rettenetes karogassal, vijjogassal menekilé madarcsapatok. Elkezd6dott
volna?

Odaért a park szélére. A burjanz6 cserjék kozott hirtelen megpillantott egy ala-
kot. TerepszinG ruha volt rajta, mint a filmekben. Puska is volt ndla. Folemelte, cél-
zott, és folfelé 16tt. A madarakra. Nem talalt. Kiefer mozdulni sem tudott. A fak ko-
ziil csakhamar harom masik fej és hirom misik puskacsé bukkant elS. Ujabb 16-
vések. Két varjutetem tompan puffant a foldon.

Kiefer tett egy 1épést feléjiuk. Meg akarta nézni, van-e még benntk élet.

Meglattak. Az agak szétnyiltak.

— Megérilt? Mit keres itt? TGnés innen!

Kiefer nagyon ostoba képet vaghatott. Megrémiilt.

Az egyik férfi felé forditotta a fegyverét.



— Na, mi lesz? Maga is akar?

Kieferbdl hirtelen valami nytszitésféle tort eld.

A masik folfelé 16tt. Kibicsaklott fejjel a foldre puffant egy varja. Formatlan, fe-
kete tollcsomo, alig szivargott belSle vér.

Kiefert a latvany valamelyest kijozanitotta. El tudott indulni. De fogalma sem
volt, hogyan tamolygott haza. Mint aki napszarast kapott. Emelygett a gyomra.
Agynak esett, és belazasodott. Fijt a feje, mintha jol tarkon vagtak volna.

— Gyenge katona vagyok — gondolta, és lehunyta a szemét.

Aludt egyet. Folotte a plafont egy vékony fénycsik metszette ketté. A fény a be-
hazott figgony két szarnya kozott érkezett a szobaba, és a szemkozti falon elhalva-
nyulva csuszott ald. Kulonben teljesen sotét volt. Kiefer arra ébredt, hogy a fajdalom
tarkoja fel6l egészen a szemoldokcesontig elresugarzik, és szinte kettészakitja a fejét.
A parnat k6keménynek érezte. A lazas fijdalom ismeretlen kapukat nyitott ki az
idegek kozott. Mintha csérok, karmos labak tépkednék az agyat. Legszivesebben
belemarkolt volna az agyaba, hogy egyetlen rantdssal kitépje onnan a fijdalmat.

Jo idének kellett eltelnie, mire a fajdalom enyhiilt valamelyest, és a laza is lej-
jebb ment. Addigra teljesen kimerult. A szeme csak résnyire volt nyitva. Emléke-
zett ra vagy almodta, hogy a névérével jatszanak a parkban? Nem itt, nem ebben,
hanem a KirdlyfirdS mellett Budan. Még gyerekek. Tavasz van, mar tal a virigzas
idején. A toredezett aszfalton akiacszirmok. A templom mogul egyszer csak fuilha-
sogatd karogast hallanak. Megkertilik a templom sarkat, és latjak, hogy a kavicson
egy ropképtelen fiatal varju teste fekszik. Egy roka ejtette el, és most is ott all a
zsiakmany folott. De hat hogyan Keriilt ide roka? Ide a varos kozepére? Orizte a fia-
tal varjut, de nem jutott hozza, mert a far6l megtermett példanyok, egyik a masik
utdn, sziintelentil ostromoltak. Hol a fejét, hol a nyakat tamadtak, élesen belevag-
tak a csoriket. A roka egy id6 utdn nem birta tovabb, és elkotrodott. A furdé felé
vette az iranyt. A fiatal varja teste ott maradt a kavicson. Kiefer és a névére szed-
ték fol, és a templom végében eltemették.

Azt viszont mar itt, B.-ben figyelték meg néhany éve egy marciusi napon, hogy
a park egyik fijara egy héjapar telepedett. A varjak, néha harom vagy négy, mas-
kor hat vagy hét is egyszerre, rendszertelen id6kozonként megtamadtak a héja-
part. ElGszor csak a kornyezé fakat szalltak meg, és onnan zaklattak Sket. Aztin
megprobaltak megkozeliteni a héjafészket, de nem sikertlt, mert a tojo elildozte
Oket. Roptében belecsiptek, karmaikkal megtépték. Kiefer és a ngvére akkoriban
minden nap kiment a parkba. Lattak, hogy a héjapar tojasokat rakott, de egyetlen
kicsinylket sem tudtak folnevelni. Nyaron utdd nélkil koltoztek el, és soha tobbé
nem tértek vissza.

Kiefer Gjra mélyen aludt. A parkban megint l6véseket hallott. A névérével bo-
kortol bokorig, fatol fiig osonva probaltak kijutni. Rajuk I6ttek, 6k voltak a cél-
pont. Hogy kik I6ttek, azt nem lathattak. Csak a hangjuk érkezett el hozzajuk, foly-
ton mas iranybol. A park novényzete sokkal strtibb volt, mint a valésigban. Be-
huzta a névérét egy bokor rejtekébe. Menekiilés kozben nem nézett ra, csak most.
Egészen elfehéredett. Megijedt az arcatol. Kijutunk mindjart, ne félj, akarta monda-
ni neki, de nem volt szaja. Abban a pillanatban éles fajdalom hasitott a hataba.

Megrandult az agyban, és folébredt.



KISS GEORGINA
Vibarvarju

A semmibol tamadt vibarfelbo: varjtiapa
Jfoléd tormyosul, de szarnyat nem védon
tarja szet, a napot takarja ki elbled.
Elkomorulsz, és beliil esni kezd, zubog,
patakzik szakadatlan a boréd alatt, esik
este is, és esik egész éjjel, meég reggel is,
mikor az dlmatlansag bideg veritékében
Usz6 haloinged a szennyeskosdrra terited.
Tiikérbe nézel, a kékesfebér fényben
szemed alatt sotét karikdk, feldagasztott
sar a técsdk koriil. A vizfelszint koncentrikus
kérok torik meg. Kozel bajolsz a tiikorboz,
figyeled a belsé szemzugban liiktet6 ideget,
kézben felméred a test zsibbadtsdgdt.
Aztan az ujjadra veszed kontaktlencséd,
gyakorlott mozdulattal a belyére illeszted,
ett6l varatlanul kitisztul a retina kupoldja,
a kép kontirt nyer, az esé sziinik.
Hosszan nézel a szemedbe, zold,

de mint a félazott erd6. Tiz orandl

egy fekete madadr szdll fel benne,

és a levelekrodl lezuidulo viz a bhajszdlerek
agai alatt alkalmi patakka gyiilik.

A varjii egy fara eveszkedik,

s végre magdra csukja vizes szarnyait.

A varju sziiletése

Jkoponyamban mogyoronyi mennyboltozat”
(Weores Sandor)

A félreértés indulata. Vascso, épp kéznél.
Lendiilet, aztan az utolsé percek
gémberedett lassiisdga.

Til a testen.

Beivodni a betonba,

a begyakorolt mondatokba,

a tovabbélok ontudatian mozdulataiba.



Euvtizedekig heverni oft,

mig elér a felismerés, bogy ez elol is

van bhova visszahtizédni.

Erre elobb a fejet, majd a belso szdarnyat

emelni fel, ételt venni a sosem haszndlt

csorbe, tenni két bizonytalan lépést,

egyenes vonalii repiiléssel elérni az amigdaldat,
letelepedni egy kellben vastag dgra,

s csatlakozni az elsé dolmdawyoshoz, aki erre jar.

SZEN BENJAMIN
vadaszideny

anyam int, hogy htizédjak kézelebb,

az évnek ebben a szakaszdaban a mozdulat
életveszelyes, a til hangos 1égzés

Jjel a puskalévésnek,

napok ota nem eszem a félelemtol,

til hangos lesz a gyomrom,

idevonzza a fakon tilrol érkezoket,

ez a harmadik tavasz, hogy életben vagyok,
ugyananndl a tisztasndl varakozom,
ovatlan elbobiskolok,

at kell jutni a nydrba,

anyam szerint, ha nem félnék ennyire az dtkeléstol,
mar két éve ugyanitt meghalok.

az indulds elott 1gy mered rdam,

mintha tijsziil6tt volnék,

akit kényszerbol idegeneknél fog hagyni.
0 felfogja a fémelt,

legaldbb én odaérjek —

a tuloldalra, abonnan majd latom:
darabokban viszik el anydmat.

ba nekem sziiletik borjam,
sosem viszem el a tisztdas fele,
inkabb végigfizzuk a telet,
minthogy leszakadjak réla,
abogy a szerencsétlen nwyar
szakad le évente a tdjrol.



az ideadlis hazidllat

a kutya szeme kék, mint az Urdnusz.
hangja akdar a Hold hata, koromsétét.
bamul a dog, koriildtte keringek,
napkeént melegit, ha elalszom.
ismeétlodo sétaimra elkisér.

a nd szeme kék, mint az Uranusz.
a hangjara nem emlékszem.

fél évig engedte, hogy melegitsem,
gyonyorii volt és gyerek.

a nevem sem rémlik madr neki.

a kutya nyalogat. nem izgat fel,

mégis tobb szeretetet kindl,

mint ami folott az dgyban libegve mozgok,
aminek a nevére sem akarok emiékezni.

a kutyahoz semmit sem irok,
még nem bantott elegelt,
varatlant nem tartogat.
nostény.

nebéz lenne megemészteni,
ha csak férfiak latndk

az bsszes kudarcomat.

PETOCZ ANDRAS

A Kastély falai

Rejtélyes a Kastély, a falai mogott
fehér és szomort ruhdba 6ltozott
asszony, aki nincs.

S miként egy macska. Néman lépdel.

Mondjdk, bogy a kettd,

hogy 6k, ketten,

hogy 6k léteznek csupdn,

akik elbevernek, pubdn a kereveten,
miként a bilincs.



A macska ugrik.
Aztan csak lép.

Mikéntha furcsa alak.

Ugy vagyok, mondja,
hogy meghallottalak.

A Kastély falai szomortiak és zartak.

Az 6rok sapadtan szalutdlnak,
bha arra jar a Kastélynak ura.

A megsapadt kolto.

Van rajta sdl, sziirke,

vagy piros,
meg valami fekete fel6ito.

Es a febér, szomori rubdba 6lt6z61t
asszony,

aki dlmdban fekete macska,

kést bord magandil,

azeért,

hogy vért fakasszon.

A szolgdlo, persze, naiv.
Meg alig nagyobbacska
egy kamaszgyereknél.

S az urnd, ha macskaként
aldozatot keresgél,

a szolgalé a Kastély uraboz,

a kéltohoz szalad,

mondvan, bogy €hes a macska,
kell neki valami falat.

Ekkoriban, ha éppen
baldlos sikolyt ballani,
elnyelik a hangot

a Kastélynak falai.

gy élnek ok,
a Kasteély killonds lakoi,
az odon falak kézott,



abol, mint mondtam,

egy fekete macska

asszonnyad vdaltozott,

mayjd fehér

meg szomorii rubdaba 6lt6z6tt.

A kOlt6 a magasban

A kolt6 a magasbol kémleli mindazt,
amit kémlel, a vilagot, elsGsorban.

A k6lto olében ott fekszik a fekete
macskakolyck, amelyik csak szuszog
és dorombol, szuszog és dorombol.

A macskakolybk nem kémleli a vilagot.
Neki anwyi a vilag, amennyit maga koriil
érzékel: a kolto lakdsa mindenekelott.

Mind a ketten mozdulatianok. Mintha
Or6ktol fogva ott lennének a magasban,
mintha ezentiil 6rokké ott lebetnének.

A kolté a magasbdl egykedvien
nézi a vilagot, egyre csak figyeli.

Isten kegyelmébdl, mondja a koito,
és tovabbra is a karosszékében il
moccanatlan, 6lében fekete macska.

Isten kegyelmébdl, szuszogja a macska,
és dorombol, és tovabbra is minden
mozdulatian, mozdulatlanok 6k maguk is.

Isten kegyelmébdl, mondja a vilag, és
csak robangdl egyre, nyiizség, forog,
tesz-vesz, mint akinek éppen dolga van.

A koltS végtelen magassagbol figyeli
a vilagot, hogyan is esik az darabokra.



Lent a mélyben mindenféle kiilonés
alak és formdcio, egymds békithetetlen
ellenségei, valami siirii kavalkddban.

Néha-néba fiist, illetve robbandsok hangja,
mintha fortyogna valami, ott, a végtelen
mélységben, mintha valami késziilodne.

A k6lto csak cséndesen figyeli mindezeket.
A macskakdlyék nem is figyeli. Olykor
mocorog kicsinkét, aztdan alszik tovabb.

A kolt6 a magasban iil, karosszékébdl nézi,
hogyan is mulik a mindenség kortlotte.

Qatul, a macska

Qatul, a macska, a tengerparton €l.
Patkanyokra vadaszik, mint afféle ragadozo.

Valabol a Féldkézi-tenger partjan, ott lakik
a kolt6. Palmafdik meg narancsligetek
arnyékaban veti papirra bétkéznapjait.

Egyetlen érome Qatiil, a fekete macska,
amelyik puba és t6métt bunddjdaval olykor
a kolto kezet vagy éppen arcdt simogatja.

Fiilledt és pards minden. Mint a kabitoszer,
olyan az érintés, nyugtalan tekintetiink valami
célra lel, amiben probal végleg elnyugodni.

Qatul, a macska, a palmafak kozott.

Ezen a tdjon figyeli jovend6 dldozatait.

A hajnalok még hiivések. Ilyenkor idegenek
érdeklodnek a kolt6 bogyléte felol, alattomos
szavaik irigységet meg gyiildletet rejtegetnek.

Délben mar minden mdsképpen van. Napsugar
telepszik a kolté homlokara, jolesé melege
elsimitja a kétségtelentil meglévd rancokat.



Amikor leszdll az éjszaka, minden meguvdltozik.
A fekete macska elnyiijtozik a kélt6 labaindl,
és a patkanyra gondol, amelyik elpusziult aznap.

Qatul, a macska, a Foldkozi-tenger partjan.
Valahol délen, valahol nagyon messze.

A kolt6 azt biszi, 6rékke tart majd mindez.
A fekete macska nem bisz semmit. O csak
figyeli jovend6 dldozatait bideg tekintettel.

Eszrevétleniil szavak, mondatok, verssorok
kiisznak valami nem is létez6 papirlapra, benniik
ott lapuinak egy ismeretlen k6lté mindennapjai.

Es valoban: megill az 1d6, a szél, a tenger, a macska
mozdulatiannd dermed, mikéntha valami festmény

sziiletett volna ott, a parton, a palmafak drnyékdaban.

Qatal, a macska, a tengerparton él.
Patkanyokra vadaszik, mint afféle ragadozo.

Talalkozds a Kastélyban

Valaki arca feltlinik ismét, valamikor.
Es Gjra ¢sszekapcsolodnak a tekintetek.

A macska elforditja a fejét, nincs jelen.
Senki nem mozdul. Csak a remegés.
Csak a remegés a kézfejekben, csak az.

Olyan, mintha soba semmi. Mintha dlom.

A kandalloban lassan kialszik a tilz.
A kolté nem néz idegen arcba, idegen
pillantdsokat nem kutat, nincsen semmi.

Valaki arca valahol, mintha még realitas.
Es Gjra egymasba, mert id6 sincsen soha.

A macska a kolto labaiboz dérgolodzik.
Nem keres megnyugudst, nem nydvog.
Tjeszt6 a hallgatasa. Ijesztd a csend.
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Mintha dlom lett volna, valaha valami.

A kolté ballgat, tebdt a Kastély csendes.
Valami elveszett. Ebbe a veszileségbe nem,
nem lebet belenyugodni semmiképpen.

Valaki arca majd sokara, talan csak éppen.
Talan csak véletlentil, Gjra, sokara, sohasem.

A macska és a kolto egyiitt, 6sszetartoznak.
Mozdulatlan minden, semmi nem torténik.
A kandallo iiresen dsit. A kOlt6 néz maga elé.

Nem keresiink semmit ott, abol nincsen semmi.
A macska felkapaszkodik a kélt6 nadragjan.

Mikézben 6 maga sem létezik ott, a Kastélyban,
és az arnyéka is eltiint mar rég, honapokkal ezelott.

Valaki arca feltlinik ismét, valamikor.
Es talan 6sszekapcsolodnak a tekintetek.




TOROCZKAY ANDRAS

A macskak 1001 élete

Tél volt, sotét és baratsagtalan.

A ficko karoérdja kettes szamrendszerben mutatta az idét. 11:32 volt. Tibikének
magyarazta. Tibike a 10:30-as vendég, nyugdijas tlizoltd. 11:32-kor mar azt se tud-
ja, hogy a vilagon van. De nem menne haza, amig a pulton el nem alszik. Tibikét
még soha nem hallottam beszélni. Szerintem néma. Abban sem vagyok biztos,
hogy tényleg ez a neve, de a valtotarsam allitja, hogy egyszer latta a személyijét,
azota Tibikézzuk.

A férfi, amikor belépett a kocsmaba, gy bamult bele a pult mogotti titkorbe, mint-
ha keresne benne valamit. Nézte a sajat arcat azzal a szinte vilagito tekintetével.
Farkasoknak van ilyen szeme, vagy macskaknak. A legtobb vendég itt nem néze-
geti magit. Egy ilyen dokkmunkas sapka volt rajta, narancsszind felirattal: PANTE-
RA. Gondolom, valami zenekar. Es hossza ballonkabit, erre is emlékszem, mert a
jobb kezét a ballonkabat mogott tartotta. Ugy nézett rim, mintha ott se lettem vol-
na. Rancos volt az arca, és mosolytalan. Nem esett a h6 odakint. Akkor azt gon-
doltam, biztosan nem lesz fehér karacsonyunk.

10

A szeme sarkabol latja, hogy a rajzolt szemoldokd, nagydarab csapos né a tiikor-
bdl figyeli, mint minden mas vendéget is.

100

Az idegen felhajtotta a whiskyt. Az arca eltorzult.
Eszrevette, hogy a kabat alatti jobb kezét figyelem.

101

A sarga hazfal tovében hatalmas gyomok. A voros nap lustin gordil a horizonton
talra. Harom kismacska fiirdézik a napfényben. Hirom gyereket lat. Az egyik 6. A
masik hasonlit ra, kicsit id6sebb, a batyja. A harmadik egy lany. Szurokfekete haja
a szemébe 16g.

110

Aztan a férfi beszélni kezdett Tibikéhez. En gy tettem, mintha olvastam volna.
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1000

Nem szeretem a fegyverekel, a késeket fGleg nem. Sosem szerveitem. A légynek sem
tudnék artani. Nem szeretem a késeket. Rosszul vagyok t6liik. Ahogy csillognak. A fa-
nyél tapintdasa. Minél nagyobbak, anndl jobban lebet benniik ldini az arcunkat.
Maga tudna 6Ini? Megdini valakit? Es ha azt mondjak, hogy nem kap érte biintetést,
akkor sem? Képes lenne rd? Ne vagja rd, hogy nem! Nem tudhatja! Képes lenne lemé-
szarolni embereket, ha nemhogy nem jarna érte biintelés, de meg is dicsérnék érte?

1001

Batyjaé a balta, 6vé a kalapacs. A szerszamoskamrabol, ahol a soéderkovekkel szik-
rat pattintottak a sotétben. Az unokatestvérik a fekete haja lany. Az 6 allatai van-
nak eltemetve a kert foldjében.

A teknéc, a horcsog, az aranyhal sirja a sarga hazfal mellett. A kismacska meg-
karmolta a lany kezét. Most meg kell halnia.

1010

A férfi lehajtotta az italat.

En nem akarom bantani. De megkért rd.

Tibike tiveges tekintettel nézte a férfit, mintha figyelne. Szerintem mar a nevét sem
tudna megmondani ilyenkor. A férfi egyik keze még mindig a kabat alatt. Mintha
mozgott volna.

Kérdezze meg, mennyi az id6? — fordult Tibikéhez hirtelen, és levette a dokk-
munkas sapkat.

Tibike csak nézett ra makonyos tekintettel.

Tessék, ennyi — és buszkén mutatta a férfi a karorajat.

Tibike probalta értelmezni, amit 1at. Aztan hamar feladta, legyintett, és inkabb be-
leivott a frocesébe.

Nem tudja leolvasni, mi? Kettes szamrendszer. Odabent, a cégnél pedig... Mindegy.
Latja, én nem vagyok agressziv, nem tudok senkit bantani. Foleg nem drtatlanokat.
Maga szerint Isten szamon tartja az dllatokat is? Vagy igen, vagy nem. Ugye? Ez a
két lebetbség van, nem igaz?

1011

A nagymama adja keziikbe a szerszamokat, de nem biceg veliik, 6 inkabb a soroza-
tat nézi a hivos, fanyar szagl szoba mélyén. A nagymama egy haromszog kozép-
pontjaban all. A haromszog sarkain egy eskiivéi torta, egy Biblia és egy 1égycsapd.

1100

Ahogy korbeolelte és megsimogatta az alkohol, a férfi kezdte elfelejteni, miért van
itt. Lattam rajta. O azt se tudta, hogy a vilagon vagyok. Kért még egyet. Kitoltot-



tem, odaadtam neki. Csak az egyik kezét hasznalta, a masik a ballonkabat alatt
mintha megint mozgott volna. Eszrevette, hogy a letakart kezét nézem. Izzadni
kezdett, a masik kezével torolte meg a homlokat, aztan felhajtotta az italt.

1101

Meg kell talalniuk a korcsok fészkét. Mert megkarmoltdk a kislanyt. Lehet, hogy
veszettek. A gyerekek a nagymama eligazitasat hallgatjak.

1110

Pedig & bisztizett annak idején, hogy fogadjuk be. Az iskolaudvaron taldltdk. O
bisztizett, még verekedeit is a 16bbi kélyckkel. Be is bivattak érte. Az egyikiik dllitot-
ta, épp ilyen macskdjuk volt nekik is, mint ez a kébor kis dég. A lanyom persze nem
hagyta magdt. Most pedig azt akarja, azt akarja, hogy éljem meg. En mindig kikiil-
dém a csalddtagjaim, ba kenyeret szeletelek, vagy barmit. Ha éles kés van a kezem-
ben. Nem birom elviselni a gondolatot, hogy bajuk eshet. Hogy barmi bajuk esik...
Nekem csak 6k szamitanak. Olni tudnék értiik.

1111

A ballonkabatja alatt mozgas, kihtzta a kezét. Egy bértaska, a bértaskabol pedig
csakhamar egy kismacska dugta ki a fejét. Nem szeretem a macskakat, allergias va-
gyok rajuk. De ilyen szép kis vackot még nem lattam.

10000

A kismacskak védekeznek. Kétségbeesetten futkaroznak ide-oda, féleg miutan az
egyikik kapott a fejére egy kalapacsiitést. A batyja volt talan, vagy az unokatest-
véruk, a hollofekete haja lany. De az allatok valamiért csak a fal tovében mene-
kiilnek, nincsen nehéz dolguk a gyerekeknek. Elmenekiilhetnének, ha a kert felé
futnanak a magnolia bokrok felé, soha nem talalnak meg ket a gyerekek. Vagy
akkor kezd6dne csak az igazi fogocska? Mindegy. A macskak panikba esnek. Va-
lamelyiktk beszalad egy nagy lapulevél ala, a gyerekek elGszor a baltaval probal-
koznak. A lapulevél lyukain beiraml6 fény... ahogy felszeletelte a remegé macs-
kakolykot fényre és arnyékra. Aztan valamelyik gyerek, 6 vagy a batyja, esetleg az
unokatestvériik, akinek a halott kisallataival van tele a kert foldje, eldob egy flrészt
a macska irdnyaba. J6 dobas volt, ortilnek. Még maradt egy.

10001

Mi is a neve? Tibike? En Tibornak hivom, ha nem bdnja. Tudja, ram mindenki fur-
csan néz. A feleségem egész csaladja biilyének tart. Egyszer ldattam, abogy a ld-
nyom a bardinéinek mutogatja a Facebook-profilomat. Két kép van fent. Tulajdon-
képpen egy kiranduldson késziilt a két kép, azt téltéttem fel, én mdar nem tudom,
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miért. Ezen réhogtek, meg a kabdtomon. Ezen a sdrga kabdton. Pedig szeret a ld-
nyom. De réhejesnek tart.
Meg a feleségem is, babdr 6 van szanatoriumban, nem én. Vagy 0, vagy én.

10010

A férfi a pultra tette a macskat, remegett a keze. Tibike lassan simogatni kezdte.
Arcara buta vigyor telepedett.

10011

Hogy lebet ilyen aranyos? Igaz? En nem tudnék senkit se bantani. Amikor szeletelek
valamit a konybdban, mindenkit kikiildok. Nebhogy véletlentil bajuk essen. Nincs
pisztolyom sem.

10100

A gyerekek, a két fivér az unokatestvérikkel, miutan végeznek a macskakkal,
visszaviszik a szerszamos helyiségbe a flrészt, a kalapacsot és a baltat is. A szer-
szamosnak az ajtajat néha magukra zartdk azel6tt, a kertben 1évé séderhegybdl
szedtek koveket, azokat Gtotték egymasnak, hogy szikrazzanak a sotétben. A feke-
te haja lany fekete haju apukija nem ortlt ennek a jatéknak, tiizet csindlnak, leég
az egész haz. A gyerekek szerették latni a sotétben a szikrakat. Mintha tGzijaték
lenne, tényleg épp olyan, csak sokkal érdekesebb. A nagymama kijon a veranda-
ra. Mindjart jonnek értetek, mondja. Es igy is lesz. A fitk sziilei megérkeznek, ad-
digra a tetemeket a nagymama kidobja, a véres siarga hiazfalat lednti egy vodor
katvizzel. A gyerekek csendesek. Amikor meglatjak szileiket, odaszaladnak hoz-
zajuk megolelni 6ket. Jol viselkedtetek, srdcok? Kérdezi tolitk az apjuk. Apa, megol-
tiink harom kismacskdt, de azért, mert bantottak Sarat, Livia néni mondita, hogy
meg kell tenni. Megkarmoltdk...

Azt hiszik, ki fognak kapni. De a szlleik csak mosolyognak. Akkor jol tettétek,
Tibike. Ezt mondja az anyukajuk.

10101

Most meg azt mondja, nem kell neki. Hogy vigyem, abova akarom. A feleségem al-
lergias lett ra. Amikor kiengedik a dilibdzbol, odabaza is dilibazat csindl. Ussem
agyon, mondja. Vagy bagyjam az erdében. Nem érdekli. De én nem tudom meg-
tenni. Az is eszembe jutott, hatha kilencszer kell megélni. Egyszer sem tudndam.

10110
Tibike simogatja a macskat. Ilyenkor mar total ka6. Latom, hogy kozben sir. A bal-

lonkabatos meg engem néz. Remélem, hamar elhtiznak a francba a macskaval
egyttt. Utdlom a macskakat.



KISS NOEMI

Lampaolto Pottyos neni

A BEKA GYOMRABAN

A foti t6 viztikre folott méteres poknydl lebeg. Odalent, a to vizében a buvarpok
tévelyeg — faradt, izelt 1dbai 6sszeakadnak. A part kozelében két fecske csére épp
egy gilisztan csattan 6ssze. Olyan almosak, hogy egyszerre ejtik el a kukacot. Rég
aludniuk kéne, ha lement volna a nap, de nem ment le.

Mindenki ingeriilt, még a természet is. Es hogy ki tehet err6l? Hat az a négyla-
ba, uszonyos, felftjt pofa, aki bezzeg ott szendereg egy terebélyes tavirdzsa leve-
1én. Almaban brekeg és rag. Nyaldos, meg szuszogva horkol. Hossz, nyugodt al-
vasrol dlmodik, amikor a pimasz fénycsovak felébresztik 6t.

Ejjel van ugyan, még nem jott el a sotét éjszaka.

Egy felhé leereszkedik, sisteregve megérkezik a to partjara.

Pottyds néni és a gyerekek leszallnak az égi hajordl, egymas utan kikaszalod-
nak a felh6habok koziil, letorlik az arcukat.,

Dod6 és Amdlia fazik. Szédelegnek a repiiléstdl, olyan j6 lenne valami kapasz-
kodé, de a t6 partjan se korlat, se kovek nincsenek. Csak az algas, hiivos pocso-
lyaviz folydogal.

Ott allnak a parton, amikor észreveszik Gulu Békat. Baratjuk poffeszkedik, bre-
keg, majd visszastipped: — Napvilagnal aludni, ki hallott mar ilyet! Kurutty! Ki-
nyGjtja rézsaszin nyelvét, hogy asitson, ekkor véletlen lecsap a nyelvével egy
kovér, zold legyet. Nyal egy kis nydkot. Hangosan csamcsilja méretes zsakmanyit.

Ennek a békdnak mindig mazlija van, megint jollakott. Lebeg a vizben felfajt
teste. Még 6 panaszkodik: — Lenyeltem a legyet. Nem is volt jo. Jaj! Sajog a nyel6-
csovem! Faj a hasam! Talsdgosan nagy volt.

— O, kedves béka! Hivjuk a gyerekiigyeletet? — kérdezi Amalia a partrol.

— Ugy érzem, egy léggdmb vagyok, mindjart felemelkedek.

— Mi bajod? — kérdi Dodo.

— Mit6l malik el a gyomorrontas? Szir a belem, razkodik a kezem. Eg a torkom,
a békacombom, a holyagom. Brekk-brekk! Kérek szodabikarbonat!

— Segitsuink rajtal Hékds, ez mindjart szétdurran! Majdnem akkora, mint egy ku-
tyahaz. — Dod6 ugrasra kész.

Pottyos néni csévalja a fejét. — Nincs ez rendjén, gyerekek. Kezd mérges lenni,
igazan mérges, annak meg nem lesz j6 vége — olyankor minden haja szila égnek
all, eldobja a szemuvegét és irtora kiabal:

— Valami mas nyomja a gyomrat. Gyertek kozelebb! Kérem az orvosi taskam!

Dod6 visszamegy és kotoraszik a felh6ben, megtalalja a piros bértaskat, rajta a
fehér kereszttel. Lizmérd, toroktagitd, bérfogok, gézvagd olld, husvagd ollo, ragta-
pasz, Betadin, receptes flizet.
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— A fogot kérem, és a szijtato kanalat! — Pottyds néni jobban szemuigyre veszi a
békat. Az eszk6zok mar a kezében vannak, egészen kozel hajol, de nem nyal Gu-
lahoz. Elmosolyodik: — Hat, ez lehet, hogy é&jjeli csokra var! Ha atvaltozna, az meg-
oldana a problémajat, ami igaz, az igaz.

Amadlia rogton tiltakozik: — Nem. Soha nem puszilok meg egy felfajt varangyot.
Sosem. Akkor se, ha te kéred, Pottyds néni. Ne kérd! Ugye nem arra gondoltal,
hogy pusziljam jobb belatasra a békat?

Amikor a csok sz6 elhangzik, Gulu kinyitja véreres szemét, méghozza jo tagra,
szemhéjat a feje bubjaig felhtzza.

— Ki az? Ki csokol meg kicsodat? Jaj, most Ggy megfajdult a mozgastol a hasam...

Kozben Dodd elkapja a mells6 uszonyat.

— Megvagy, Gulikém! Meggyogyitunk, ne félj! Amalia, add gyorsan a szikét!
Mindjart szétdurran!

Pottyos néni felgylri a pongyoldja ujjat.

Amilia meggondolja magat, és kecsesen benyiijtja segits kezét a toba: — En szi-
vesen mesélek neked addig valami tiindéreset, Giilii. En inkdbb kedves leszek ve-
led. Gyere, massz ki a partral Fel6lem kaphatsz légylevest utana. Ha attél meg-
gyogyulsz. Valahogy vonszold el ide magad, te mamlasz béka.

Gult megprobal kimaszni a tobol.

— Egy, kett6, hairom! — Pottyds néni és Dodo egyszerre szurkolnak, hogy a bé-
kabaratjuk végre kijusson a vizbdl.

A varangy komotosan kivanszorog. Csoszognak az uszonyai. Mikor kiér, Pottyos
néni beveszi az 0lébe, és megsimogatja, babusgatja.

Aztan viaratlanul, hogy Giliinek ne legyen ideje nyafogni, a huvelykujjat ra-
nyomja a hasara. Olyan erGsen nyomja, hogy Amalia és Dod6 oda se mernek néz-
ni. Becsukjak a szemiiket, 0sszeszoritjak az okliket és lehajtjak a fejiiket.

Nagy visitas.

Még egy nagy orditas.

Gulu kohint, akkorat, hogy a part és a felh6k megremegnek.

Egész Fotot megkerili a hangja. Mogyorddon 6sszekdcolddnak a bokorlevelek,
lehullik a tolgyerdSben szaz makk. Godolls, Szilasliget, egész Dunakeszi csattan
egyet. Szada, Orbottyin, Veresegyhiza, Matyasfold és Cinkota mind visszhangoz-
za a kuruttyol6 békakoheit.

Pottyos néni ujjaival raszamol.

Egy buifogés. Csend, aztan halk koppanas hallatszik a toparti kovon.

Kicstszik a kulcs a békanyallal egytitt.

— Kikopte, hurrd! — a gyerekek éromiikben tapsikolnak és dobognak a labukkal.

— Tegyétek gyorsan zsebre! — parancsolja Pottyds néni.

Gulu ugy megijed sajat kopésétdl, hogy a biztonsag kedvéért még egyet kiabal.
Mint aki nem is béka, hanem inkabb egy oroszlan. Nem is kiabal, hanem bd&g, az-
tin nem is b&g, hanem sir és szipog. Elfolynak a krokodilkonnyei.

— Fel a fejjel, békuci! — vigasztalja Pottyds néni. — Lenyelted a kapcsolokulcsot,
jol elrontottad a gyomrod, de mindjart meggyogyulsz. Ugyesen kikopted! Amailia
most tényleg adhatnal neki egy puszit! Megérdemli.



Guli, mint akin békabért cseréltek, felall és udvarolni kezd Amalianak, aki per-
sze halkan, maga elé morogva visszautasitja.

— Nem akarom, akkorat bufogott.

Na, ezen nagyot nevetnek. Guluinek most mar igazan j6 a kedve. Megvaltoz-
tatja a szinét. Sarga és zold szinpompaba bujik varangyos hata. Tancol. Atfordul a
hatara és porog korbe-korbe.

— O, Pottyds néni, ha tudnad, milyen finom a rozsdis kulcsod, folyton odaad-
hatnad nekem, hogy én vigyem. Egész nap 16tyoghetne a hasamban. Biztonsagban
uszkalhatna. Vigyaznék ra estig, a lampaoltasig. Nyami! Csak amikor leért a gyom-
romba, akkor, hat igen, akkor irtd6 savanytnak éreztem. Mintha kardot nyeltem
volna.

Mikozben Gulu nyalja a szaja szélét, ahogy felidézi a rozsdas kulcsot, felhgjik
egyre tirelmetlenebbil sistereg.

Pottyds néni beszall, és elrendezi a fedélzetet. A kapcsoloszekrény a felhs
egyik eldugott, titkos sarkdban all. Leporolja, miel6tt a zarba helyezi a kulcsot, hisz
egy napja nem nyitottak ki a kétszarnya ajtajat. Ez a kis faliszekrény Budapest vil-
lanykapcsoldja, & felelGs az egész varos és kornyéke fényeinek kihunyasaért.

— Indulunk haza! — harsogja. Vizet mer a tobol, megitatja a felh6t, aztan &6 is
iszik. — Hé, te tudsz varazsolni? — kérdezi meglepetten Dodo, mikor meglatja, hogy
Pottyds néni kezében hirtelen ott terem a semmibdl egy beféttes tiveg.

— Igen, tudok — valaszolja Pottyds néni, és felszolitja a békat, hogy masszon be
tistént az tivegbe.

— A tetejét ne tegyétek ra! Kulonben megfulladok. Ja, és kérek egy létrat!

Mikor elindulnak és felszall a felhS, Gult mar tatott szajjal szundikal az tiveg
fala mogott.

A pongyola megemelkedik.

Dod6 megragadja a kulcsot a zarban.

— Forog a kulcs, Pottyds nénil — 6vatosan kinyitja a kapcsoldszekrény kétszar-
nyu ajtajat. — Mennyi szines villanykapcsolo, azta!

Csupaszin gombok tilnek sorban a szekrényben. Minden kertiletnek kiilon kap-
csolo. Van, ahol minden utcanak, ha az utca korat vagy sugarat. Autopalya-felve-
zetd, alagat vagy hid. A kapcsolokon végigmegy Dodo ujja. Amalia tgysem hagy-
ja, hogy csak Dod6 kapcsolhasson, tgyhogy a Rézsadomb és Obuda lampiit &
nyomja le.

Ahogy emelkednek héseink, a felh6rél nézve mar nem t6 a t6, hanem csak egy
karika, fulbevald, szaras, végul csak egy gombosti feje.

Sotét arnyékok futnak veliik. Aztin minden arnyék eltlnik. Kialszanak a vil-
lanyok, koromsotét lesz. — Aludj varos, hunyd le szemed! Hazd be nyakad, vedd
ki szemed! FelhGestszdan ropitelek, szép almokat, gyerekek! — Pottyos néni vidam
kacagasa ropkod az égen. Gyerekek almaival labdazik éppen. Pottyos pongyolajat
koromfekete szél verdesi a Duna felett.
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GULUT ISKOLABA KELL VINNI

Sotétlila ég lakik hajnalban Budan. De Pesten mar a napfelkeltébe botlik, aki koran
kinyitja a szemét. Hideg van, csipds szélhideg. A szobdban meg szivmeleg. Ovo-
dasaink még alszanak, hangosan szuszognak a parnajuk alatt. A tonal megfazhattak
az &jjel, ezért az orruk reggelre jol eldugult. Szipogas és rémalom keveredik a gye-
rekszoba zihal6 leveggjében. Mikozben a konyhabdl a kakad cukorillata szivarog.

Hangos, hossza kiirtolés veri fel a Kolumbusz utcat. A kukdsautdé morog, mert nem
fér el a felboritott kukak mellett. Megijedve a dudalastol gyorsan elslisszolnak a kobor
kutyak, akik hajnalban felborogattak a szemeteseket. Halomban 1l a szemét a jarda-
szélen. Futnak, loholnak az ebek, talan mar a Thokoly Gton jarnak, vagy a Stefinian
taldlnak még ennival6t, egy kidobott fél csirkecombot, kétnapos krumpliptirét.

— HA, de jot almodtam! — mondja félig ébren Amal. Megrazza magat, felkel és
atmegy Dodohoz. Jol meghtizkodja az ikertestvére 1abat.

— Mit dlmodtal? Na, mondd! — nyGjtdzkodik Dodo.

— Figyelsz végre? Felhén vittek minket Fotra. Pottyds néni pongyolajaba taka-
roztam.

—Ja, az nem 4dlom volt, te buta. Az igaz — cs6vilja a fejét Dodo.

— Hat veled akkor nem is beszélgetek. Folyton becsapsz. Megyek inkabb fogat
mosni.

Amdlia egy jo kis sértédést szimulal.

— £n meg nem mosok fogat — cukkolja Dod6 —, hanem r6gtén kérek csokis go-
lyot az agyba, sok tejjel. Anyal

Amalia nehezen — hisz & is imadja a csokis goly6t — elindul a fiirdészobaba. El-
kezdi mosni a fogat. Epp gargalizdlva 6bloget, amikor egyszer csak valaki beko-
pog a gyerekszoba ablakan. Egyre hangosabban zorget, két tenyérrel ti az tiveget:

— Amalia, Dodo, nyissatok kil Egiposta érkezett.

A gyerekek azonnal odaugranak. Dodé elébb ér az ablakhoz, visszaloki Amalt.
Rangatja a kilincset, de nem sikertl kinyitni. Elkezdenek versenyezni. Amalia han-
gosan ordit Dod6val, és mivel alulmarad a civakodasban, most sirast szimulal. Do-
do sose birta a hangos bégést, befogja a fiilét. Hogy Amalia érvényt szerezzen aka-
ratdnak, jol megkarmolja az ikertestvére arcit. JOl Osszevesznek, majd eltertilnek a
szényegen. Az ablak meg kozben csukva marad.

— Jo reggelt kivanok! — mondja egy selymes hang az tiveg mogott. Ra se hede-
ritnek. Pottyos néni szép lassan benyomja az ablakot, és bemaszik. Lehuppan a
szényegre. Szanaszét porzik a macskaszér, hullik a cicabajusz. A gyerekek felfi-
gyelnek a huppanisra.

— Pottyos néni, hogyhogy ilyen kordn reggel jottél? — kérdezi Amalia, aztan
tisszent egy nagyot. — Bejott az ablakon a macskaallergial

— Minden kifordult a helyérél. Azt sem tudom, hol 4ll a fejem.

— Valami baj tortént? Megint elvesztettél valamit? — kérdezi Dodo szipogva.

— Reggel ellendriztem, hogy rendben van-e a kapcsoloszekrényem. Akkor lat-
tam, hogy 6sszevissza villognak a keriileti gombok. Ugy sipolt a szekrény, mint az
istennyila. Elromlott a berendezés. MUszaki hiba. Azonnal hivtam egy szerelét in-
terurbadn a felhStelefonommal.



— Odafentrél, az Grbdél? — kérdezi Dodo.

— Dehogy, a Sziv utca 6tbdl. Akkor jutott eszembe, hogy nem tudom Gultibékat
elkisérni a Varosligeti-tbhoz az ugrdiskolai évnyitdéra. Ami pont ma van.

— 0066, majd mi elvissziik 6t. Apaval ezerszer etettiink ott kacsakat hazafelé az
6vodabol — meséli lelkesen Dodo.

Amadlia megnyalja a szajat és nyel egy nagyot:

— Ehes vagyok. Mi még nem is reggeliztiink. Lehet enni ott vattacukrot a liget-
ben? Es pattogatott kukoricat? Es virslit?

Pottyds néni elévesz egy papirt.

— Ott mindent lehet, gyerekek!

Fog egy tollat, és pontos térképet rajzol az Gtrdl, ami a Kolumbusz utcabdl a
Virosligetbe vezet. A t6 partjara berajzolja a Békaugré Altalanos Iskolat.

— Nem lehet eltéveszteni, meg fogjatok talalni. A térképet vigyétek magatokkal!
Ott all meg a foldalatti. Mexikoi t, Széchenyi firds, utana leszalltok. Most indulas!
Nehogy elkéssetek! — Pottyds néni eldveszi a taviranyitdjat. — Viszlat, gyerekek!
Amint megjavitjak a szekrényem, jelentkezem.

Kinyitja az ablakot, és felugrik a felhGjére. A szélnél is sebesebben elrobog.

Amalia és Dodo a térképet nézegetik, mind a ketten arra gondolnak, hogy ezt
az utat a tbhoz ezerszer megtették mar, akkor nem lehet olyan nehéz. Hisz minden
aldott nap a Varosligeten 4t mennek a Bajza utcai 6vodaba. Hat ez semmiség lesz.

Persze, hogy semmiség, de pont ettél a semmiségtsl most iszonyu izgatottak.

Mikozben forgatjak a rajzot, egyszer csak kuruttyolast hallanak az ablak feldl.

Gulu il inneplében a parkdanyon. Tiszta muzlilégy a szaja széle.

— Itt vagyok! Ragadok! — Vartunk! Na, gyere mar be! — mondja kedvesen Amalia.

— Baninos legyet reggeliztem. Es nem mostam meg a békacombom. De még
mindig éhes vagyok. Hogy menjek igy iskolaba?

— Egyél velink még egy reggelit! — Dod6 és Amalia kimennek a konyhaba.
Megteritenek, és letiltetik az asztalhoz a békat.

— Guli, szereted a csokis golyot? — kérdezi Amalia.

— Nem nagyon. A csokis legyet szeretem, brekk.

— En is ehetek olyat?

— Hat persze, itt az uzsonnam. Csokis és fahéjas zold legyek, szépen, egyen-
ként becsomagolva. Valassz! Te melyiket szereted? — Guli kicsomagolja a legye-
ket, egyenként leszedi roluk a celofant.

Amadlia betdmi a szajaba, szinte habzsolja. Jol megragja, aztin nagyokat kohog.
Végil egyenként kikopi Sket, bele a miizlis tanyérjaba:

— Nem izlik, mégse kérek. Bocsanat, ne haragudj, ez egyaltalan nem finom.

— Hat, nekem mindegy, brekk. Csak szerettem volna kedveskedni neked.

Béka megeszi a legyeket, a gyerekek befaljak a csokis golyot.

Mikor végeztek, Amalia bepakol a mosogatogépbe.

— Mindjart elkéstnk, indulas! — porog Dodo.

— £n nem tudok menni, csak ugrani! Még ezt sem tudjatok? — értetlenkedik Giilii.
Mindannyian kimennek az elGszobaba, feloltoznek és elindulnak a Varosligeti-to-
hoz.
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Lépkednek a Kolumbusz utcan, egymas mellett, kézen fogva, a béka ugral.
Elérik az aluljarot, ahol le kell menni a megallohoz. A Mexikoi Gtnal feltilnek a
foldalattira. A borostas ellen6r természetesen jegy nélkil felengedi a gyereke-
ket, a békak meg persze, hogy ingyen utaznak a békavén.

Széchenyi firdé megalld kovetkezik, dinnyodgi a hangosbemondo. Itt kiszall-
nak, majd becsukodik a foldalatti ajtaja, és elhajt mogilik a metroszerelvény.
Kimennek a Viarosligetbe: ott allnak mind a harman a ligeti t6 partjan, kihtzzak
magukat, ahogy megbamuljak a sima viztukrot, mintha egy varazslatos tenger
volna sell6lanyokkal.

— Kurutty, ott vannak, bent. O, békalany és békalencse és békanyal! Itt hagy-
hattok, elmehettek. Koszonom, hogy elhoztatok! Csévaz! — brekegi Giild, és el-
hiazza a csikot a vizi osztalyterem felé, ami egy fadgakkal korberakott hatalmas
levegSbuborék.

Amalia és Dodo6 szoéra nyitnd a szajat, de nem megy. Amulnak az iskola ka-
pujaban. Gulu tavozik, és a gyerekek még mindig mozdulatlanul, sbvarogva fi-
gyelik az érkez6 békagyerekeket, akik a koveken cstsztatjak az iskolataskaju-
kat. Masok ugralnak a tornazsakon. Egy csoport kuruttyolva fejezi be a tegnap-
rol megmaradt matekot a toparti stégen. Az uszonyukkal kiradirozzak a rossz
szamokat.

A békak beugralnak az iskola ajtajan.

A békatanarok Gszva érkeznek a békalencseszényegen. Uszonyukon spiralfii-
zet, konyvhalom, ceruzak, tolltartd. A kornyezetismeret szemléltets eszkozei, lupé,
petricsésze, kitomott vizibolhdk. Békakréta és békatabla. Ertekezletek leirata.

Gulu osztalya becsengetés utan rogton kijon a topartra. Békatesitanar béka-
talpakat oszt ki. Ma koordinacio lesz a lanyoknak, erésités a fitknak. Az elsés
békaosztaly felsorakozik a toparton, sorakozo utan egyszerre békasorban fejest
ugranak a tanar brekegdé siphangjara.

Amalia és Dodo letilnek a parti kére. Belelogatjak a labujjukat a jéghideg, al-
gas vizbe, ami kellemesen csiklandos.

Maris hidnyzik a baratjuk. Sovargas kozben kicsit elszenderednek a reggeli
napsutésben. Ahogy ott Glnek és l6gatjak a labukat, mind a ketten arra gondol-
nak, hogy varjak mar az iskolat. Hogy az milyen j6 lehet, krétaval a falra irni,
tornadran Uszni, vizes szivaccsal dobalézni, medicinlabdaval focizni. Milyen
unalmas 6vodasnak lenni, délutan aludni, ebédnél partedlit venni, a konyvek-
ben meg csak a képeket nézegetni.




NEMES Z. MARIO

Pliiss

Amauigy meg felejtsitk mar el ezt a természet
dolgot, legalabb annyira idegesit,

mint az 6szinteség szemelyre szabott kényszer-
zubbonya, melyet csak begombolni lebet,

mint egy rossz sliccet. Az agyam egy majom.
Es nincs kijarat. Csak az dllando fiiggelem-
sértés, hogy egyediil a bensémben

lebetek szabad.

Az 6szinte hanydsrol vajon mit gondol Dori?
Ram neéz, és felbont egy szanalomzacskéhoz
hasonlité felbét. ,Ide csindld, de csindld nekem.”
Szoval ez megint nem rélam fog szolni, pedig
minden nap megkiizdok az érzelemkifejezéssel.

A majomféléimet azonban egyre jobban kedvelem,
bar nem tdarsitom oket a biologidhoz,

mert pliissbol vannak. De hat az emberekbol
gyakran kidll mindenféle érzékeny vagy frigid
targy. (Nébhanyuk csaldd.) Van, ami természetes,
és van, ami csak 1igy megesett, mert elbullanak
bat mindenek.

Imigy a pliiss! Dori is aggodik. Nem akar hamis
adllatok foszlawyaiba fekiidni. Szeretteim a torzban!
Dori, Judit, Batthyany llona, ezek a kitalalt nok,
csupa szimmetridk. Ne féljetek! Az alvajarét

nincs mibol felébreszteni.

Filmezeés Dorival

Egyik este a BogarGz6 cimii filmet néztiik meg.

Kiilonleges alkalmakra tartogatom, egy mélyebb
megismerés reményében. Kénnyebb ravezetni az embereket
a lyukra, mint kiabdlni réla. Szines képekkel

csalogatod a kiszemelt dldozatot, aztan feltartod a kezed,
ne lojetek, vagy ide l0jetek, ez mdr a bogar lakbelye,
csoddlatos elme. Dorinak épp ldza volt, nem tudott beszélni,
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vagy csak nem akart, akdr azonnal meg is termékenyithettem
volna, de errol még lesz sz6. (Hiszen sokat beszélek.)

Ebben is segit ez a film, bar teljesen sobasem tizném

ki a bogarakat, nagyon egyediil lennék akkor ugyanis.

Es badt nem azért biidések a rubdk, mert nem érdemled

meg a tisztasdgot? Szoval a bogarak is maradnak.

Nem tudom, Dovi mit izzad ki magabol, illetve

honnan ered a nedvesség. Ha ez agylaz, amit tagad,
akkor jo btletnek tiinik megizlelni. A film felénél tartunk,
mikozben egyediil nyalakodok, mdr mads fajjal is
Jartam igy.

2004-ben éreztem elOszdr, bogy kivanlak. Szokatlanul
élessé vdltak a targyak kérvonalai, ezzel is jelezve,

a vagy pontossdagdt. Nemi szerveimer

ebbél a célbol készitettem.

Nem tudom, bol vagy, de mindig megnézem ezt a filmet,
bogy taldlkozbassunk. Amikor beiiszik a stablista,
magam ald vizelek. Egy kériilbeliil félméteres vdjat
keletkezik az dgyon, amiben dsszegyiilik a _folyadék.
Dori alvast szinlel, de még igy is félig be tudom

tomni a vajatba, bogy rdélvezzek.

Egyszer vidéken mdr voltak problémdim
lazas testtel, mert a teljes kiszdaraddas

nem kedvez a jelenlétednek. A nedvességrol
azonban most mégis tudtam gondoskodni,
Dorit meg amiigy se zavarja, biszen a film
ellenére se értette meg a hozzdd fiizo6do
viszonyomat. Magyardazhatndm neki
hosszasan, de ma inkdabb ugy doéntdttem,
megmutatom.

TOTH KINGA
Kozben

a lila cserepes 1igy dobdlja a virdgokat
abogy a mitanyagpipdk esnek

a szalagrol a fiijogépdoboz aljara
belenyiilbatsz a granuldtumieknobe
egy dtlalszo lapattal szorbatsz



még bele a zsdkbol

ennek a gyari doboznak az ajtajan dt
raldtni nagyon messzi begységekre

is abol forgatdsi autok décognek
levendulapermetet készits

amikor elkezdenek bullani

a nyugalom miatt nem fogod sajndini
bhogy 10-15 is leesik az asztalra
Osszefoncsorodnak még mielott
kinyilbattak volna a kockdkra vdagott
Jfatérzsekkel elkeritett vadasparkban
ide nem ill6 dllatok prébdlnak elfutni
a pipatokba beleférnek ezek a megszaradt
igeéretek egy-egy granuldtumgolyo

le is tudja zdrni

a vakuumban nem szaradnak papirra
el lebet kiildeni egy boritékban

is nagyon messzi hegységekbe
abonnan idetelepitették ket

amikor feliilt latta

ahogy felbajtjgk az elofejet
és csorokkel batolnak be
zavarnak és kérbekeriilik
a felbuizott teriiletet

azt mondja latja a porcelant
ahogy koztiik lépked

sdarga a hata lomba
lassitanak a feje folétt
minden reggel igy mennek
a megalloig

csoportban osztozkodnak

egy fekete gyapjiin az erésebbnél

szakad el eloszér mieldtt formdkat
vagndnak a kézlekedeshez

a mozgasi gyakorlatban egymdst kétozik
akik nem akarnak a gyapyjiifolttal
egyediil maradni kérbejdrjak a csoportot
és arra kétézik magukat akinel van még
bely mielott egyéni mozgdsba kezdenek
és magukba fordulnak

rovid falti doboza van bdarom
egymdson a zéldre emlékszik
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amikor felébred az eloz6 targyai
vannak benne azé akit majdnem
lecserelt mielbtt elment

az utcakon koborol

és a tele dobozokbol leteszi

a megmaradt targyakat amiknek
nem tudja az tj belyét

aztan a botel de ez nem

az 6 szobdja a liftben rossz
gombot nyom az ajto még

nyitva amikor becsiiszik magdra
tekeri a haszndlt t6volkézot

nem akarja ezeket a rubdkat

a sajatjat sem de a csizma

az utolso amit le kell tenni
valabova velir sziirke vagy
Sfekete ebben a fényben

nem ldatszik rendesen

a szdra tetején rozsak és tulipanok
himezve mintha magyaros lenne
aki itt bagyta itt lett lecserélve
kettovel nagyobb szdamil a laba

ez a tillméretes 1gy dobdlja a virdgokat
abogy a mitanyagpipdk esnek

a szalagrol a fiijogépdoboz aljara
belenytilbatsz egy kézre egy
atlatszo lapattal szorbatsz

még beléjitk ha maradt ennek

a gyari doboznak az ajtajaban
raldtni nagyon messzi begységekre
is abol forgatdsi autok décégnek
levendulapermetet készits

amikor elkezdenek bullani

nem fogod sajndlni

hogy 10-15 6sszefoncsorodik

még mielbtt a kockdkra vagott
Sfatérzsekkel elkeritett vadasparkban
ide nem ill6 dllatok probalnak elfutni
veled a pipatokba beleférnek
egy-egy granuldatumgolyo

le is tudja zdrni a vakuumban

el lebet kiildeni

nagyon messzi hegységekbe



RAKOCZI ZOLTAN

Teremimeny

A kézel annyit jelent,
bogy latok rubdkat,

és hidba tiinnek el
mdsnapra, tudom,
bogy jovo héten

tjra megjelennck.
Madshol a szinek
elfedik a részleteket,
az alakok 0sszemosodnak,
mint a pobarak a jatékban,
mikor nem tudom,
melyikre kell figyelni.
Akit keresek, valahol
alattuk talalom,

és abogy a macskat

a dobozban, ami csak
akkor él, ba latom,
agy a rubdt is én
hozom létre —

csak elég kozel

kell mennem.

Idotlen

A tajat mutatok mozgatjak,
ba egy ordval tolodnak,
késobb kel fel a nap,

de az allatok annyit
alszanak, mint elotte.

Nem fesziti 6ket, bogy

milyen révid az v,

amivel a nappal és éjjel
kapcsolodik: be sem rajzoljdk,
a képkockdk nem dllnak éssze.
Mi a mutatokat kovetjiik,
abogy kdérbejarnak,

et buiznak maguk utan.
Magunknak is rajzolbatndnk:
kontiirnak bissziik,

pedig nincs alatta semmi,
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abogy a képkockdakban
sincs benne a film,

bidba latja mindenki,
mikor egymds utdan jonnek.

Tartas

Kar figyelnem a lépésekre,
mikor féldoszlopok
tamasztanak ald,

elég a tajat latnom,

ahogy visszafelé mozog,

és gyorsit, ba 1ugy akarom.
Olyankor dramvonal megy
rajtam keresztiil, elbttem
szaggatottan folytatodik,

de ha berajzolom magamnak,
az uttal egy pontban fut dssze.
Abovd most megyek,

nem ér el a fold:

az épiiletet sejtek tartjdk,

és lift visz folfelé,

itt nem tudok vonalat hiizni,
csak a szintjelzén ldatom,

bogy baladok.

Abol megall, mar nincs emelet:
koccandsig megy,

a fogak jutnak eszembe,
abogy dOsszezdrnak.

Visszafelé gy jovik,

bogy a kétélzet mar szakad:
mindjart lebegek.

Ugy kénnyii inni a levét,
barapni a buborékokat.

Q&\ @



P. SZABO DENES

A rovarfesto

o

Gyerekkorom 6ta gyUjtom a rovarokat. Legyen sz6 barmelyik fajrol, lenyligoz a to-
kéletességiik. Az éles csapragok, a fekete pontszemek, a puha szirnyak vagy a
tompan fénylé kitinpancél. Meg azok a vékony, flirge izeltlabak. Emlékszem, gye-
rekként szerettem a rovarokat a hatuknal megfogni, a levegébe emelni — olykor
egyenesen az arcom elé — és figyelmesen nézni, ahogy a labak kapaléznak. Sét,
el6fordult, hogy egészen kozel, szinte a szememhez tartottam &ket, mert akkor
még az aprod, gyorsan mozgd szajszervet is lehetett latni. Ilyenkor egy fliszalat dug-
tam a rovar szajaba, s az rogton falni kezdte. Orém volt nézni.

A rovarokndl mar csak a festészetet szeretem jobban. Tisztin emlékszem arra a
napra, mikor nyolcadikosként a Kisképz&be jelentkeztem, mert az volt az almom,
hogy egyszer majd hires fest6 leszek. Apam ugyantgy érkezett haza a csepeli pa-
neliinkbe, mint barmelyik nap. Mikor belépett az elGszobaba, a kisasztalra helyez-
te aktatdskdjat, meglazitotta mintds nyakkenddgjét, majd kavébarna zakoéjat vallfara
akasztotta. En pedig — ahogy mindennap — mar siettem is az el&szobaba, hogy ko-
szontsem. Anyam csirkeporkoltet f6zott, mikor elhaladtam a konyhaajté mellett,
megéreztem az illatot. Az elGszobaba érve koszontottik egymast apammal, majd a
sulirél kérdezett. Mig én valaszoltam, az aktataskdjahoz 1épett, felkattintotta a fém-
zarakat, benylt a reteszbe, és kiemelt egy téglalap alakd csomagot. Epphogy csak
atnyujtotta, tépni kezdtem a papirt a celluxozott résznél. A csomagolas pillanatok
alatt megsemmistilt. Egy festSkészletet kaptam. Ekkor apamra néztem.

— Alex, tudom, hogy festd akarsz lenni. Mi anyaddal timogatunk — mondta. —
De igérd meg, hogy keményen fogsz tanulni, és a tarsaid kozott te leszel a legjobb.

Akkor Ggy éreztem, mintha egy iratlan szerz8dést kdtne velem.

— De apa — szélaltam meg —, nem elég, ha csak egyszerten... festek?

— Nem. Egyaltalan nem — valaszolta. — Alex, jegyezd meg — ekkor megfogta a
vallam —, csak az lehet elégedett az életével, aki a legjobb.

Apam mondata belém vésédott. Bar nem akartam komolyan venni, késébb a
Kisképzé rajzérain azon vettem észre magam, hogy minden tarsamnal szebben
akarok rajzolni. Hogy fejlesszem a rajztudasom, az 6rak utan, mikor hazaértem, az
asztalomhoz Ultem, és munkahoz lattam. Ott fekiidt a rajztablam, melyre el6z6 es-
te mar befogtam egy tres lapot, mellette egy mianyag pohar, benne viz, a festék-
készlet, melyet apamtol kaptam és egy hatara fektetett, doglott szarvasbogar. Még
nyaron fogtam a kozeli Kirdlyerdében, majd egy lezart dunsztos Givegben taroltam
tobb napon at, mig végll teljesen kipurcant. Még most is emlékszem, milyen moz-
dulatlanul fektidt az asztalon, milyen megadodan tartotta a labat. Akar egy miniatGr
szobor. Miutan alaposan megvizsgaltam az alakjat, hozzafogtam a festéshez. Noha
az els6 képeken a test kissé aranytalan lett — a tor a kelleténél par millivel mindig
hosszabbra sikeriilt —, néhiany hét mulva egészen élethl szarvasbogarat tudtam
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festeni. A kész mivek koziil parat magammal vittem az iskolaba. Mikor el6htaztam
Oket a hatizsakombol, és megmutattam par haveromnak, egyre tobben gytltek ko-
rém. Mindenki ledobbent a rajztudasomon.

— Mintha igazi lenne!

— De durval

— Komolyan te festetted?

— Még szép — valaszoltam. — Ki mas?

— Mennyit gyakoroltad?

— Csak akkor festek, mikor kedvem van hozza.

Hiilye lettem volna elarulni az igazat. Ha lattak volna a tobbiek az irbasztalo-
mat. Tele vazlatokkal, elrontott és befejezetlen rajzokkal. De én tartottam a szam,
s6t a kovetkezs honapokban is megallas nélkil dolgoztam. Persze a tél bekdszon-
tével 4j modelleket mar nem gydjthettem, igy kénytelen voltam a természetbtvar
albumokat bajni, melyeket kardcsonyra kaptam a sziileimtSl. A konyvek abrai vi-
szont nem elégitettek ki, valodi modellekre vagytam. A kezembe akartam Oket
fogni, érezni akartam a testik. Mikor eljott a tavasz, és Gjra el6bujtak a rovarok,
alig vartam, hogy indulhassak a Kirdlyerdébe vadaszni. EzGttal mindenféle fajt gyj-
tottem. Igaz, jobbara egészen kicsiket, katicat, szocskét, galacsinhajtot, de egyszer
sikertilt a foldbdl kikaparnom egy loticskot is. Meg is harapott a rohadék! Végiil
mindet beleszortam egy beféttesiivegbe, melyre erésen racsavartam a fedét. Elve-
zettel néztem, ahogy a kis, lezart térben elfogy a levegd, egyre lassul a rovarok
mozgasa, és szépen elpusztulnak. A halott testeket aztan atszartam egy gombostG-
vel és hungarocell tablan rogzitettem. Id6vel egész szép kollekciom lett. Szabad-
idémben sokat nézegettem a modelljeim, de az is el6fordult, hogy a reggeli készii-
16dés kozben zsebre vagtam kozilik egyet és magammal vittem az iskolaba. Ha a
tan6rakon unatkoztam, elkezdtem a zsebemben a rovart fogdosni, tapogatni. Egy-
szer egy padtarsam rajta is kapott.

— Alex — stgta nekem —, te meg mit csinalsz a gatyadban?

— En? — kérdeztem. — Csak simogatom a rovarom.

— Hat — szolalt meg —, ritka beteg vagy, bazmeg.

Ahogy teltek a honapok a tandraimat is lenylgozték a munkaim. Egyiksjuk, a
mindig szorakozott Floridn bacsi arra 6sztokélt, hogy nevezzek be egy rajzver-
senyre, melyet budapesti didkoknak szerveztek. Heteken at késziiltem a megmé-
rettetésre, akkoriban cserebogarakat festettem. A versenyt a Csili Mvel6dési Koz-
pontban tartottak, az eredményhirdetés napjan a nagytermet megtoltotték az ama-
t6r festmények, a falakrol meg visszhangzott a gyerekzsibongas. Bar az osztalyunk-
ban én voltam a legtehetségesebb, ekkor ért a szornyd felismerés, hogy vannak
nalam jobbak is. Csak harmadik lettem, de Florian bacsi megnyugtatott, mondvan:

— Hagyjad Alex, egy ilyen verseny szart se ér.

Késébb elmagyarazta, hogy nekem amugy is ,nagyban kell jitszanom”. Az
utolso félévben igy beadtam a jelentkezésem festS szakra a Képzdére. Bar tudtam,
hogy nehéz a felvételi, de a franc se gondolta volna, hogy mar az elsé korben el-
kaszalnak. A birak azt mondtik, az ecsetkezelésem remek, a festményeim olya-
nok, mint a valosag, de hiinyzik bel6lik az ,invenci6”. Igen, az invencid, ezt a
szOt hasznaltak, tisztin emlékszem ra. Hogy gyUloltem ezt a szot! Heteken at letar-



gidban voltam miatta, még az étvagyam is elment — sikertilt vagy harom kil6t fogy-
nom —, és Otletem se volt, mivel lehetne feldobni a festményeimet. Végul mégis
megjott az ihlet. Eszembe 6tlott, hogy bar fejbdl ismerem a rovarok kiilsejét, de azt
még nem tudom, mi van a vaz alatt. Gyorsan az asztalomhoz tltem, a kollekciom-
bol kivettem egy cserebogarat, és a zsebkésemmel hosszaban felvagtam a testét.
Csak gy ropogott a kitin! Mondanom sem kell, az aszott bels6bél semmit se 1at-
tam. Kinomban fel is nevettem az Otletemen. Ekkor hataroztam el, hogy inkabb
anatomiai konyvekbdl dolgozom. El6szor olajjal megfestettem a rovarok korvona-
lat, aztan jottek a belsé szervek, végul temperaval enyhén atmentem az egészen. A
rovarok teste attetsz6vé, opalossa valt. A kovetkezé évben a birdk mar ajnaroztak
a képeim.

Osszel elkezd6dott az egyetem. Eleinte én is eljartam a kozos bulikba, akarcsak
a tobbiek, de id6vel, hogy megéljek és fejlesszem magam, Gjra a munkara kon-
centraltam. Portrékat kezdtem festeni, melyeket sikertlt j6 pénzért eladnom. Az
0sszegbdl kibéreltem egy belvarosi garzont, igy oktoberben elkoltoztem a sziile-
imtdl. A lakas nagy belmagassaga volt, a nappaliba délutan besiitott a nap, a vasz-
nakat és a felszerelésemet itt taroltam.

Az egyetemre felvételt nyert egy kisképzds haverom, Zsolt is. Nalam egy fejjel
alacsonyabb volt, mindenhova fekete bérdzsekiben meg sotét Levi’'s farmerben
jart. Ez volt a védjegye. En akkoriban barna kordnadrigot és térdig éré fekete szo-
vetkabatot hordtam. gy rottuk az utcdkat, olyanok voltunk, mint két holl6. Az
orak utan gyakran jartunk el sorozni az Oktogon kornyékére, hogy kipihenjik a
festés okozta faradalmakat. Egy este a kedvenc korati kocsmankban ittunk, mikor
Zsolt fura otlettel allt els:

— Figyelj, Alex — mondta. — Menjink mar el egy festé szakkorbe.

— Minek, Zsolt? — kérdeztem. — A Képzdre jarunk. En amatérokkel nem dolgozom.

— Ember — nézett a szemembe. — Nem azért mennénk, hogy fesstink.

— Akkor meg minek?

Zsolt elmosolyodott.

— Hogy csajozzunk.

— Egy szakkorben... Csajozni? — csodalkoztam.

— Alex — vagott kozbe Zsolt —, ideje nét szerezni.

A kovetkez6 héten csatlakoztunk egy tizfGs csapathoz, akik rendszeresen jartak
el a Varosligetbe. A tirsasigban voltak fitk és lanyok is, mondanom sem kell,
Zsolt mar az elsé alkalommal azt fiirkészte, kire csaphatna le. En hidba nézel6d-
tem, egyik lany se tetszett, amagy meg festeni se tudtak rendesen. A Varosligetbe
hetente kétszer jartunk el, mindenki hozta a maga vasznat, festGkészletét. A flre
plédet teritettiink, igy ha elfaradtunk, azon nyujtéztunk el. Volt, aki uzsonnas ko-
sarat is hozott, benne szendvicsekkel meg egy tiveg vorosborral. Ha valaki tavol-
1ol figyelte a csapatot, azt gondolhatta, hogy Szinyei Majalisat jatsszuk el él6ben.

Mar vagy két hete jartunk Zsolttal a Varosligetbe, amikor egy alkalommal hir
kezdett terjedni. Azt mondtak aznap Gjabb fével bévl a tarsasag. Fogalmam sincs,
miért, de a bejelentés hallatira egyre izgatottabb lettem. Mar egy 6raja festettiink,
de még mindig nem jott senki, igy lassan mindenki belefeledkezett a munkaba.
Aznap délutan egy rezes futrinka felnagyitott képén dolgoztam, ahogy egy oreg
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tolgyfa agdn maszott. Epp az egyik labat festettem, amikor kozvetleniil a hitam
mogil megszolalt egy néi hang:

— De szép! Ez egy cincér?

Guanyosan elmosolyodtam.

— Ez nem cincér, hanem egy... — kezdtem volna, de akkor a nyakamba omlott
egy barna hajtincs. Megfordultam, és ekkor meglattam egy hofehér arca, szeplSs,
z0ld szem lanyt. Olyan kitartdan nézett a szemembe, hogy azt is elfelejtettem, mi
volt a kérdés. Csak par pillanat mualva vettem észre, hogy fehér blazt és kék szok-
nyat visel.

— Szia. Lilla vagyok.

— En meg az Alex.

— Alex Csodaorszagban! — mondta Zsolt, mire én késziiltem volna visszavagni,
de Lilla mellém tilt, és bemutatkozott a csoportnak. Kidertilt, hogy a bolcsészkarra
jar esztétika szakra, és bar nem akar festeni, de érdekelte, hogyan zajlik nalunk egy
délutan. Mig beszélt, végig a hofehér arcat és a zold szemét néztem. Képtelen vol-
tam masra figyelni. A Varosliget fai, a fest6tarsaim, Zsolt meg a rezes futrinka mind
elhomalyosultak, és csak Lilla arca és zold szeme maradt éles. Miutin befejezte
mondandoéjat, rogton velem kezdett beszélgetni. A festményemre azt mondta,
hogy ilyen élethd bogarat még sosem latott.

A kovetkez6 héten alig vartam a szakkort, Lilla ismét eljott. A foglalkozas utan
mar egyutt sétaltunk haza az Andrassy Gton, és mikor az Oktogonnal bacstztunk,
megkérdezte:

— Te merre is laksz?

— A Blahan — valaszoltam. — Ott vannak a képeim is.

— Nem mondod? Ugye megnézhetem?

Aznap gy terveztem, hogy egészen éjfélig festek, de Lilla zold szeme olyan hi-
vogaté volt, hogy rogton igent mondtam. Félora mulva mar a Blaha Lujza térre né-
z6 nappalimban alltunk, mely a rovarokrdl festett képeimmel volt tele. Arany ba-
golylepke, barna rétimoly, mezei tiicsok, csikpoloska. Mind kiforditva, attetszé
testtel. Lilla csoddlkozva nézett korul.

— Te tényleg fanatikus vagy.

— Hat, eléfordulhat — mondtam.

Lilla minden egyes képem elétt elid6zott, legjobban a szitakotd tetszett neki.

— A szarnya... Mintha igazi lenne — mondta. — Aruld el, hogy csinilod?

Hirtelen elmosolyodtam, jol estek Lilla szavai.

— Gyere, megmutatom — mondtam, azzal egy lires vaszonhoz vezettem. A va-
szon melletti kisasztalrol felvettem egy vékonyfeji ecsetet, a hegyét vizbe, majd a
z0ld festékbe martottam, aztan atadtam Lillanak. Ezutan egy hungarocellre mutat-
tam, mely az asztalon fektdt. Egy szocske volt rajta gombosttvel atszarva.

— Ot fogod megfesteni.

— De Alex — szolt Lilla —, én nem tudok festeni.

— Els6re senki se tud — mondtam. — Majd segitek.

Azzal megfogtam Lilla kezét, gyengéden a vaszonhoz emeltem, és meghtztuk
egylitt az elsé vonalat. Bar kissé egyenetlen lett, de néhany vonas utan Lilla felba-
torodott. Par perc mulva egy szocske alakja kezdett megjelenni a vasznon. Latszott



Lillan, hogy tetszik neki az eredmény, mert elmosolyodott, és a szeme sarkabol
ram nézett. Ekkor megfogtam a vallat, felém forditottam, és percek mulva mar a
kanapén fektdtink. Lilla karja Ggy olelte korbe a testem, akar izeltlabak egy vé-
konyka faagat.

A kovetkez6 héten mar rendszeresen talalkoztunk, Lilla tobbszor feljott hoz-
zam. A szakkort mindketten otthagytuk. Zsolt még elment parszor a Varosligetbe,
de nem talalt maganak csajt. Lillaval az egyetemi 6rak utin futottunk 6ssze, és
akarhanyszor meglattuk egymast, nem lehetett letorolni az arcunkrél a mosolyt.
Ekozben festettem a rovarjaimat, de a taldlkozasok miatt egyre kevesebbet, ami
egy kissé aggasztott. A minGségbdl viszont nem adtam lejjebb, sét, szereztem ma-
gamnak egy Gj rovart. A kisallatkereskedésben pillantottam meg, amint egy terrari-
umban szoritott Ossze egy legyet hossza fogblabaival. Egy imadkozo saska volt.

Egyszer, mikor Lilla feljott hozzam, rogton kiszirta a nappaliban a terrariumot,
melyet az ablak ala, a kisasztalra helyeztem. Leguggolt, és a saskat figyelte.

— Hat 6 meg kicsoda?

— Az Uj modellem — valaszoltam. — Ezt nézd.

Egy doglott legyet ejtettem a terrariumba. A saskam egy ideig nézte, aztan tett
par 1épést, mellsé labaval hirtelen feléje kapott, és ragni kezdte. Lilla elfintorodott.

— De er6szakos.

— A lélekallatom! — nevettem fel.

Id6vel Ggy hatdroztam, ismét fejlesztem a technikdm. A tervemben viszont a
kortlmények megakadalyoztak, pontosabban Lilla. Szinte mindennap talalkoztunk,
igy mar nemcsak kevesebbet festettem — ezen kezdtem taltenni magam —, de a ké-
peim mindsége is romlott. Mikor az idGs mesterem feljott a lakdsomba, a botjaval
egyenként mutatott a vasznakra:

— Mik ezek a vonalak, Alex? Csak nem reumas vagy?

— Elnézést — magyarazkodtam —, de alig volt idém.

— Ilyen nincs! — fakadt ki. — Akkor ne fess! Nem kell mindenkinek festeni.

Tudtam, hogy stirgGsen valtoztatnom kell. Masnap Lillinak megmondtam, hogy
hetente csak haromszor talalkozhatunk, a fennmaradé idében gyakorolnom kell.
Nehezen viselte a bejelentést. Kés6bb, mikor kozoltem vele, hogy a hétvégéket is
egyedil szeretném tolteni, teljesen kifakadt:

— Miért nem zarkozol be 6rokre?

— Lilla, értsd meg, csak hétvégén tudok egyhuzamban dolgozni.

— Akkor engem felejts ell — mondta, azzal felkapott az asztalrél egy ecsetet, €s
a terrariumnak vagta. A saskam megrazta magat, a 1abaval a levegGbe suhintott.

— Lilla — mondtam —, tudod, hogy muszij festenem.

— Tudom - felelte. — De azon kivul ott az élet is.

Kezdtem teljesen leblokkolni.

— De nekem a festészet az életem.

Lilla elhalkult. A terririumot nézte. A saska, mintha értené a beszélgetést, elfor-
ditotta a fejét. A mellkasom Osszeszorult. Egyre nehezebben vettem a levegét.

— Figyelj — szélaltam meg —, szerintem nekiink...

A mondatot nem birtam befejezni. Lilla oldalra fordult, mintha egy pontot fi-
gyelne a szobaban. Amikor Gjra ram nézett, mar konnyes volt a szeme. Ekkor sze-
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rettem volna megvigasztalni, de 6 szoétlanul a bejarat felé sietett. Hirtelen Ggy érez-
tem, minden 6sszeomlik. Csak alltam a szoba kozepén, aztan utina futottam, de &
mar a bejarati ajtot nyitotta.

— Akkor csak fessél! — kidltotta. — Es élj a bogaraiddal!

Azzal bevagta az ajtot. Egy ideig a méregtdl forrva mozdulni se tudtam, aztan
visszamentem a nappaliba, egyenesen egy mtianyag székhez. Vagy két tucat rovar
fekiidt rajta, lehajoltam a halomhoz, beletirtam, és a markomba vettem egy szar-
vasbogarat. Az arcomhoz emeltem, elkezdtem teljes er6bdl 6sszeszoritani, mikoz-
ben a hiivelykujjammal olyan keményen toltam hatra a fejét, hogy az letort. Ami a
testbdl a kezemben maradt, a falhoz vagtam, aztin Ggy beleragtam a székbe, hogy
az Osszes rovar szétgurult.

Egy honapig képtelen voltam dolgozni. Aztan megembereltem magam. A nap-
palimat ismét megtoltotték a rovarokrol festett képek. Uj fajok kovetkeztek. Spar-
galepke, zold acsa, szlicsbogar, zsellérke. Ugyanazt a modszert alkalmaztam, mint
fiatalon. A bogarakat dunsztoslivegbe tettem, aztan vartam, mig lassul a mozgasuk,
elfogy a levegé. A biologiakonyveket megallas nélkiil bajtam, mar szinte fejbdl
tudtam az abrakat. A napjaimat beosztottam. Minden este pontban tizkor fekidtem
le, hogy masnap frissen, Gjult erével foghassak munkahoz. Idénként persze eljar-
tam bulizni, és olykor egy-egy futd kaland is becstszott, de baritnGt nem keres-
tem. Csak nylg lett volna. Mikor a masodik év végén a mesterem feljott a laka-
somba, elégedetten nézett korbe a vasznakon.

— Na, Alex — mondta. — Ez mar valami.

— Koszonodm, tanar Gr. Igazan jo ezt hallani.

Az oreg egy felnagyitott szkarabeusz belsé szerveit nézte.

— Alex — kezdte —, ha igy haladsz, lesz neved a szakmaban.

— Nem fogok csalddast okozni — mondtam.

Mig beszélgettiink, az ablak alatti kisasztalon a siskam a terrarium falat kezdte
utogetni. Az dreg a rovarra nézett.

— Nicsak — mosolyodott el —, ki ez az erémiivész?

— O a legnagyszertibb modellem — mondtam biiszkén.

A terrarium faldnak Gjra nekicsapodtak a labak.

— Alex — hajolt a rovarhoz a mester —, ez a saska nagyon ti az tiveget. Biztos
akar valamit mondani.

— Hat — mosolyogtam —, kemény kis ficko ez.

Az egyetem lassan véget ért. A kovetkezG évben sikeresen lediplomaztam, de
az élet nem allt meg, tovabbra is gyartottam a portrékat, mik6zben dolgoztam a ro-
varsorozaton. Aztin egyszer csak kaptam egy meghivast egy 0j galériatol. Azt
mondtak, nemrég nyiltak az Andrassy Gton, az egyik bérhaz elsé emeletén, és sze-
retnék, ha kiallitanék naluk, a mester ajanlott be. Rogton igent mondtam. A meg-
nyitbig b6 egy honapom maradt, igy még gyorsan megfestettem két képet, és el-
jartam konditerembe, hogy a kiallitasra formaba jojjek.

Es végre itt vagyok, varakozom ebben a hofehér galéridban, pontosabban az
otven négyzetméteres nagytermében, melynek falain a rovarképeim figgnek. A
bejarattal szemben allok fekete oltonyben, melyhez sotétbarna inget és fekete
nyakkend6t vettem fel. A megjelenésem kissé gyaszos, de elegans. A terem bal és
jobb oldalan harom-harom képem fiigg, melyek mar az Gj technikaval készultek. A



bels6 szerveket ezuttal is olajjal festettem meg, de a festékbe el6zbleg belekever-
tem néhany rovarbol kipréselt testnedvet, melyhez a sajit vérembdl is hozzaad-
tam. Ha hirtelen mozdulok, még most is fajnak a karomon a vagasok, de hat, min-
dent a muivészetért. Kozvetlentil az ajtd mellett 4ll a legnagyobb képem, ez a két
és fél méterszer 6t méteres festmény, melyet egy fehér lepellel boritottam le. O a
meglepetés.

Még negyedora, és kezdddik a kidllitasmegnyito. Kicsit izgulok, hogy megnyu-
godjak, bemegyek a nagyterem melletti mosdoba. A tiikkorbe nézek, szemem alatt
karikdk. Megmosom az arcom, majd az oltonyzsebembe nyulok, és el6htzok bels-
le egy barna tivegcsét, kirdzok két szem Xanaxot. Az utdbbbi id6ben raszoktam,
még az orvosom irta fel, hogy menjen az alvas. Véletlentil tobb is kipotyog, leha-
jolok, felszedem Gket. Aztan Gjra a tikorbe nézek, bekapom a gyogyszert és hideg
vizet iszom ra.

Kinn mar varnak a vendégek. Ugy tiinik, mindenki eleginsan érkezett, a ko-
zonségen sportzakok, kisestélyik, kosztimok. A galéria tulajdonosa, egy sovany,
beesett arct, bajszos tr mellém lép.

— Alex — sz0lit meg —, latom, sokan eljottek. Ez mar a siker jele.

— Koszondom uram, épp akartam...

— Egy pillanat — szakit félbe, és a tomegbe mutat. — Nézzenek oda, ki van itt!

Egy huszonéves srac érkezik oltonyben, csokornyakkendGben, arcan piros szi-
nd, vastagkeretes szemiiveg.

— Estét uraim! — mondja, és kezet fogunk.

— Oriilok, hogy latlak — sz6l a tulajdonos, és megfogja a srac karjat. — Ugye
Alex, hogy 6 a legjobb esztéta?

— Igy igaz — mondom — Vitin feliil.

— Ne hazudj, mert észreveszem! — vigyorog a sric. — Amuagy biztositalak Alex,
nagyszerd szoveget irtam a képeidhez.

— Reméltem is — mondom neki, és mar elére érzem, mit 6ssze fog zagyvalni. A te-
rembe egyre tobben érkeznek, az alakok kozott feltiinik Zsolt. Bordo oltonyt visel.

— Elnézésiiket kérem — mondom, és odasétalok.

— Csa Alex — udvozol.

— Hell6! Rendesen kicsipted magad.

— Kosz! — mondja. — Te viszont Ggy nézel ki, mintha temetésre indulnal.

Hirtelen gyomorgorcs fog el, a szam megrandul.

— Ember, minden rendben?

— Persze — valaszolom. — Csak még ideges vagyok.

— Na, ezen hamar segitiink — mondja, és bord6 zakdéjabol egy ezist laposiive-
get vesz eld.

— Zsolt, kérlek, ne csinald ezt.

— Te jozan akarsz lenni a sajat kidllitisodon?

— En csak. ..

— Ne ellenkezz! — mondja, és a kezembe nyomja a flaskat, melyet rogton meg-
huzok. A belsémet atjarja a meleg.

— Kis whisky a testnek — mondja Zsolt. — Amugy mi ez a hatalmas kép?

— Ez itt? — nézek a lepelre. — Ez a meglepetés.

— Az szép — bolint Zsolt. — Te mindig készllsz valamivel.
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A teremben egyre fokozodik a morajlas, Gjabb emberek sétalnak be. Par isme-
r6s arc is feltlinik, a szememmel intek nekik. Tobben kozelebb 1épnek, gratulal-
nak, kezet fogunk. A tdomegbdl egyszer csak a tulajdonos hangjat hallom:

— Alex, siess! 1d& van!

Gyors léptekkel atvagok a tomegen, és beallok a tulajdonos jobb oldalara. Mel-
lette, a masik oldalan a mavészettorténész all vigyorogva. A tulajdonos enyhén ol-
dalba bok.

— Izgulsz, mi? — kérdezi.

— Dehogyis! — mondom, és 6sszerandul a gyomrom.

A mivészettorténész a piros szemiivege felett végigtekint a tbmegen. Mindenki
elhalkul.

— Holgyeim és uraim! — szolal meg. — Nagy oromomre szolgal, hogy megnyitha-
tom Alex kiallitasat. Mint azt 6nok kozil sokan tudjak, Alex gyerekkora 6ta meg-
szallottan fest rovarokat és faradozik azon, hogy mi 6romunket leljuk ebben. De
alljunk meg itt egy percre. Alljunk meg, hiszen Alex mivészete sokkal t&ébb ennél.
Alex a rovarokon keresztill a 1étezés mélyebb rétegeire hivja fel a figyelmet. A ro-
varok ugyanis, mint vilagba vetett torékeny, mégis szivos 1ények, folyamatos har-
cot vivnak a természettel. Bizonytalan létezéstik sajat szorongd allapotunkra hivja
fel a figyelmet. Alex a képeivel egyfajta egzisztencialista allapotot, magat az onto-
l6giai bizonytalansagot jeleniti meg. Igy tehit...

Egyre nehezebben jon a levegs. Mirdl beszél ez az ember? Semmit sem értek a
szovegbdl. Most legszivesebben kirohannék a galériabol a friss levegbre. Olyan ez
a hely, mint egy dunsztosiiveg. Te jo ég, mennyi ember jott el. Hatalmas a tomeg.
Es mennyi ismeretlen arc. De varjunk csak! Ott 4ll a bejaratnal Lilla. El se hiszem.
7old szeme szinte kitinik a tomegbdl. Fekete kosztiimben érkezett. Feketében,
akarcsak én. Kezd minden homalyosulni. Minden homalyos, csak Lilla arca és zold
szeme éles.

— Szoval ezért fontos Alex mivészete. O ugyanis a képei segitségével mondja
el azt az érzést, amely valamennyilnk lelkét fesziti, mely mindnyajunkat fogsag-
ban tart. Vagyis képei nem masr6l adnak szimot, mint a vildig hatborzongat6 ide-
genségérol.

Mély csond telepszik a galériara.

— Alex...

Kezd minden elhomalyosulni.

— Alex... Most te jossz — sz6l a tulajdonos.

— Igen — mondom alig hallhat6an, és lassan megindulok a nagy kép felé. A la-
bam mintha 6lombdl lenne, a levegét alig birom venni. Amikor odaérek, megfo-
gom a leplet, és Gvatosan huzni kezdem. A szovet kissé beakad a képkeretbe, az-
tan fokozatosan elhagyja a festményt, végil a foldre omlik. A k6zonség arcan dob-
benet.

— Hihetetlen!

— Ilyet még sose lattam.

— Hogy csinalta?

A tomeg morajlik. Aztan elcsendesiil. Valaki elkezd tapsolni. Mar mindenki tap-
sol. Most én is hatrafordulok, és latom, ahogy a tomeg felé tornyosul az imadkozo



saskam, amint hossz(, mellsé labaival utat tor maganak a fdszalak kozott. Ha-
talmas, gomb alaka szeme figyel, karcsa, feszes teste eléremered. A belsé szervek
pontosan sorakoznak a vaz alatt. Az emberek arcan csodalat, még mindig hallom
a tapsot. Oldalra fordulok, és latom, ahogy Lilla tavozik a tdmegbdl.

— Uraim! — sz0l a tulajdonos. — Fogyasszanak egészséggel!

A tomeg megindul az asztalok felé, ahol a pincérek mar toltogetik a vorosbort.
Paran még a kép elStt maradnak, tobben odajonnek hozzam:

— Alex, blszkék vagyunk rad!

— Ez eddig a legjobb mtved!

— Megcsinaltad Alex — sz6l a mesterem. — Te vagy a legjobb! A legjobb!

— A legjobb... — mondom, aztan 6sztonodsen Zsolt felé fordulok.

— Zsolt, figyelj ram — mondom neki. — Hova ment Lilla?

— Mi van, Alex? — kérdezi. — Itt volt?

— Itt volt. Ttt allt a tomegben. Lattam.

— Nem mondod. De hat évek 6ta nem keresett.

— Ott allt a bejarat... — mondom, de megint gorcsbe randul a gyomrom. Le-
hunyom a szemem, és mély levegét veszek. De hova ment Lilla? Hunyoritva kinyi-
tom a szemem, és dobbenten nézek a festményemre, melyen a saska fogolabai,
akar két gyilkos szerszam, egyre emelkednek.
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GECZI JANOS

Baziliszkusz

Fénymodban bull a nyir- s alkonyformdn
a sz6lolevel, amikor dtmész

a volgybn, ziigo iirszél a kozmoszon.
Pondyr6 a télgyén. Latod minduntalan
magad folétt veres vadmadadrtorkat

a semminek, bidba kdaromkodsz vagy vetsz
Jelet a bomlokodra. Idoval-

taskor dtvedlik a figurdja,

olykor csendbundadjii, nyugodt dllat,

a neve dt-dtalakul alak-

valtozassal, itt pikkely boritja,

ott toll fedi a testét, s nem wnyolc, de
szazegy laba né. Minden betii dltal

mdas fonév nyilik red, szolithato

barmi hanggal, szokdzzel és sorral.

A feje barsdany kakasé, fehér

a foltja, diadémszeri. A teste
lomba oridsgyiké, rajta farok

leffeg petybiidten, hacsak nem csapkod
vele, amikor olyan, mint a htisbard,
s téle a nyelve is bard alakilva
valik. Plinius bhaldlos mérgiinek
taldlja, szerinte Libidban

él, gyilka a szemen dt

bamarjaban szivodik fel, s langra
lobbantja megpillantojat. Mielott
alakjara rdaldatna és szamos

szinét megszemlélbetné, szénné stiti,
felégeti vétlen dldozatat.

Vagy az, aki Chaucer szévegszornye,
s aszerint bever le a foldre, mint
a_forré szurok, megannyi rébusz,

ba donteni kell a jobb és bal kézott
a labirintusban? Aki a mobo
olvasoban él? Aki az elmébe

bogyba bekeriil, t6bbé nem tavozik?
A szembéj alda akként fiirodik,

mint a mondat utan keriilo pont,



s amiként szévegben, fel is éled az
— mintha maga lenne a jé angyal —,
elésoroldsban, mert akadt

ordoge! Az elképzelbetetlen,

hogy miféle dllat, ha az, ami
korbeveszi, amiként tiregét

fal, el se gondolbato és mondatlan?

Magam gy latom, ba itt riit, amott
ratabb. Aldrovandindl megszolalt
hangszobor, a Szent konyvben fortelem.
Amikor ember, akkor mdris mds-
valaki. Természeténél fogva

néma, ezért madsok dltal beszél.
Sivitva jajgat, és nincs ok elo-
idézo, ami 6t megeldzi,
kévetkezmény, amelynek a rdacsdt
nem 06 rdzza. Csupa térténetbol dll,
mer6 enciklopédia, azon

til a formatlan, tragydzott semmi.

Ugy latom, baziliszkusz formdjii a
fejed, te Test, és a napod, barmelyik
is, oly mintazatu. Lélek, élsz te

is baziliszkuszként és miilsz el.

Mindenbol dtférsz, mint vossz szag a lét
lyukdn. Atjdrsz minden terek kézétt,
biaba valasztjak el egymdstol
azokat ajtok és kovel kirakott
térkozok.

Hatalmas a szarnyad!

Szérny,

amelynek nincs tiikorképe. Ha él,
a szornyed. S akkor is, ha balott, mert nincs,
amit lenne elmondanod.
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VAGI JANOS

Orgia

A metropoliszok felett huz6do légterek egyre nagyobb kiterjedést oltenek, tudtam
meg egy radiomisorbol, melyben brit kutatd beszélt kutatasanak részleteirdl, ki-
hangsilyozva, hogy komoly aggodalomra ad okot a jelenség, mert a zajhatas befo-
lyasolja a vérnyomast. Szaznegyven alanyon végeztek kisérletet, a londoni Heath-
row, a milanéi Malpensa, a stockholmi Arlanda reptléterek kozelében, és meg-
dobbents eredményre jutottak, hangsilyozta mély 1élegzetvételt kovetSen, mire
feltekertem a hangerdt. Magas az egészséglgyi kockazat, akar halalhoz is vezethet
a halészobaban a zajszint, mivel alvas idején folytattak a kisérletet, perceken beliil
megemelte a megfigyelt alany vérnyomasat, és ami a legsilyosabb, emiatt nem le-
het figyelmen kivil hagyni a tudomanyos kutatas eredményeit, tartdsan is megma-
radt a hatas, tehat a kielemzett adatok szerint 6tven szazalékkal nagyobb eséllyel
alakul ki magasvérnyomas-betegség a légifolyosok kornyezetében élsk kozott.
Koztudott, és itt a brit elhaldlozasi adatokra tamaszkodva sokkolta a hallgatdsagat,
hogy hat milli6 embert kezelnek magasvérnyomas-panaszokkal, mely évente sza-
zezer szivrohamhoz és agyvérzéshez vezet, szaz- és szazezer, pontositja az adatot a
riporter értetlenkedésére valaszul, mely, ha becslési adat is, jol tikrozi a nagysag-
rendet, tehat a veszély stlyossagat, amely az egészségligyi kiadasokban is megmu-
tatkozik, igy az adofizetSk viselik a légitarsasagok gatlastalan terjeszkedését. Vég-
tére mire fol ez a nagy utazokedv, horkant fel, elterelve a témat a tudomany tert-
letérdl, teret engedve sajat életfilozofidjanak, mert itt elid6zott, frocsogve birdlta a
telhetetlen emberiség éhségét és felszines tudasszomjat, mikor arrél beszélt, hogy
bejarjak a vilagot, mert megtehetik, mikozben még sajat kozvetlen kornyezetiket
sem képesek megismerni, azaz latni, igy fejezte ki magat: latni, mert latni nehe-
zebb dolog, mint azt hinnénk, és ekkor nagyot ugrott, mondvan az emberiség os-
toban él és ostoban is hal meg, a tudomany mar nem is létezik, mert munkajuk
sem szOl masrol, mint felesleges tanulmanygyartasrol, mikor annyit sem képesek
felfogni a dontéshozok, de az atlagemberek sem, és itt mintegy dnmagat korrigal-
va hozzitette: a dontéshozok is persze atlagemberek, tehat annyit sem képesek
felfogni, hogy hetven decibel mit is jelent, mikor hatvantt decibel egy atlagos
hangereji beszélgetés, és nyolcvandt decibel az autopalya mellett mért zajszint,
igy akkor mirdl is beszélgetiink, végtére is & éppen mirdl is beszél itt az adasban,
és elcsuklott a hangja, amit a riporter azonnal kihasznalt, és megkdszonte a tanul-
many eredményeinek bemutatasat, és otven decibel hangerén elkdszont, suttogva,
igy nem hallhattam, ki is beszélt, mert a nevét elharapta.

Hogy a gép éppen leszallashoz késziilt, vagy éppen felszallt, azt a hangfelvétel-
bdl aligha lehetne megallapitani, viszont, hogy egy turbélégcsavaros gép hangja
z0g, azt igen, ahogy azt is, hogy a varos észak-déli tengelyét 6sszekotd 1égifolyo-
s6 nagyjabol a haztomb folott htzodik, a térkép szerint, ami az egész iréasztalt be-



takarta. A tizenkét emeletes haz tetejérdl ellatni egészen a kozpontig, a legmaga-
sabb templom tornya is jol kivehetd, feltehetGen annak harangja kong, esetleg a
kertleti nagytemplomé. Ezek a harangok latszatra ugyanagy szolnak, otvozetik
Osszetétele megegyezs, persze méretilk nem, nyolcvan szazalék réz, tizennyolc
szazalék On, valamint cink- és 6lomadalék. A megszilardult 6tvozetet kidssik a
foldbdl, és megtisztitjak, az alharang helyére ontik a megolvasztott anyagot, a ha-
rang belsé magjat elkészitik, mindezt ugyan visszafelé haladva. A harang a f6ldbdl
sziletik, mondjak is az dontémesterek. A harangzigas fokozatosan elhal a felvéte-
len, belevész a varos amugy tompa morajiba, a tetére kihelyezett 1égtechnikai be-
rendezés kiltéri egységének dohogisaba. Hallani, ahogy galambok csapkodnak
és gurgulaznak, csak a hattérben a morgast nem. Felteszem a fejhallgat6t, nem el6-
szor, hogy meghallgassam, talan most kihallom, mert ha valami titokzatos ezen a
hangfelvételen, hat ez az, ez a szornyld hang. Mintha valamiféle allat morogna,
esetleg allatok. A morgis folyamatos, levegévétel nem szabdalja, talan egy falka,
de honnan, mégiscsak egy haztomb tetején rogzitettem a felvételt. Ahogy mind
hangosabbra és hangosabbra allitom a lejatszot, ezzel parhuzamosan, mintegy az-
zal megegyezd ritmusban, mind nagyobbra és nagyobbra merevitem a képet, és
addig nagyitok a tet6rdél készitett fotoba, mig olyan kozel nem hozom az arcokat,
mintha mellettiik 4llnék. A lemeztelenitett embereknek kutyapofajuk van, és mig
nézem a képet, és eltinddom a morgas valoszinliségén, kutyafejli embert rajzolok
egy el6ttem heverd lres lapra. A testet mezteleniil abrazolom, allatias izomzattal.
Mi van, ha csak a haztombok kozott kacskaringdzo sz€él morajat hallom, igy gon-
dolkodom, mindekdzben kutyafejli embernek farkat rajzolok, fultovig tekeredd
farkat, ahogy egy halott test folé hajol, mesélj, mondom édesanyamnak, Anu-
biszrol, de fejem bubjaig takarjal be. A lakasban egy asztali lampa ég, fénye egy
félreesd halofulkét csal elS a sotétbdl. A felvételen jol lathatod, a nappali térbdl egy
sotét térrész nyilik, mely batorozatlan. Mélysége alig érzékelhetd, elveszik a feke-
teségben, ahogy a ruhakupacok a padlon. A kinagyitott képen latszik egy kotél,
ami mintha egy szék labahoz lenne kotve, ez valoban egy szék laba. A ng, aki
meztelen testére naphalkopenyt terit, hattal all. A kopenyt pikkelyek boritjak, a
sotét térrészben felvilland fény megcsillan ezeken, vagy a pikkelyekrdl verédik a
fény egy tukrozado feliiletre, tehat a sz€k 1aba elétt felvilland fény nem fényforras,
mar csak azért sem, mert helye valtozik, egy bizonyos vonal mentén mozog, mint-
ha a szék labahoz lenne rogzitve, amit hintaztat valaki, akinek meztelen labfején
bokalanc csillog.

Remeg a laba a vallomastevének az inkvizitori tanacs elétt, arcukat alig latja, a
pinceablakon 4t betoré fény szemét elvakitja. A konyhaban még kajan mosollyal
irta le a latottakat; zsiros pofajabol bor frocsogott, ujjai végét cuppogtatta. Az asszonyt
akarta mindossze elkdpraztatni, mondvan hogy el6tte semmi sem maradhat rejtve,
nem csoda hat a bortondri tisztség az urasig hazaban, ahol az 6rdog eszel ki alat-
tomos tervet, mert nem alszik. A népség beszél errél-arrdl, megtorténnek dolgok,
effélék is, de kinek van ideje ezekkel foglalkozni, mikor annyi a munka a haz ko-
ril, az asszony a kerités tovében esetleg a szomszédasszonynak fecseg ezt-azt,
mert mi mast lehet tenni, hergelik a népet, hat ezért all § itt, gondolja, mi masért
allna & itt, a bortondr, csakis mert az asszony kikotyogta, a szomszéd meg tovabb,
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egészen az urasagig ért fel a szobeszéd, hogy az 6rdoggel vernek kozos tanyat, ezt
szajkozta, az 6rdoggel, sziszegi maga elé, mire felegyenesedik a tanics kozepén
ulg, és meglepGen magas hangon megkérdi, hogy akkor mit is latott és hallott
pontosan azon az éjszakan. De miel6tt nekifogna a bortondr, hogy részletekbe
bocsatkozzon, kihtzza magat, mikozben érzi, arcan ismét ott nyulik a kajan mo-
soly, mint a gyertyafénynél, csak most megmosdott és tinneplSt Oltott az alkalom
kedvéért, és félelembdl, mert fél, nehogy gyaniba keveredjen, az inkvizicio lang-
ja nehogy megégesse, azért beszélni kezd. Azt mesélik, az allatok legundoritobb
fajanak, a szamarnak a fejét szentelik meg, és azt imadjak, szamarbérbe 6ltozott
vezetGjuk nemi szervét csokolgatjak, mint szent targyat, mikozben tésztaba csavart
gyermeket hordoznak korbe, hogy megtévesszék azt, aki nem tudja, mi fog tor-
ténni, mert Ggy avatjak be az Gjoncokat, hogy ne tudjanak kifordulni, mintegy be-
csalogatjak Gket a barlangba, hogy miutan belemartottak késtiket a kenyérnek vélt
gyermekbe, mar az Srilet kiiszobét atlépve marcangoljak szét husat, mert felfaljak
a gyermeket, és attol kezdve osszekoti Gket a szornylség, a rettenet, az aldozat vé-
re. De ezt 6 csak hallomasbdl tudja, ezt sziikségesnek tartja elmondani, mert amit
6 latott, az csak vértdl mocskos, levedlett ingek kupaca volt. A pincefal tovében a
kutya talalta meg, mert a kutya visszajar, hiszen vérszomjat ott csillapitja, és ezt
immar sajat szemével tapasztalta. Mert minden azzal kezd&dott, hogy az asztal la-
bahoz lancolt kutya elé htsdarabot vetettek, a szamar hasat, és az rivetette magat
a koncra, elrdntva az asztal 1abat, mit6l a lampis felborult. Igy aztin nem lithatta
tisztin az arcokat, fel nem tudna ismerni egyet se koziilik, csak a hangokbal alla-
pitotta meg, hogy ndék és férfiak, fitk és leinyok nytiszitettek, rikicsoltak és nyog-
tek. Recsegett a padlo, és ostorcsapasként szakadtak a vasznak, amiket a pincefal
tovében szimatolt ki a dog. Csimcsogas is hallatszott, nyalcsorgas, faltak a szétha-
zott és meredd részeket, g6z0lg6 nedveik kicsapodtak a nyitott ablak tivegén, to-
csogott arcan a paras nyalka. Kidltoztak visszafojtottan, elnyelve a kéj hangjait, mit
elviselni, higgyék el neki, pokol. Azbta is hallja Sket, beférkéztek a halljarataba,
kititdgetni onnan, mint vizet, nem tudja, ahogy azt sem, mennyi ideig tartott az or-
gia, mert rémiilt futdsba kezdett, menekiilt szerény otthonaba, gdrcsds nevetés raz-
ta az iszonyattél, de rohant, hogy elfeledje mindezt.

Pikkelykopenye teljesen eltlinik, ahogy mélyebbre hatol, akarha egy megma-
gyarazhatatlan és egyben ésszertitlen kitiremkedés figgne az épllet falan, egyet-
len titkos szoba, amit csak ehhez a lakashoz tapasztottak, valahogy felilrél bea-
kasztva. Felrajzolom a lakas lehetséges alaprajzat, mert nyugtalanit a rejtély, de a
rajz magyarazattal nem szolgal. Arra sem taldlok valaszt, hogy a széken 116 miért
nem all fel, és miért éppen ez a momentum érdekel annyira. Talan a kotél miatt.
Meghosszabbitom a kotél még kivehets vonalat, vonalzot helyezek a monitor elé,
hogy lassam, a szék melyik része felé kozelit. El is kanyarodhat, okoskodom, de a
vonalzéval tovabb méricskélek, majd beleporgetek a felvételbe, remélve, felfede-
zek egy képkockat, amin lathato a kotél vége, egy csomo, vagy egy hurok. Nem
birok masra gondolni, mint hogy meg van kotozve, csak ez lehet a magyarazat ar-
ra, hogy nem all fel, meg se moccan.

A zsineg hiisaba vag, mikor mély 1élegzetet vesz, melle alatt fonodik at. Bokai
a szék egy-egy labahoz vannak kotozve, térdét meg sem kisérli 0sszezarni. Felss-



karja szorosan testéhez simul, az als6 kotélhurkot épp nem éri el. Kérlelte, hogy
kotozze meg, hogy ne tehessen felesleges mozdulatokat, csak annyit, ami épp
elégséges. Hogy az életben maradashoz vagy a halalhoz, azt nem taglalta konyor-
gése kozepette, ami épp elégséges, értsen ez alatt, amit 6hajt, de tegye meg. Meg-
tapasztalta, hogy a test mozgasa csupa felesleges kilengéssel bir, hogy a test ana-
tomidja merd pazarlast mutat, a végtagok kivaltképp, a gombcsukld nytjtotta sza-
badsag: borton. Hemperegve is lehet haladni, és karnyujtogatas helyett dorgoléz-
ni, az olelés is kivalthatd még egy test vagy ketté kozremtkodésével, minden a
kozelségen miulik. A végtagok csak tavolsagot mérnek a dolgok és a test kozott,
haladasra kényszeritenek, olykor rohanasra, Gton lenni 6rokosen, mint egy van-
dorcirkusz, még ha mar nincs is hova menni. Minden jon, kozeledik, egyre csak
kozeledik, igy a mozgas inkabb kitérést jelent, semmint kozelitést, tehat tekerje at
a kotelet, kosson csomot, és menjen 6rkodni, mert eljonnek érte, hogy lassak, ki-
gunyoljak, és elvagjak a zsineget, hogy aztin vihogva hajtani kezdjék, szitoksza-
vak kiséretében UGzni langok kozé, vagy a foly6d gyilkos sodraba. Mert halalat ki-
vanjak annak, ki szabadsdguk hamissagat kinyilvanitja, 6cska trikkel, szemfény-
vesztéssel. Tudja jol, mert mar atélte, rohantak utana kiabalva, hogy sarlatan, ha-
mis kotelek hordozoja, de bokor mogé elrejtézve elhasalt, és nézte, amint elzag
mellette a tomeg. Fejét meleg tehéntragya mellé hajtotta, és mély dlomba szende-
ralt. Talan napokat, hénapokat, éveket aludt at, csak az id6 mulasara lett figyel-
mes, a viltozisra, mely lépten-nyomon szembe jott vele. Utszélen megkotozott
ember fekudt, és fuvet ragesalt, futtyentett, és arkon atugorva hordozoja ott ter-
mett, felemelte és vallara kapta, majd nagy léptekkel megindult vele. T6 partjan
megkotozott ember allt, és nézte a vizet, majd belevetette magat, ekkor fatorzs
mogul hordozodja kilépett, kihtzta és megtorolte, majd olébe vette, és megindult
vele. Haz tovében megkotozott ember padon lt, Gjsag hevert térdén, elszunditott
és oldalra ddlt, ekkor arnyékszék mogil hordozdja kiugrott, karjaiba vette, az
iranyt a haz ajtaja felé. Megvaltozott minden tehat, pandanjara fordult. Nem értette,
miért, €s most sem érti, éppen ezért kérlelte hosszasan, hogy kotdzze meg, mert
nem szamit, mit élt at, hogy miként bantak vele. Amikor meghallotta kozeledd 1ép-
teit, é€s belenézett kérdS arcaba, egyszeren elhitte, hogy megvaltasa elérkezett, és
mikor felfedezte villan a kotelet, mar tudta. Alltak szotlanul egymastol olyan tavol-
sagra, ahonnan konnyedén meg tudta vizsgalni a kotél fonatat, rojtokra foszlott vé-
gét, fel tudta mérni hosszat és vastagsagat, mellyel igencsak meg volt elégedve.
Megvaltasat biztosra vette, €s ebben nem tévedett, mert az mellé guggolt, és, meg-
értve a torténteket, kotozni kezdte. Melle alatt atfonta tObbszor, majd bokanal is,
és mikor végzett a mivelettel, székestil felemelte és karjaiba vette hordozdja.

A kotél vége nem lathato, a rejtély igy megoldatlan, a széken l6 kiléte ho-
malyban marad. A felvételt leallitom annal a pillanatnal, mikor a n§ az ajtdhoz 1ép.
FeltehetGen a 1épcséhaz fénye vilagit at a kukucskalé ablakon, aranysarga kod bo-
ritja be a parkettat, atszinezi meztelen bokajat. Lassitva elinditom a felvételt, figye-
lem a valtozast, mikor felnyilik az ajt6. Az ajtd befelé nyilik, a fénysav egyenesen
a nappali kozepét szeli at és nyilik szét haromszog alakzatban. Killonbozé targyak
lépnek el6 a sotétségbdl: tistdob, foldgomb és megannyi kacatnak, szinhazi kel-
léknek latszo targy. Lajstromba szedem ezeket. A latogatd a lakas kiiszobét nem
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1épi at, a felvételbdl mindossze annyi allapithatd meg, bakancsot visel, hogy a 1ép-
cs6hazi vilagitas kialszik. Ett6l kezdve nem latni semmit, csak hallani, hogy mi-
csoda arcatlansag ez, rirontani valakire ilyen késén, mikor mindenki foglalatosko-
dik valamivel, ahogy & is, de ez ilyenforman lehetetlen, mert zorémbolés zavarta
meg, épphogy belefogott, és maris fel kellett ugrania, tudja 6, hogy aki ilyen ve-
hemenciaval zorombol, az aligha hagyja abba egykonnyen, jobb az ilyennek mie-
16bb ajtot nyitni, hogy gyorsabban megszabaduljon téle az ember, és ha nem té-
vedek, hangzik a felvételen, most azt gondolja, ez rim nem vonatkozik, kikérem
magamnak, zorombolni én sosem, az ajton csakis a kopogtatot hasznalom, marpe-
dig nem tévedek, hangstlyozza masodizben, mert a zorombolésébdl kihallani,
hogy sose fogja befejezni, és ekkor hallom, hogy az ajtot valaki ptfoli, talan meg-
ismétli a jelenetet, vagy a vendég mutatja be, hogy csak a kopogtatét hasznalta eh-
hez hasonl6 mozdulatokkal, mindenesetre a zo6romboléstl nem hallani a parbe-
szédet, s6t egyaltalan nem hallani mast, csak a zorombolést, mignem egyszerre
bedll a csond, és mintha a varos is elhallgatott volna, aztin egy tompa, de jol kive-
het6 hangot hallani, valamiféle nyoszorgést. Ezzel gyanakvasom Ujra a sotétben
hintazo székhez vezet, a kotélhez, a bokalanchoz, a parbeszéd feltehetGen nem ok
nélkil szakadt meg, valami kikényszeritette a sziinetet, mely jocskan htzodott,
egészen addig, mignem tovabb folytatta, pontosan onnan, ahol akkor belefulladt,
hogy felfoghatatlan szamara, batorsagot ki mibsl merit és honnan, hogy ilyen al-
kalmatlan idében z6romboljon, akkor, mikor a foglalatoskodasra megfelel6 lenne
az id6pont, mert tudja meg, 6 éppen nekikezdett annak, mit reggel 6ta tervezget,
alig varta, hogy leszalljon az est, és nekikezdhessen, belevethesse magat a gondo-
san eltervezett foglalatoskodasba, melyet még elképzelni sem tud, hogy lesz képes
folytatni, vagy inkabb Gjrakezdeni, mert nem gyé6zi hangsalyozni, még csak ép-
penhogy nekikezdett, mikor a zorombolésre figyelmes lett, és bosszusan ajtot nyi-
tott, tehat jobb, ha miel6bb befejezik ezt a mindkettSjik szamara kinos jelenetet,
odaadja, amit hozott, és tavozik. Ezzel a hangfelvétel elnémul, még azt sem halla-
ni, hogy az ajté becsukodott, csak a képeken latszik, amikor a szobaban mar vila-
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ZALAN TIBOR

Szorongads

Feber krétapor borit el mind

en utat ami az alvadt rom
okboz elvezet Szétszort tiveg
csontok mindeniitt Halott léptek
A mozdulatlan veréfényben
biis serceg A homokig olvad
vissza Meztelen szervek liiktet
nek Szanalmas vazak kalitkd
Jjaban vérzenek Z6ld fejii legy

ek kerengenek fortyogo dog

Ok fol6tt Ember volt mind Allat
ként pusztult el egyazon éjszak
an A halottak jéttek-e fel

vagy a Hold rantotta magdba
a lelkeket Kévek drnyéka

ban kuporognak eziist drnyak
és elriibesedett sebeik

et vakarjak Valaki drnya

razuban a tdjra s a kerti
térpék kitépik sziviiker A
t6rpék szive mérgezett virdg
minden él6 elpusztul tole
Uveg a porbal felsikolt a
kar ba él6 lenne Az él6
belyett felsikolt az egyetlen
élo a balott tiveg halott
sikolya a porbol Amelybol

az ember vétetett Az ember
ki a tajbol kivonta magat

De ki jar a romok kozétt ba
szétvetett labbal alszik a szél
is liliomos pdarnakévon
nyugtatva fejét A haldal mond
and a hang De kié a hang s
kié a zengése a mozdul
atlan levegbben Taldn a
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porcelan dllatok is vissza
Jjonnek és megtermékenyitik

a szomjas kéveket A kép ki
tagul s a lélek vdszndra pi

ros dbrak vetodnek Az egy ott
Selejtett lélekre Az elfel

ejtett abrdak Ha vér lecsordul
Ha festék a rostok kézt megkét
Elengednek a kbrvonalak

Repedésekben iil meg a kod
Valaki pokolnak gondolja

de nincs itt Alom és ébrenlét
bataran térténik meg A moz
dulatlansag dimenzioi

kézott Amikor senki sincs jel
en Mindkét tartomanyba dtszi
varog A melybol bol itt bol ott
Elbagyott sohaj vergodik fol

A nincs kitélti az Osszes tar
talyt Sziv elbagyott dobbandsa
veri f6l a krétaport Visszhang
emléke képzelt termekben iir
es pokbalokat riogat A
rombolds gyonydre elonti

az oltar felé tarté mdarvany
lépcsbsort A szétszéledt kérvon
alak a semmit terelgetik

De ki jegyzi fol ezeket Az

én fololdodik kévek olaj

os delében Ha mds— milyen a
viszonya egy nemlétezéhéz
Szdjaba a szavakat ki ad

Ja Kinek Hogy keriil a tajba
aki beszél és hogy keriil in
nen ki Lesz-e tiléloje a
krétaporos utnak az alvadt

romok felé Egyre elvisel
betetlenebb a hoség A fény
verés A dogok biize (kik em
berként éltek és dllatkent bal
tak meg) Alkonyra var az it vé



gén a rom Fol6sleges szomjii

sagok haldlos pontatlansagban
Szétszort tivegcsontok énekel

nek Hangtalan minden Mindeniitt

47



48

interja

Allat, allatember

CSANYI VILMOSSAL GECZI JANOS BESZELGET

Nyilvanvalo, hogy az ember mentalitdsdt az életmod és az éldlények kiil6nbézo cso-
portjai kéz6tti viszony befolydsolja. Mindenekelott érdekel, hogy az dllatokkal kap-
csolatban milyen feljegyzésre érdemes gyerekkori élményeid vannak?

A csaladunkban az allatok minduntalan megjelentek. Aztan rejtélyesen eltlintek.
Volt mindlunk egér, bagoly, kacsa, kutya, macska, galambok, majd féleg halak...
Apam idével rajott, az a legegyszertbb, ha halakat hoz szamomra, mivel aprd he-
lyen elférnek, és nem kiabalnak.

A helyes fidka baglyommal az volt a baj, hogy félt. Kezdetben, ha simogattam,
mozdulatlanul elttirte, de kortilbeliil két hét mualva kezdett elszaladgalni. Nyilvan
az elején dermedési reakciot kapott, mozdulatlannd valt, kisebb allatok igy probal-
jak a ragadozokat megtéveszteni, és aztan amikor mar nem félt annyira, igyekezett
elmenekiilni. Kizdrélagosan hust evett, nem is volt azzal baj, amig el nem kezdett
apam és anyam szimatolni. A halészobaban, ahol 6k aludtak, ismeretlen és rémes
szag terjengett. Mint mindig, engem vettek el6, mivel volt mar ott hangyaboly is, s
velem hoztdk Osszefliggésbe. Kiramoltak a szobat, kivéve a terjedelmes, haromaj-
tos tolgyfa ruhasszekrényt, amit nem tudott apam megmozditani, nem talaltak sem-
mit. A segitségul hivott szomszédokkal egytitt elhtztak a tolgyfa szekrényt, és ra-
leltek a kdzépss 1ab mogotti hanyohelyre, ahova a bagoly a begyébdl az emészt-
hetetlen darabokat kiiiriteni jart. A madar aztan eltdnt az életteriinkbél. Allitottak,
hogy elrepiilt, ami nem lehetett igaz, mert a fioka bagoly nem tudhatott még re-
pulni.

A nagymamitol kapott jércét nem engedtem levigni. Kozvetlen viszonyom volt
vele: mivel én a konyhaban aludtam, ahol 6 is élt, &jelente odabijt hozzam, s
egylitt pihentiink. Végiil persze elintézték szegényt, s megette a csalad, engem ki-
véve. Ugyanez zajlott le Karcsival, a kacsaval. Akkoriban a mdsodik emeleten él-
tiink, s a helyes kiskacsaval egy darabig nem is volt baj, azon kiviil, hogy félt a viz-
t6l. Kistanyérban fiirdott, a fejét kiillon is megmosta, aztan beledllt a tinyérnyi to-
csajaba, tgy locspocsolt, de amikor elvittiik a Rakos patakhoz, hipogva messze
rohant, mert félt a folyoviztsl. A szomszédok lazadtak fel ellene. Ha iskolaba men-
tem, amig meg nem hallotta 1épteimet a visszajovetelkor, folyamatosan, fiilet sért6-
en hapogott. Végezetiil hosszas, bonyolult targyalasok soran egy kutyara cseréltem.

12 éves koromra kiolvastam a Révai Nagy Lexikon kémiai szocikkeit. Szinte
minden érdekelt, és valamennyi bet(t elolvastam, mar ami hozzam kerlt. Mind-
annak utina mentem, ami felkeltette az érdekl6désemet, megkerestem a lexiko-



nokban, de akkor mindenekel6tt a kémia kototte le a figyelmemet, és nem az al-
latok. Az allatok annyiban izgattak, hogy ha varangyos békat fogtunk, anyank barat-
ngjét volt mivel riogatni, illetve élvezettel neveltem a héjat, gondoztam a nyulaimat.

A nyultartasra akkor nyilt moéd, amikor lakast valtoztattunk. Az els6 emeleten
laktunk, s az udvari fa- és szénraktarnak val6 kulipinty6 is hasznalatunkba kerlt.
Abban lettek felallitva a nyulketrecek. A fehér anyanyulam szerette a tejport. Az
1945 utani UNRRA segélyként kapott szeretetcsomagokban a tartds élelmiszerek
kozott sajtok és tejpor is volt. Mindaz, ami Amerikabol érkezett, a piacon kotott ki,
anyamék a tejporkockakat ott vasaroltak, én pedig a nyulat néha ezzel is etettem,
a paprikas krumplit is nagyon szerette, sok kolbasszal.

Ez a kézvetlen, az éldlényeket magaddal egyenrangiinak tudé viszony hosszasan
megmaradlt? Az én gyermeki rajongdasom az dllatok irant kamaszkoromban a né-
vények felé fordul.

Az allattartas, ha valtakozo allatokkal is, egyetemista korom kezdetéig megmaradt.
Sziilleim tirelmesek voltak ebben. Kozépiskolasként legalabb otven akvariumot
gondoztam, amely szinte az Osszes idémet lefoglalta. Id6vel diszhaltenyészetem
lett, azzal kereskedtem, az egyik baratommal mi szallitottuk sok akvarista boltnak
az eladasra kinalhat6 példanyokat.

Ehhez kiilon helytink volt. Bardtom édesapjat, amikor éppen be volt ragva, ra-
vettik, hogy a kisszobdjukat adja 4t szamunkra, haltenyésztésre. Mivel tudtuk,
hogy amikor kijozanodik, banni fogja az egyezséget, még az alku utani é&jjel fel-
szedtiik a szoba parkettdjat, az akvarizmus locspoccsal jar. Nagyon karomkodott,
amikor felébredt. ElevenszilSkt6l kezdve neonhalakig mindent tenyésztettiink, s
nem is eredménytelentil. Ha telefonaltak a diszhalboltokbol, maris zacskoztuk vagy
uvegerztik az igényelt halakat, s vittik a megrendelének.

A legerésebb dllatélményeim falusi lévén — a lovak és a baromfiudvar lakoi mellett —
a hdzorzé kutyakboz filz6dnek. Neked, egy vdrosban él6 csalad gyerekének,
ugyancsak fontos joszag volt-e a kutya?

A zugléi lakasban, még 56 elétt, velink élt egy tacsko, akit Péternek hivtunk.
Utobb szopornyica vitte el, akkor még nem volt oltas ellene. Az 6csémmel egytitt
hamar rajottink, hogy elébb hallja, mint mi, ha jon hozzank valaki, s olyankor
nyuszit és az el6szoba ajtajihoz szalad. Mi, fidk eltanultuk ezt a nylszitést, Ggy
gyakoroltuk be, hogy & ne hallhassa. Amikor azt gondoltuk, hogy mind a ketten
megfelelSen tudjuk kiadni a hangot, kiprébaltuk: a tacsi az ajtdhoz rohant, topren-
gett, aztan visszafordult, rink nézett, végigmért minket, a tekintetével szabalyosan
lehtlyézett. Soha tobbé nem reagilt a mi jelzéstinkre. Az ilyen élményeink akkor
azonban még nem rendszerezddtek.

A felnétt — esetenként racionalis elemzé — gondolkodasaval szemben a gyerek
paralel gondolkodik, barmit magaba sziv, mindent l1at, mindenre emlékszik, de nem
feltétlentl képes az élmények feldolgozasara. A gyerekkor a rendezetlen, parhuza-
mos tudasrol szol, bar a klasszifikicié — mint minden gerinces allatban — mar ma-
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kodik, csak még kevés koran elsajatitott osztallyal. Az allat, névény, baba, kutya,
ember, jO, rossz a gyerekek szamara is gyUjtéfogalmak. A gyermek azonban idével
magyarazatokat kap — tobbnyire a gyerektarsaktol — hiedelmeket épit. Ami érdek-
li 6t, azt megjegyzi, akkor is, ha még nem érti. Az ismeretdarab esetleg évek mul-
va, ha 6sszeall mas ismeretek darabjaival, értelmezheté dologga vilik. Altaliban
akkor, amikor az ember magyarazni kezdi a vilagat, azaz a pubertas kornyékén. A
kaotikus tudasbol, ahogy valami motivacié ébresztette cél elrendezi, rendezett tu-
das strukturalodik. Célok nélkil nincs rendezddés. S a céllal egyitt jar a motivacio,
valamiféle kivancsisag is. A kutyak — ha az eml&sok koziil a nekiink oly fontosak-
ra tekintlink csupan — mar érdeklédéek, az emberre pedig extrém és hatartalan ki-
vancsisag jellemz6 — legalabbis gyerekkoraban, amig le nem szoktatjak rola. A
sokféle figyelem eredménye, hogy a pubertas tijan elkezdédik az dsszefoglalo, ér-
telmezd vilagkép megalkotasa. A fejl6dS gyerekember az egészet meg akarja érte-
ni. Szeretné a dolgokat rendezni, a f6bb elemeket rendszerbe illesztené, megkere-
si az elgondolhato szerkezetét. Ez a képességiink faji sajatsag, a kozosségek kulta-
rait ez az érdekl&dés fejlesztette ki.

A konkrét élményeiden tiil mi valtotia ki az dllatok iranti érdekiédésedet?

Engem gyermekkoromban az allatokban a személyiségiik érdekelt. Velem egyen-
rangl valaminek talaltam &ket, akik azonban nem tudnak beszélni. S amugy
ugyanolyan tulajdonsagokat véltem felfedezni benniik, mint amilyenek adottak
voltak szamomra is. Hogy mindez igy a természetes, az meg sem kérdGjelez6dott.
De hat az archaikus ember is ekként vélekedhetett: az allatok gondolkodnak, csak
nem tudnak beszélni. Az allat, s ezt gyerekkoromtol hiszem, személyiség. Valaki. S
nem lehet vele Ggy banni, mint egy targgyal. J6 par éve irtam egy konyvecskét Je-
romos a bardtom cimmel. Jeromos egy pumi-husky hibrid, és a ¢cim nem a hatas-
vadaszat eszkoze volt. Az embernek a legtobb szocialis kozegben fontosak a bara-
ti kapcsolatok. Hossz lenne itt elemezni a baratsig Osszetevéit, azonos hiedel-
mek, elvek, kolcsonods segitség a legfontosabbak, de az igazi barat leginkabb ér-
zelmileg kapcsolodik hozzam, reagal egy tekintetre, érintésre, tagja kétszemélyes
kozosségiinknek, képes azonnal viszonozni a kdzos kultara szolitasat. A baratsag
sokkal tobb, mint nyelvi kapcsolat, és Jeromos igaz baratom volt.

Az, hogy az dllatoknak van személyisége, nem csupadan vildgképi szempontbol érde-
kes, s még csak nem is tudomdnyos szempontokbol, de a mindennapi életét él6
ember kornyezetéhez valo viszonydt is jellemzi.

Ma, amikor mar az allat személyiségét kutatok vizsgaljak, pszichologiai struktarat
tételeziink. Amikor abbahagytam a kutatdbmunkat, éppen akkor kezdtek megjelen-
ni azok a kilfoldi etologiai kozlemények, amelyekben az allat személyiségérdl el-
mélkednek. Erzékelték a fajok kozti killonbségeket is. S nagy felfedezésként ko-
z0lték, hogy az azonos faja allatok egyedei sem egyformik. Nevetséges dolog,
miért is lennének egyformak? Mindezt kitor6 orommel és jelentSs tudomanyos
eredményként irtak le. Az allatnak is van személyisége, tudjuk, attol fliggden,



hogy milyen kornyezetben né fel, és milyen genetikai meghatarozodas egyéni
megtestesiilése. A kiillonbozdség oka is ezekben a tényezSkben rejtézik.

A személyiség mindenekelott tarsas viszonyban értelmezbelo, azt hiszem. A koz0s-
ségek egyedeit a személyiségiik jellemzi. ..

Az allatnak, miként az embernek, van kozosségi tapasztalata. Gyerekkoromban,
akvaristaként, a medencék atrendezése kozben arra a felismerésre jutottam, ha
tobb faj egyede €l kozos akvariumban, és ezek kozil két kiillonbozé faja halat at-
teszek egy masikba, ahol masok is élnek, akkor ez a kett6 néhany napig allando-
an egymas mellett marad. Leny(lgoz6, hogy ezek szerint a haltarshoz, az egyetlen
darabhoz, ami a régi kornyezetbdl atkertlt, ragaszkodik az él6lény. Ott kell lennie
mellette. Késébb persze, két-harom nap alatt elvaltak egymastol. A kornyezet —
allando és valtozo részeiben mind — fontos, még akkor is, ha azt egy masik, egy
idegen faj egyede képezi.

Egy évszazada az eurdpai kultiira termékének tekintheté tudomanyban ballani
sem lebetett arrél, hogy az emberen kiviil barminek lebet személyisége. Barmely dl-
latnak létezik, lebet személyisége?

Minden alapja megvan annak, hogy a személyiségjegyek létezését kiterjessziik az
allatokra. A gerincesekre feltétlentl. A labasfejliek, a polipok még puhatestiiek, a
gerinceseknél alacsonyabb szintet képez6 csoportba tartozéak ugyancsak nagyon
értelmesek, tanulnak, olyan dolgokat csinalnak, amit nem kellene nekik. Azt gon-
dolom, hogy a torzsek szintjén azért vannak elvalaszt6 tulajdonsagok.

A két egyed kozti kotédési képesség meglehet, hogy kizarolag gerinces tulaj-
donsag. Tudhato, hogy az imprinting nem kizardlag a csirkéknél, kacsaknal léte-
zik, hanem mindenféle gerincesnél. Efféle nyomon elindulva magyarazatot kapha-
tunk a ktlonbozé baratsagszerd kapcsolatokat eredményezé — egyedek kozotti —
viszonyokra. Az Afrika-kutatd Nagy Endre allatkertjérdl késziilt filmen egyszer ta-
lalkoztam egy emlGs és egy madar egyuttjarasinak példajaval, volt egy kacsa és
egy antilop, akik tartésan kolcsondsen ragaszkodtak egymashoz. Sejtésem szerint
a gerincesség része a baratkozasra vald képesség. Hogy egy polippal lehet-e barat-
kozni, erre a kérdésre nem tudok mit mondani.

Az ilyen targyn kévetkeztetésekre lebetbséget ado etologiai kutatdsaitokkal miként
szembesiilt a vilag? Milyen volt a fogadtatdsotok a tudomdanyban, és ba lebet ilyes-
mir6l beszélni, milyen a kézvélekedésben?

A mi kutatasaink eredményeit, benniik az emlitetthez hasonl6 tapasztalatainkat ne-
hezen fogadta el a tudomanyos kozvélemény. A kutyakkal torténd foglalkozas el-
s6 tiz évében nem hitték el, amit csinalunk. Jelentéktelennek értékelték, mondjam
agy, koznapihoz kozel esének. Sorra érkeztek vissza a cikkek azzal, hogy ugyan
azokban minden rendben van, nincs baj a modszerekkel, az ellendrizhetGséggel, a
kovetkeztetések logikajaval és egyebekkel, de nem hissziik el és nem kozoljik.
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Ugyan ez pofitlan szerkesztGi hozzaallas, mivel az editornak a dolga nem az, hogy
megitélje a mrdl, igaz-e vagy nem, hanem kizarélag annyi, hogy a kozlésre benyuj-
tott mivet elbirdlja, az a szakma szabdalyai szerint készilt el vagy sem. Aztin majd a
tartalmi kérdésekrdl az id6Sk soran kidertil, mar ha megismétlik, hogy el lehet-e hinni
vagy nem, s beépiil-e a tudomanyos kozbeszédbe. IdGvel azonban elkezdték elhin-
ni, amirdl beszéltink, majd szabadda valt a véleménytink szimara a palya, és ma a
kutyaelme vizsgalata gyorsan fejl6dd, elismert része az etologianak.

Nyilvan a tudomany pillanatnyi énképével és persze a fejlettségével megokolhatoak
az ilyesfajta reakciok. A robamosan dtalakulo viselkedéstudomdany képviselGinek
dllaspontjai sem mindig illeszthetbek ugyanabba a rendszerbe.

A palyam kezdetén az etologia, amelyet miveltem, a viselkedést leegyszerUsitet-
ten, pszicholbdgiai szempontbdl vizsgald behaviorizmussal allt még harcban. A be-
haviorizmus 1ényege, hogy kulonbozé tudomanytorténeti okokbol igyekeztek az
allati viselkedést kizarolag reflexek, tanuldsi mechanizmusok alapjan magyarazni.
ElGszor csak arrdl volt sz6, hogy az agy mikodése talsagosan bonyolult, tegytik
félre az esetleges gondolkodas lehetGségét, mindent a lathaté mozdulatok alapjan
magyarazzunk. Késébb ezt a maga idején hasznos elvet tovabb egyszerGsitették:
az allatok nem, csak az ember gondolkodik. Mindez a 2012-es Cambridge-i nyi-
latkozatig tartott. E deklaracidban a vezetS neurobioldgusok elfogadtak, hogy a
gerinces allatok agya hasonloképpen van felépitve és minden allat gondolkodik,
de koztik faji kiilonbségek vannak. Az emberi agy a gerinces agyaktol elvileg nem
kilonbozik és nem alkot mas minéséget. Ugyanabba a halmazba tartozik, mint a
tobbi gerincesé. Tovabba, hogy nem kizardlag az ember, de a tobbi allat is érez,
emlékszik, gondolkodik.

A nyilatkozat — elvileg — a végét jelentette mindenféle teologiai és filozofia vita-
nak, s persze biologiainak is. Negyven-otven éve érzéstelenités nélkul mitotték az
emberbabakat, mivel azt gondoltdk, hogy csupan vokalizilnak! Nem lehetnek ér-
zéseik, mivel még nem beszélnek.

Az ember és az dllat koz6tti viszony, az azonossdgok és a kiilonbségek beldtdsa
miként tortént, illetve t6rténik?

Az ember—allat hatar Gjradefinidlasa csak részben az etologia eredménye. Mindez
bonyolultan és lassan zajlott le. A tudomanytorténet szerint mindenkor valamelyik
résztudomany kezdett el 6nalloan fejlédni. A kémia esetében ez az ezerhétszazas
évekkel indult meg, amikor alapvetS kisérletek eredményeként a kémikusok rajot-
tek, az 6 alapozo tudomanyuk kizardlag a fizika. A fizikara lehet mindent visszave-
zetni, ennek kovetkeztében ma olyan kémia diszciplina van, amelyik alapvetGen a
fizikara éptl. A biol6gidban ez a XX. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben kovetke-
zett be. A biologia, amely csak a molekularis biologia kifejlédésével talalta meg
kémiai alapjait, egykoron csupan megfigyelésekkel és azok rendszerezésébdl
éptlt fel, s a mitikus kacsafa is egy biologiai leirds része volt, miként az is, ha az
udvaron nének a kacsik, a hasonlésagok alapjan alkotta meg a belsé rendszerét.



Linné még nem evolicids alapon hozta létre a szisztematikijat, s amikor az el-
terjedt, nem is valhatott elvvé a torzsfejlédési szemléletmod. Lamarck és Cuvier a
fejlédésrdl elmélettel rendelkezett, s ezt teljesitette ki Darwin. A fejlédés gondola-
ta azonban, ne feledjiik el, a tirsadalombdl — a tudomany kornyezetébdl — érkezett
a természettudomanyba. Azzal példaul, hogy a primitiv népek — ahogy nevezték a
mas kontinensen lakokat — és a fejlett népek kozti 0sszehasonlitis eredményeként
rajottek, kell lennie egy irdnynak, amelyet fejlédésnek tekinthetnek. A pszichol6-
gia, amely a teoldgiabol nétt ki, egykor azzal valt érdekessé, hogy tgy akart fog-
lalkozni az emberi lélekkel, hogy nem vitatkozott tovabb arr6l, van-e. Ter-
mészetesnek tekintette, hogy van. Elhagyva a teologiat, a viselkedése alapjan vizs-
galta az emberi lelket. S gyorsan kiderlt, hogy bonyolult dolog emberekkel kisér-
letezni Ggy, hogy az tudomanyosan, statisztikailag, etikailag meg egyéb szempon-
tok szerint is érvényes maradjon.

Rajottek, hogy egerekkel, galambokkal és patkdnyokkal tanulmanyozhato a ta-
nulas, s a modellallatok segitségével, vélték, mindent megtudunk az emberi tanu-
lasrol. Lényegében ez a harom allat vonult be a laboratériumokba, és a tanulma-
nyozasukhoz fejlesztették ki az els6, nagyon preciz mérémodszereket. A tanulast
mérni, statisztikailag elemezni, apro részleteit feltarni nagyon produktiv dolognak
tlint. Ekként jott létre a kisérleti allatpszichologia. Majd csak ezek utan kezdtek bi-
zonyos tipust megfigyeléseket végezni embereken is. Ahanyféle pszicholbdgia van,
az mind Ggy érezte, hogy neki kilon nyelvet, kiilon szabalyokat és torvényeket
sziitkséges talalni, mignem elméleteket kezdtek alkotni, de csak id6vel ébredtek ra
arra, hogy, mint kémianak a fizikara, sziikségiik van a bioldgiara. A pszichologiai
elméleteknek igénye mutatkozott végre a bioldgiai alapokra. A pszicholbgiat soka-
ig, sok helyen kizarolag tarsadalomtudomanynak tekintették, az iranyzataik tobb-
ségének semmi igénye nem volt arra példaul — holott id6vel megjelent az etologia —,
hogy kapcsolatot keressen barmiféle bioldgiai ismeretrendszerrel. A torzsfejlédés-
re figyelmet szind mai evolicids pszichologidig nagyon lassa volt az 1t.

Ebben a kérdéskérben mennyire volt egységes a viselkedéstudomdny képuviselGinek a
nézetrendszere?

Az etoldgidban sem volt evidens, hogy az allatok és az ember kozos rendszer
részekeént is vizsgalhatok. Hamilton, Wilson és masok ugyan mondogattak, mind a
fizika, a kémia, a biol6gia, mind a pszichologia irinyaba legyen a viselkedéstudo-
manynak kiépitett kapcsolata, s6t azt is, hogy az etologia az emberre ugyancsak
vonatkozzék, ra is érvényesek annak a torvényei, szabalyai, rola is beszélnek an-
nak az ismeretei. Konrad Lorenz, az elsé humanetologiai konyv szerzéje miivében
csupan annyit mondott e kérdésrél, hogy az ember is viselkedik. Ezért ugyan-
azokkal a modszerekkel lehet leirni az emberi viselkedést, mint az allatokét, csak
ez komplikaltabb az 6sszetettebb tanulds miatt. Az a meglepS helyzet alakult ki,
hogy a humanetologia nem valt 6nall6 adatszerz6 tudomannya. Nem valhatott az-
za, ugyanis az adatai mar korabbrél megvoltak, a szociologia, a pszichologia, ant-
ropologia szallitotta azokat, amelyek ugyan evolicios értelmezésben nem foglal-
koztak veliikk. A humanetologia kizarolag rendet probalt teremteni a kiillonbozé tu-
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domanyokbdl érkezs adatok kozott azzal, hogy ezeket egy evolacios értelmezés-
ben Gjrakonstrualta.

Amikor Robert Trivers és tarsai munkajara alapozva elindult az Gj, tobb élettu-
domanyra fokuszald pszichologia, raébredtek, ha a lélektan mindegyik adata ra
lesz htzva egy biologiailag hiteles evoltcios elméletre, akkor elGall az evolacios
pszichologia, csupan az a baj, hogy korainak bizonyult az igyekezet. Akkor még
nem volt meg a hajlam az allati viselkedést tanulmanyozo etologianak a fogadasa-
ra — amelyet amuagy az amerikaiak utaltak és politikai okokbo6l unos-untalan szocio-

biologianak neveztek.

Azt biszem, az etologia fejlédésébe — mint minden tarsadalmi jelentéséghez juto
természettudomanyndl — tudomanyidegen események is beleszollak.

Egy id6ben Lorenzet fasiszta eszméhez vald vonzodassal gyanusitottak. Valoban,
létezik olyan cikke hiisz éves korabol, amelynek a végén olyasmit irt, hogy par-
tunk és allamunk sokat tett a faji tisztasdg megbrzéséért. Mindazok szamara, akik
éltek diktatorikus allamban, és ugyancsak sokan vagyunk azok, akik a huszadik
szazad szilottei, nem kell magyaraznom, hogy az efféle lengedezé politikai farok
a kozlemények végén ugyancsak tomegjelenség volt. Aki pedig Lorenz miveit ol-
vassa, tapasztalja, rendkiviil humanus, értelmes ember lehetett, annak ellenére,
hogy nem volt aktiv ellenallo. Tény, hogy az amerikai tudomanyos kozvélemény
gyakorta hivatkozott aggalyosan Lorenz agressziorol alkotott nézetére is. Harom-
szaz oldalas agressziorol szol6 konyvének egyik néhany oldalas részében arrdl be-
sz¢€l, hogy az ember is az allatvilag része, s ekként benne is megjelenik az agresz-
szi6. Sokak szamara ez volt a bizonyiték! Sz6, ami sz6, az angol etologiai iranyzat
inkabb a kisérletez6 Nikolas Tinbergen és nem a kisérletekhez illeszkeds elméle-
tek alkotasara inkabb torekvé Konrad Lorenz kovetését szorgalmazta.

Visszatérve az evolucios pszichologiara, tal koran jott, nem valt a megjelenése-
kor inspiracios forrassa, hiszen még nem ddlt el az a kérdés, melyiknek jut majd
tér, s az etologia vagy a szociobiologia nézetrendszere lesz-e a fGsodor, s nem
korvonalazodott, hogy az ember és az emberi kdzosségek az evoltcid soran mi-
lyen szelekcios tényezSk hatasara jottek 1étre.

A versengés lenne az, ami megkiilénbozietést jelenthet az dllat és az emberdllat k-
zZ6tt? Ezt éppen a te munkdssagodbol és a milveidbdl tanultam. ..

A szociobiologia, illetve az etologia azt talalta, s ebben azonos a véleménylk,
hogy az ¢sszes allati csoportban iszonyatosan erds versengés van a csoporttagok
kozott. Kizardlag az anyaallat nem vetekszik a kolykével, amig az kicsi és gondo-
zasra szorul. Ezen kiviil mindenki mindenkivel versenyben all a pozicidért, az éle-
lemért, az alvohelyért, a fajfenntartasi elényokért, egyebekért, és ezt evolicidsan
egyszerlen lehet magyarazni. Az evoltcié — a darwini elveknek megfelelGen — az
életrevalobb szamara a kedvezs. De az embernél ez a dolog nem stimmelt.
Egyrészt mert nincs mindenki mindenkivel versenyben. Masrészt nem életrevalok
is vannak, és mégis megmaradnak, sét ismertink olyat is, hogy nem az életreva-



l6bbak viszik tovabb a leszarmazasi vonalat, meg olyat is, hogy éppen ezektdl
szarmaznak hasznos felfedezések. Valamint egyediil mi épitiink kérhazakat, adunk
vért betegeknek, gondozzuk az elgyengiilteket.

A darwini elvek érzékelése és az evoliicios folyamatok drnyalt értelmezése meglehe-
t6sen bonyolult eljdras és sziintelen feladat. Kétségtelen, hogy az emberiség 1t6bbi
kétszdz évében a legnagyobb tudomdnyos fejlemény az, amit a darwini evolticiés
tan eredményezeit.

Mindenféle mechanizmusok vannak az evoltciés elméletben, amelyek azt mond-
jak, nem oly egyszerl a dolog a valésagban — azaz a darwini elv érvényes és hat,
de nem mindig egyszerGen mikodik, azaz nem tobb egy elvnél. A gyakorlat, az
oldalhatasok miatt szamtalanszor félresiklik. A mualt szizad hatvanas-nyolcvanas
éveiben disputa bontakozott ki arrél, hogy az ember esetében csoportszelekcioval
lehet-e magyarazni az emberi kozosségek kialakuldsat és az ember azon tulajdon-
sagait, amelyek ra jellemzéek. Harminc éven at tartd vita kerekedett, mara min-
denféle tisztes munkak azt bizonyitjak, hogy a csoportszelekcidé megjelenhetett az
ember evolicidjadban és az eredményezte ezt a vilagot, amiben vagyunk. De — is-
métlem — az evolacios pszichologia akkor keletkezett, amikor ez a vita még nem
délhetett el. S az a baromsag, hogy minden tulajdonsagot vissza kell vezetni az
egyének versenyére, az evollcids pszicholdgidban a mai napig fennmaradt. Az
evolcids pszicholbgiai frasokban sokszor olyan képtelenségek vannak, hogy ha
veszel egy pszichologiai tulajdonsagot — a férfiak altalaban utaljak az anyosukat —,
akkor ez visszavezethetS a versengésre. Valoszintileg évtizedekig fog tartani, amig
felfedezi az evoltcids pszichologia, hogy a csoportszelekciot is el kell fogadnia az
etologiabol, mert akkor tud majd tisztességesen elszamolni a pszicholbgiai tulaj-
donsagokkal. Az a kozonségekkel operild vonal, amelyet én igyekeztem kialaki-
tani és képviselni, éppen ezen a felismerésen alapult, és meglehetGsen egyediil
voltam vele. Ma mar nem, hiszen lassan — tSlem teljesen fliggetleniil — ismét felfe-
dezik. Miutan elddlt a vita, rendes pszicholdégus nem koveti el ezt a durva hibat,
ami még harminc évvel ezel6tt norma volt.

Osszegezve beszélgetésiink f6 témdjdt, miben ldatod az ember és az dllat koz6sségét?

Az én allaspontom az, hogy az ember biologiailag az allatfajok egyike. De van né-
hany sajatos tulajdonsaga, amilyen a nyelv meg a kozosségképzése. Az emberi ko-
zosségeket valoszintileg a gondolatok atvitelének a lehet6sége hozta létre, ez az,
ami az allatoknal nincsen. Az embernél idével kialakult egy olyan evolicios t,
aminek a végén a nyelv is megjelent, ambar emlékezzink arra, hogy nem csupan
nyelvvel lehet gondolatokat atvinni. Ott a testi kommunikaci6, avagy nem nyelvi
hangokkal, jelekkel, mozdulatokkal is lehet gondolatot kozolni. A gondolatatvitel
az egyik lehetséges feltétele a kozosség(ek) kialakitisanak, s bar vannak kozos-
ségben €16 allatok — hiéna, kutyak, farkasok, csimpanzok stb. — is, de ezeknél az
egyedek kozotti verseny valtozatlanul fennall. Az emberi kozosségek esetében ép-
pen ellenkezdleg, az nagymértékben visszaszorult. A korai, majd kifejlett archaikus
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tarsadalmak kozosségeiben a verseny mindenkor minimalis lehetett, s amit a még
meglévs archaikus kozosségekrdl lehet tudni, hogy kozponti probléma a verseny
visszaszoritasa. Az egalitaridnus viszonyok kozott él6k nem szerették, ha valaki
monopol helyzetbe igyekezett kertlni. Perui indidnokrél foljegyeztek ilyesmire
utalo torténeteket. Ha idénként vadaszni mennek, megbeszélik, hova menjenek. S
annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, 1éteznek j6 vadiszok meg kevésbé
jok, hogyha egy kitlind vadasz ra akarja erSltetni a sajat elképzelését a tobbiekre,
a hozzaértésére és sikerességére apellalva, a kozosség ellentmond, és direkt nem
mennek oda, ahova a j6 vadasz javallotta. Mert nem szeretnék, hogy valaki hata-
lomma valtoztassa 6bnmagat.

Amikor a nyelv megjelent, akkor mar a gondolati struktirak intenziven jelen
voltak, és csakis a nyelv korlatozta, mely gondolatokat adtak egymasnak at.
Mondhatjuk azt, hogy az allat az elmé&je bortonében €l — mert nem képes gondo-
latot atvenni és atadni —, az ember pedig a nyelve bortonében. A beszélt nyelve ré-
vén Uj vilaga nyilik az ember kultirdjanak. S ezt tekintjik a legfontosabb kiilonb-
ségnek az allatok és az ember kozott. Ez egy specialis dolog, mivel az agy, ami
neklnk jutott, éppen csak valamivel nagyobb, mint a csimpanzé, az a kilonbség,
hogy 6 nem tud gondolatot kommunikalni, mi pedig az agyunkkal tudunk. Ennek
megvannak a kovetkezményei, de ezek nem a mi faji kilonbségeink, hanem ama
pici killonbségnek a kovetkezménye, miszerint tudunk gondolatot kommunikalni.
Nem az a csodas, hogy a repulé reptl, a villany ég, hanem az a pici dolog, hogy
gondolatot nyelvvel at lehet szairmaztatni.

Az, hogy az ismeretek alapjan mit gondolunk az dllat és az ember azonossdagairol,
illetve kiilonbségeirdl, nagyon sokat mond el természetesen a korszakunk mentali-
tasarol is. Sot, olykor t6bbet errél, mint a tudomdnyosnak tudott tényekrol.

Az a tény, hogy nekiink a kiilonbozé mivelGdéstorténeti korszakokban milyen al-
latképtink volt, nem az allatokr6l, hanem az emberr6l sz6l. Az Gsember mast gon-
dolt az allatsag lényegének, mint egy reneszansz humanista. Arisztotelész szerint a
novény és az allat killonbsége csak a mozgas képességében van, azért, mert az al-
lat lelkébe a teremt6tdl olyan lélekrész is jutott, amely a mozgiasért felelGs. Volt,
amikor perbe fogtik a rovarokat, mivel a siskik lelegeltek mindent, s kirendelt

ugyvédek pereskedtek azért, hogy a saskak menjenek el.

Jorge Luis Borges magyarul is elérbetd miive kitiiné forrds az dllatokrol szolo elkép-
zelések dttekintésére. De mdr olvashaté ervol Albertus Magnus éppen 1igy, mint Hil-
degard von Bingen, hogy csak két kézépkori skolasztikust emlitsek, akik révén a
skolasztika inkabb tanulmanyozbaté, mint az dllattan.

Borges Képzelt lények kényve ciml munkaja kultartorténeti gyljtemény, olyan en-
ciklopédia, amelybe 6sszegytjtotte a kiilonbozé kultarakban megjelend allatias
vagy allati formakat. Csak olyan allatok szerepelnek e miben, amelyek az emberi
fantazia alkotasai — amelyek esetén az ember a pillanatnyi allatképét kiegészitette
a vilagképe segitségével elgondolhatoval. Mondjuk a kdosz allatai nem csupan al-



latias tulajdonsaggal, de a kidosz jellemzéivel is el lettek latva. Ez a kartotékozo
gondolkodis a konyv sajatossaga is lett. De mas szempontbdl ez a kotet semmi Gj
dolgot nem tartalmaz.

Ugy tiinik azonban, mintha az emlitett szerzok dllatai gondolkodni is tudndnak.
Engem még ugy tanitotiak, hogy az ilyen kérdeés felvetése tudomanytalan.

Remélhetéleg ma mar a kozgondolkodis is elfogadja, hogy az allatok gondolkod-
nak. A jellemz&juk az, hogy képeket latnak és azokban gondolkodnak. Tudjuk,
hogy az autistdink legtobbje ugyancsak képekben gondolkodik — amibdl az is ko-
vetkezik, hogy segitségiikkel az allati gondolkodis sajatossagairdl szerezhetiink
informaciokat. Amuagy ismert egy kivalo kutatd, aki autista, s éppen allatviselke-
déssel foglalkozik, Temple Grandin. O az, aki a2 maga témondataival elmeséli, mi-
lyen az, hogy képekben gondolkodni. Azt 4llitja, mint autista, képekben gondol-
kodik, és amikor megvan a gondolkodasi eredmény, az rendkivil gazdag kép. S
ezt kell leforditania a szegényes nyelvre, amikor a kép minden komplexitasa el-
vész, eltlinik az elevensége.

Amig az autista a gazdag képbdl egyszerl szoveget csindl, vannak képzémiivé-
szek — M. Nagy Szilvia vagy Anna Margit, hogy hazai példakra szoritkozzak — akik
egyszerd szovegbdl csindlnak gazdag képeket, M. Nagy éppenséggel Borges allat-
kollekci6-leirasaibol. Annak idején Anna Margitot kérdeztem, hogyan festi a képe-
it, és azt valaszolta, néha egy évig is gondolkodik egyik-masik téman, és amikor
elgondolta, akkor letil, és egyetlen 6ra alatt megfesti. Szamomra ez utdlag azt iga-
zolja, hogy képekben gondolkodik. S az nem Ugy van, hogy egy pillanat alatt
meglatja a képet, hanem a gondolkodasi folyamattal jut el hozza, amiként az se
azonnal beszélheti el a dolgot, aki fogalmakban gondolkodik, hanem &rlédik rajta,
varidnsokat probal ki, mignem eljut valamilyen kovetkeztetésre. Ugyhogy a mtvé-
szet eredete ugyancsak a gondolatitadasban keresend6: azt viligosan kell latni,
hogy a gondolat rendkiviil komplex, érzelmekkel és racioval Osszefliggs struktara,
mikor keletkezik, s amikor nyelvet csindlunk bel6le, sziikségszerlen elszegényit-
juk.

A kutydkkal kapcsolatban ismerbeld érveid vannak az dllatok gondolkoddasdra és a
bhozzdjuk kapcsolbaté érzelmekre. Egyéb tapasztalataid is igazoljak ezt?

Az, hogy az allati gondolathoz — amely tehat képi — emocionalitas is tartozik, arra
sajat tapasztalatombol mondhatok példat. Zebulon egy novényevd, levegébdl 1é-
legzé hal volt, hatvan-nyolcvan centiméteres 1ény, a lakdsomban élt az akvariuma-
ban. Egy alkalommal este elfelejtettem enni adni neki. Masnap reggel, amikor a sa-
latajat vittem, megkapta az ujjamat s ranyelt. Mindketten megijedtiink. Talan & ijedt
meg jobban, én csupan megtapasztaltam, hogy apr6, novényfogyasztasra alkalmas
smirgliszerl fogai vannak. Zebulon annyira megijedt, hogy gyorsan visszarantotta
magat. Attol kezdve éveken at dvatosan vette el tGlem a salatat, hogy véletlentil se
érjen az ujjamhoz. Az finom érzékre vall, hogy felismeri egy hal, ha valakinek kel-
lemetlenséget okoz, és évekig tartdzkodik attol, hogy nehogy még egyszer el6for-
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duljon. Ez nagyon csiszolt képesség, Zebulon htszmilligrammos agydhoz mérten
kalonosen az.

A legokosabb rovarok, a méhek agya egymilligrammos. Hogy gondolkodnak,
arra is van kisérleti példa. Csinaltak egy robotméhet, amivel a kommunikaciojukat
tudtak utanozni. A méhek reagilnak a robotméh tincara, és elmennek oda, amit
kijelolt a kommunikiciéja révén. Eppenséggel egy toparthoz kotott csénakhoz,
amelyben mézet helyeztek el. De ha a t6 kozepére htizzak a csonakot a mézzel,
akkor el se indulnak. Ami azt jelenti, hogy a méh képes felfogni, hogy az tizenet
hamis. Hiszen a t6 kozepén nem lehet méz. A méhek ebben az esetben gyantper-
rel éltek, felismerték a kommunikacié hamissagat. Mindez hihetetlen komplex
gondolkodast jelent.

Azt gondolom, hogy mi nagyon keveset tudunk az allatokrol, sokkal keveseb-
bet, mint amennyit lehetne, de ez idével fejlédik, amint a kutyak elkezdenek be-
sz€lni. Akkor majd egy csomo izgalmas dolgot meg lehet t6lik kérdezni.




tanulmany

BALOGH GERGO — PATAKI VIKTOR
Eloszo az Allat az irodalomban
cimii oszedllitashoz

Az eurbpai gondolkodasban az ,ember” az ,allat” fogalman alapszik. Amikor
Arisztotelész az embert a politizald allatok (zéon politikon) csoportjan beliil be-
szélni tudd/értelemmel bird allatként (zéon logon ekbon) nevezte meg, akkor az
ember egy olyan meghatarozasat adta, amely tobb mint kétezer évig uralkodonak
bizonyult a filozo6fiai diskurzusban. Azonban ahogy Jacques Derrida tobbszor is ra-
mutatott, a filozofidban és tal azon az ember e megkiilonboztethetéségének elséd-
leges feltétele az eltelt id6 alatt mindvégig az maradt, hogy az allatot a vilag feno-
menologiai fogalmatol és a nyelvtdl, tovabba az azokhoz kotheté egyéb megki-
lonboztets jegyektdl egyarant megfosztottak.

Misként 4ll a helyzet az irodalom esetében. Allat és ember kolcsonos megfelel-
tethet6sége nemcsak a koznyelvi formulakban, hanem az irodalmi nyelvben is fel-
szinre kerll, hiszen ahogy Arisztophanésznél a madarak és a békak, Platonnal a
ticskok és a galambok, Ggy az ezopusi fabulak allatai is kiemelkedd jelentGséggel
birnak. Az, hogy az ember és allat kozti kapcsolat a menandroszi komédiaban mar
Lrogzitett” etikai karaktereket jelol, valamint az emberi hang, a kolt6i szoveg és a
madarének is komplex viszonyrendszert hozott létre, j0l mutatja, hogy az dllatok
mar az 6gorodg irodalmi hagyomanyban is centrdlis szerepben tlinnek fel. A latin
koltészet ezt az orokséget irja tovabb, példaul azzal az ember és allat kozti | kisér-
teties kozelitéssel”, ahogy Vergilius a faunokrél mint antropomorf teremtmények-
161, valamint Ovidius az Atvdltozdsokban a test-lélek viszonyaban megmutatkozé
emberi és allati cserefolyamatokrdl is szamot ad. A skolasztikus filozofia és a ko-
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zépkori irodalom — a misztériumjatékokon és a kiilonbozé allateposzokon, Dante
ban tette hozzaférhetévé az Gjkori gondolkodas szamara az allat és ember viszo-
nyaban fellelheté hasonldsagokat, melyet, hidba e kategoériaknak az irodalmi ha-
gyomanyban tapasztalhato viszonylagos rogzitetlensége, az emberi €s az allati gya-
kori egymasba jatszasa, egészen a késéromantikus és koramodern korszakig alap-
vetSen egy, a nyelv és az artikulalt beszéd képességén alapulod kiilonbség, vagyis
az antropologiai differencia uralt.

Gregor Samsa balszerencsés reggelén mar e differencia visszahtzodasara éb-
redt, ahogy Csath Géza kis Emmaja is ennek a mozgasnak esett aldozatul, tovabba
elmondhat6, hogy Kosztolanyi Edes Anndja sem nélkiiloézi az ,allatnak” szentelt
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azon figyelmet, amelynek horizontja az ember és az allat megkilonboztethetSsé-
gét erGsen probara teszi. Szabd Magda és Parti Nagy Lajos prozaja hasonld okok-
bol bizonyulhat érdekesnek. Gottfried Benn-nek mar csillokra volt sziiksége a lirai
én és a sz6 modern viszonyanak targyaldsiahoz. Kassak Lajos nyerits ideje, Jozsef
Attila sz6ke boldogsaga, Karinthy Frigyes kutyaja, Szabd Lérinc tiicsket, a fiatal Ju-
hasz Ferenc hibridjei vagy Oravecz Imre madarnaploja mind olyan modern kolté-
szettorténeti pillanatokban allnak, amelyekben a latvany és a hang alakzatait a ra-
dikalis masikként, am ekkor mar szakitva az antropologiai differencia torvényével,
az én lehetGségének alapjaként értett allat is tevékenyen szervezi. Felidézhetd,
hogy az allat Friedrich Nietzsche, John Langshaw Austin, Roman Jakobson, Martin
Heidegger vagy a mar emlitett Jacques Derrida munkassagaban is fontosnak bizo-
nyult, ezzel pedig nagyon is szerves részét képezi azoknak a diskurzusoknak,
amelyek nyelvi tudatunk, tovabba a nyelvrdl és az irodalomroél valé gondolkoda-
sunk lehetéségeit messzemenden formaljak.

A magyar irodalomtudomany figyelme — hasonléan a némethez, az egyestilt al-
lamokbeli gyokerekkel bird, elsGsorban Derrida belatasaibol inspiralodd animal
studies és a bel6le kinové critical animal studies vagy human-animal studies, a
posthuman studies, valamint Giorgio Agamben mas utakon jar6, am nem kevésbé
nagy hatast munkassaganak nyoman — csak a legutébbi idében fordult az allat
sokrétd, kultar- és irodalomtorténeti, egyuttal pedig teoretikus szempontokbodl is
kalonosen jelentGsnek mutatkozd témaja felé. Az itt kovetkezS tanulmanyok,
melyek elsé viltozatai a Fiatal Irok Szovetsége és az Eszterhdzy Karoly Egyetem
tarsrendezésében megvalosult Allat az irodalomban cim( 2017-es konferenciin
hangzottak el, e téma gazdag irodalomtorténeti és (nyelv)filozofiai hagyomanyat
targyaljak, az allat figurdjahoz valo kozelités lehetséges modozatainak sokszintsé-
gét is példazva.

Eisemann Gyorgy irasa kritikailag kozelit az embert — a kulturalis-torténeti k-
lonbségek eltorlésével — homogenizald értelmezsi miveletekhez, amelyeket, mint
érvel mellette a szerzd, az embernek az allattal szembeallitott fogalma, igy az alla-
tot a kozéppontba allitd vizsgalodasok eldfeltételeznek. Eisemann tanulmanya Her-
der szovegébdl kiindulva — Az ember tragédidjanak értelmezésével parhuzamosan
tobb 19. szazadi klasszikust is az érvelés blvkorébe vonva — dekonstrudlja e ho-
mogenizalas diszkurziv alapjait (a felviligosodas programjat és az ember biologiai
elgondolasat), igy az allat teoretikus kérdéskore nala elsGsorban az ember-1ét on-
tolégiai problematizilasara nyit ablakot. Irisiban Herder vonatkozo értekezésének
Eisemannhoz hasonléan nagy figyelmet szentel Halasz Hajnalka is, aki nyelvfilo-
zofiai tavlatbol kérdez ra arra, hogy Herder és Nietzsche nyelvelméleti fejtegetései
miként rajzoljak ki a sajat eredetét — vagy fogalmazhatnank Ggy is: antropogenezi-
sét —, az allattal szemben birt tulajdonképpeni inherens hidnyat a fogalomalkotas
altal elfedé és elfeledé és ezaltal az allattol elkiilonbozé ember alakjat. Bengi Lasz-
16 elsGsorban irodalomtorténeti Osszefliggéseket szem elétt tartva értelmezi Gozs-
du Elek, Brody Sandor és Kosztolanyi Dezsé novelldit. A kiillonbozé allatmotivu-
mok funkcioit és athelyez6déseit elemzé tanulmany tobbek kozott arra mutat 12,
hogy az ember és az allat kozotti hatar miként problematizalodik Gozsdu Eleknél
az ember allativa és az allat emberivé valasa altal, mikozben az &ket elvalasztd ha-



tart mégsem lehetnek képesek atlépni; tovabba arra is, hogy Kosztolinyinal az
1930-as években az allati mibenléte mar nem egyértelml: az nem egyszerlen az
emberi 1ét oppozicidjaban, hanem kérdésként jelenik meg. Pataki Viktor tanulma-
nya pedig a madarének — és altala a természetlira — koltészettorténeti hagyoma-
nyat és a madarak Oravecz Imre koltészetében jatszott szerepét targyalja.

Az osszeallitas tehat kettGs fokusszal bir: tanulmanyai egyfeldl az allat, az em-
ber és a nyelv viszonyat vizsgaljak, masfel6l az allatmotivumok prozapoétikai és
-torténeti, valamint az allat egy formajanak koltészettorténeti dimenzidiba nyujta-
nak betekintést. Reméljuk, hogy az itt kozolt irasok nemcsak rairdnyithatjak a fi-
gyelmet az irodalomtorténet hazankban eddig kevéssé targyalt, am annal jelents-
sebb vonulatara, hanem hasonl6 jovébeli kutatasok szamara is inspirdcioul szol-
galhatnak.

EISEMANN GYORGY

Az eszkimo és a foka

BIOPOETIKAI ALAKZATOK A ROMANTIKABAN

Napjaink biopoétikai tajékozodasai olykor az egzisztencialis nivellalas blvoleté-
ben élnek, s nagy igyekezetiikben arra is képesek, hogy az antropologiai és az
etologiai jelenségeket az emberi és az allati vildg Osszefiiggései szerint értelmez-
z€k, mintha az el6bbi Onismerete az utébbi idegensége feldl is nélktlozhetetlen
tapasztalatokat nyerhetne. Holott a ketté ktlonbsége — és lehetséges kapcsolataik
sajatossaga — eleve abbdl adédik, hogy a bioszféranak éppenhogy sajat ,vilaga”
nincsen. Bar e kiilonbségtételt sokan mesterkéltnek vélik — mint példaul Jacques
Derrida, aki szerint a filozoéfia az emberi 1étet Ggy hatarolja el, hogy az allatot meg-
fosztja a vilag fenomenologiai fogalmatol és a nyelvtdl. Ezért illeti kritikaval Martin
Heidegger allaspontjat, az Unterwegs zur Sprache sorait: ,A vilag mindig a szellem
vilaga (geistige Welp). Az allatnak nincs vildga, kornyezé vildga sincs.”' Azért nincs,
tehet6 hozza, mert a vilag mint olyan alkotisa-érzékelése nemzedékeken ativel6
idé6i folyamatok — tehat az dthagyomianyozo6déd emlékezet — velejardja: a régmalt
tapasztalatabol és a jovére varakozasbol bomlik ki. Amennyiben a torténelmi tav-
lath szellemi kontinuitds megszakad, az ember maga is vilag nélkiili lesz.”
Mindenesetre nehéz tagadni, hogy a vilag ,fenomenoloégiai és nyelvi” megala-
pozasu ontoldgidja — a nemzedéki emlékezettel egylitt — kevéssé tlnik az dllati lé-
tezés meghatiroz6 Osszetevsjének. EbbSl a nyelvi-emlékezd torténetiségbdl — a
mult és a jove idGiségében létestil valtozékony allapotabdl — kovetkezik tovabba
az emberlét meghatdrozatlansdga, a modern antropologia egyik kiindulo tétele, a
milétoszi Anaximandrosz apeiron-elméletére hivatkozo, az embernek ennek nyo-
man Nietzschénél is kidomboritott hatdrtalansdga (,noch nicht festgestellte Tier”),
mely éles ellentétet mutat az allat jol kortilhatarolhat6 viselkedésével.? Mind a pre-
szOkratikus filozofia kutatasa, mind annak nietzschei értelmezése ravilagit, e hatar-
talansag egyaltalan nem végtelenséget jelent, hanem a szilard stabilitas, a hataro-

61



02

zott korvonalak hianyat. Az iménti tézisekbdl levonhat6 kovetkeztetés szerint tehat
az ember és az allat szembesitésében az el6bbihez tartozik tobbek kozott a véges-
ség, az idGiség tudata és az egzisztencidlis hatarolatlansag, mig az utdbbihoz az
idétlenség és a létforma hataroltsaga. Vagyis éppen a végesség tapasztalata folté-
telez hatarolatlansagot, mig a végtelenségé egzisztencialis hataroltsagot. E fogal-
mak vazlatos applikdlasahoz a romantikus eszmetorténet és a korabeli magyar iro-
dalom néhany fejleménye is fontos adalékokat nyuijt.

A romantikus filozofiai antropologia kalyhdjanak” tartott herderi életmd kez-
deti szakasza az ember és az allat kiilonbségét tobbek kozott az elébbi vilagra 7yi-
tottsdgdanak és az utdbbi  szférikus” (hatarolt) kornyezeti fliggésének az ellentété-
ben latja. E korai felfogdsatol azonban, mely az 1772-es Ertekezés a nyelv eredeté-
76l cimd tanulmanyaban is megfogalmazodott, Herder késébb hatarozottan elta-
volodik. Mégpedig olyképp, hogy elutasitja a felvildgosodas koranak atfogo, egy-
ségesits és utoOpisztikus-teleologikus torténelemszemléletét, ezzel Osszefiiggésben
az emberi nyitottsigbol célba vehet6 tarsadalmi integrdciot, hogy helyette az 6n-
elvi kultarak sokféleségét ismerje el. Talan meglepd, de a nyitottsag ilyen ambicio-
ja — mint a valahonnan valahova nyitds 6hatatlanul terjeszkedd attitiidje — és a sok-
féleség turelmes elfogadasa mar e tavlatban is kizdrjdk egymdst. E kolcsonos taga-
das szinte teljesen feledésbe mertlt, manapsag tiltakozast valthat ki, mivel éppen
a kett6 Osszefiiggése tlinhet természetesnek. Legfeljebb a kozelmult kolonializAci-
Os vitai vették a maguk modjan figyelembe, hogy az emberiségre mint egészre ira-
nyuld és ekként megnyilo stratégia képviselete tavolrdl sem artatlan allapot. Uni-
verzalista torekvése eleve kizarja, vagy éppen a magahoz hasonitassal kioltja a
,massigoknak” a kiindul6é nézetbdl hozzaférhetetlen tartomanyait, igy nem képes
az idegenséget 6nnon idegenségében hagyva elismerni. Eszerint amilyen mérték-
ben mondunk igent az ember ,egyetemességére”, olyan mértékben tagadjuk egyes
kultarainak meghaladhatatlan eltéréseit, 6sszemérhetetlenségét. Herder munkassa-
ga észleli, feltarja s egyuttal leplezni probalja e fesziiltséget.” Egyrészt a sokféleség
elismerése soran kifejti, minden nemzet boldogulasanak 1ényege, kozéppontja 6n-
magaban van. Masrészt, ezzel ellentétes modon, az eurdpai civilizacié humanitas-
fogalmat kiterjesztené az egész emberiség értékrendjének meghatirozasihoz. Az
emberiségre tekinté nyitottsdg utcdja tehat mar itt is sziikségképp egyiranytnak bi-
zonyul. A romantika koraban artikulalodé dilemmanak igen taldld posztmodern
folytatdsa olvashat6 Richard Rortyndl, aki ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, nin-
csen kultarak feletti metapozicio, holott az ezredvégen napirendre kertlt a ,koz-
mopolita vilagtirsadalom” olyan épitése, mely a domesztikalando masik fél tiltako-
zasara alszent toleranciaval valaszol, a sajit normak szerinti cselekvés altalanos jo-
gaira hivatkozva.®

Kétségtelen, vagy legalabbis remélhet6, a felviligosodas atfogd tarsadalmi utod-
pidjanak  jnagy elbeszélése” éppugy végleg felbomlott, mint torténelmi — és eszme-
torténeti — ikertestvérének, a forradalmi terror idvozits erejének az ideologiaja.
Madach Imre mivében, Az ember tragédidjaban a jakobinus hatalom parizsi szi-
nén az elsé mondat igy hangzik: ,Egyenléség, testvériség, szabadsag!” A masodik
pedig igy: ,Halal rea, ki el nem ismeri!” E kettGsség — voltaképpen szoros Ossze-
fiiggés — a mondottak alapjan szikségszerl, s a levonhat6 kovetkeztetés a modern



torténelem alaptapasztalatava és immar a posztmodern eszmélkedések kozhelyévé
valt. Elég a mondott ,nagy elbeszélések” kritikusat, a felbomlasukhoz reflexszerd-
en idézett Jean-Francois Lyotard tézisét figyelembe venni annak belatisahoz, hogy
az emberiség mint altalaban vett kozosség — mint egyetlen atfogd narrativa alanya —
nem létezik, egyetemességének eszméje teljesen alaptalan fikcid. S ha igy van, ak-
kor az altalanos fejlédés és kiegyenlitédés, melybe a visszamaradottnak és provin-
cialisnak latott lokalitasok csatlakoznanak, egyrészt naiv tiindérmesének, masrészt
pusztitd, a kifosztast igazolni akard ideoldgianak bizonyul. A mindent atfogd 6sszem-
beri vilagra hivatkozas 6ncsalod és megtéveszté hatalmi stratégiaként vagy a mada-
chi paradoxonnal jellemezhet6 jakobinus régeszmeként leplezédik le. Altalanos és
egyetemes emberi torténelem mint olyan tehat nincsen, csak az egyes emberi
kozosségeknek lehet egyaltalan torténelmik.” Egyébként Herder végiil szintén a
humanizmus egységesité fogalmanak cafolatanal kotott ki, miként egyre altalano-
sabb 19. szazadi felismerésnek mutatkozott, hogy az egységes vilagtorténelemben
gondolkodis pusztin a nyugati vildg onelvl integracidjan s annak hoditd kiter-
jesztésén alapul.

Mindebbdl megkertilhetetlen kovetkezmények addédnak. Ha egyetemes emberi
kozosség és annak torténelme kulturdlis értelemben nem létezik, ahogy nyelve
sem, akkor az emberi lények barhogy felfogott Osszessége, az Gtn. emberiség nem
alkothat koherens szellemi-tarsadalmi egytittest. S ha tovabba az ,emberiség” nevi
elvont névszonak megfeleltethetd globalis tirsadalmi gyakorlat és kulturilis ta-
pasztalat nincsen, akkor a homo sapiensként rendszerezett foldlakok tomege fo-
galmilag csak egyetlen moédon hozhaté kdzos nevezdre: biologiailag, mintegy az
allati 1ét fentebbi normai szerint. Az emberiségként jelolt konglomeratum csakis
ilyen Osszetartozas mintdjara tarthatoé valamilyen evilagi kozosségnek, ezen kivul
semmi sem lehet univerzalis benne. Mint immanens képzédmény — a humanista
antropologia szekularitisa fel6l — merében biologiai tartalmtnak bizonyul tehat,
mely kulturalis szintr6l megragadhatatlan, szellemi egészként értelmezése Onellent-
mondasos igény, latvanyosan képtelen vallalkozas.® Mindezt nem cafolja, ha a for-
radalmi felajzottsagtol (,egyenlGség, testvériség, szabadsag”) lelkesult és persze az
annak megfelel6 kiméletlen itélkezéstSl (halal rea, ki el nem ismeri”) sem mindig
tartozkodo6 ideologiai sablonjaink és sztereotipidink az emberiséghez ,emelkedést”
propagaljak, féleg akkor, amikor a ,vilagban-benne-lét” meghataroz6 tapasztalata-
it kivanjak hattérbe szoritani vagy ,meghaladni”. A 19. szazad irodalmaban talan
Petdfi koltészetét, ,viligszabadsiag”-motivumat degradaltak e téren a legfeltinéb-
ben. A folemelkedés” — éppen miivelddési szempontbdl tekintve — ehhez képest
csakis forditott irinya lehet. Barmilyen szellemi kozosség egyedil a sziikségkép-
pen vilagtalan ,0sszemberi” szintrél kiemelkedve szilethet meg, tobbek kozott a
fenti ismérvek: a végesség, a vilagalkoton emlékezs idGiség és az apeironként fel-
foghat6 hatarolatlansag nyelvfiiggé megjelenésével. Ezttal nincs mod kitérni ra,
csak emlitendd, hogy a rousseau-i nyelvelmélet és torténetfilozofia szintén hason-
16 Osszeftiggések iranyaba mutat.

A nyelvi attribatum egyediil a sokféleség kiegyenlitGdés nélkiili — arcot nem
veszté — meglbrzésével érvényesiilhet, ami eleve kizarja az univerzalitas [étmodjat,
igy a torténelemnek nincs, semmiképp sem lehet Gn. ,altalinos emberi” tavlata. A
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parbeszédképesen nyitott kezdeményezés maga is csak nemzeti nyelveken szolal-
hat meg. A sajat torténelmében bontakozd emberi kondicid csak az emberiség mint
olyan allapotat meghalad6 — szférinként és nyelvenként kzil6nbéz6 — kultarak ko-
zegében képzelhetS el. Igy, ugyancsak a fentiekbdl kovetkezSen, mar a legegy-
szerlbb, nyelvileg differencialt — tehat ekként ,szellemi” — kozosségi formak, pél-
daul a torténelmileg kezdetlegesnek tarthato torzsi szervezédések, szo szerint mér-
hetetlentl (6sszemérhetetlentil) folotte allnak az emberiségi integracio (egész) vi-
zibjanak, amennyiben a nyelvet és annak vilagat sajatlag emberi jelenségnek vél-
juk. Ezért az ,emberiség” eszméjéhez és bioszférikus tomegéhez csatlakozas nem
semel fel”, sokkal inkabb a véges formacidkba és a sokféle nyelvi-nemzeti kozeg-
be ,emelkedés” hozza létre azt, amit az allati formar6l — annak barmilyen hipotézi-
sérdl — levalasztva emberinek nevezhetiink, ha az emlitett europai eszmélkedések
jegyében egyaltalan igényt tartunk erre a megkiilonboztetésre.” Ha nem, akkor —
Gjra Madach mtvét, annak utolso torténelmi szineit idézve — el6bb a falanszterben
iskolazott, uniformizalt, érzelmeitdl elidegenedett, technicizalt, majd végul a kihd-
16 foldon fokara vadaszo, lepusztult csoportosuldsban tételezziik az emberlét
,nhembeliségét”. Ekkor az eszkimo és a foka, az ember és az allat mar 1ényegében
csak gy killonboztethetd meg egymastol, hogy az elébbinek — aki itt mégiscsak a
civilizacié utols6 bajnoka — bunkdésbot van kezében. Madach mivében ez lenne
tehat az egységes-egyetemes emberiség — egyébként luciferi univerzalé — torténel-
mének a lezardsa. Akar humoros benyomaist is kelthet, hogy Adim e pillanatban
megprobal allatvédskeént viselkedni, s mint egy fehérnadragos aktivista, raformed
az éhezdre: mi jogod” van a fokahoz? De az eszkimo, jogi érvelés helyett, a darwi-
nista biolbdgiai érvre, az evolucionista taplalkozasi lancra hivatkozik: ,latom, korG-
lem / Miként eszi a férget fiirge hal, / Halat a foka, a fokat meg én.” Téged pedig
a nalad is nagyobb er6, teszi hozzd Adim, az eszkimo készséges helyeslésétsl ki-
sérve. A jégkunyho lakojanak helyzete ugyan lehet nyomortsagos, de kétségtelen,
hogy bioszférikusan tokéletesen nyitott, perspektivaja emberiségi és folilmulhatat-
lanul egyetemes: készségesen alarendeli magat az egész ontogenezisnek.

Madach dramai kolteménye — kantidnus médon — az emberi ,fajzat” egységesi-
t6 fogalmahoz persze feltételezi annak egyetlen lehetséges szellemi dsszetartd ere-
jét, nevezetesen az Istenhez tartozds kozosségét. A fentebb mondottakhoz annyi
okvetlentil hozzateendd, hogy emberiségi kozosség — az eurdpai tradicid szerint —
igenis létezhet, az emberiség mint olyan kulturdlis eszméje mégiscsak fenntartha-
t0. De természetesen nem a biolodgiai-faji dsszetartozas szintjén maradé vagy on-
nan levezetett altalanositd normak szerint, hanem egyediil a kulturalitds 6Gnmagat
elofeltételezo szellemi megalapozasa, azaz a teremtettség transzcendens eredezteté-
se és egyetemessége szerint. S ez nyilvanvaldéan nem pusztan vallasi kérdés. Csak
felvillantva egy jol ismert, lényeges Osszefiiggést: hitéleti megfontolasoktol fiigget-
lentl, a Madachra hato kanti ,als ob” filozofia horizontjan is belathato, az egyetlen
altalanos-univerzalis emberi k6zosség egyediil Isten gyermekeinek testvérisége-
ként — teologiailag: Egyhazaként — lenne igazolhat6." Mas kérdés, Gjkori torténel-
miink szekularitasa éppen az ettdl tavolodas jegyében zajlik, igy a ,transzcendens
instanciak” még a kanti torténetfilozofiai belatasok gyakorlatiassagat tekintve is
eltinedeznek beldle. Tan a leghiresebb korabeli magyar vers, mely mégis a kettG



osszetartozasat retorizalja, Vorosmarty Mihaly Pdzmdn ciml kolteménye, nem
véletlentil, a mennyekben jatszodik, s Isten szine el6tt mondatik ki a szentencia:
,Legszentebb vallas a haza s emberiség”. E sor éppen az ellenkezdjét jelenti annak,
amilyen Osszefliggésben gyakran idézik. Megjegyzendd, az emberiségi egymasra
borulas jol ismert programverse, a testvériség himnuszaként tnnepelt schilleri
Orém-6da egyediil csak azért beszél az egyetemes béke és egyenlGség boldog 4l-
lapotardl (,Alle Menschen werden Briider”), mert az isteni szindék, a transzcen-
dens érdek sors tavlatos érvényestilését feltételezi a torténelemben. Minden stro-
faja az ,ég Urara” hivatkozassal zarul, s ennek fényében tartja lehetségesnek az
emberiség mint szellemi és testvéri kozosség létezését.

A Herdertdl exponalt dilemmakat Kolcsey Ferenc Mohbdcs cim értekezése tar-
gyalja tovabb. A romantika sokat emlegetett antropomorf nyelvezetével élve, az al-
latvilagra altalaban jellemz6 helyhez kotddést — mint az otthonossag jelolgjét —
annyiban mutatja az emberlét megfelelGjének, amennyiben az ember Gjra csak a
,Végesség” mentén lép tal az allat puszta ,hataroltsigan”. Hiszen a Parainesis ne-
vezetes — a mar idézett S. Varga-kotetcimet ihletd — kijelentése szerint ,az ember
véges allat”. Most csak felvillantani lehet e fogalom fenomenologiai jelentéstarto-
manyat, a végtelenséggel szemben az emberi egzisztencianal kimutatott autentici-
tasat. Kolcsey jelzGje a koncepcidjanak megfelelGen all szemben belSle képzett el-
lentétével, a végtelennel. A végtelen jelz6 és a végtelenség fénév grammatikailag-
szemantikailag a fosztoképzbvel jon 1étre. A nyelv ezzel azt mondja, a végtelenség
a végesség kifosztasa, azaz lefokozasa, ontologiailag nem tobb, hanem kevesebb
annal. Az emberi jelenlét feltarulasiban a végesség lényegibb, alapvetSbb és telje-
sebb tapasztalat, mint a végtelenség. Mindenesetre ez utdbbi fogalom palyafutasa
nem Kkis részben az eurdpai gondolkodas tipikusan ,metafizikai” vonulataba illeszt-
het6. (A végtelenrdl valo fenomenologiai célzati elmélkedésbdl Lévinasnal ezért
allapithatd meg, hogy e fogalom transzcendal, azaz ,talcsordul a végtelent elgon-
dol6 gondolkodason” magan.')

Mindazonaltal Herder torténetfilozofidja sem mellézi a transzcendens célképze-
tet, mig Kolcsey Ferenc nem sokat foglalkozik az emberi Gidvtorténet talvilagi teleo-
logiajaval, ehelyett a kulturilis szférat, a fentiek szerint, az allati 1étbdl kiemelkedés
mintdjara irja le. Az emelkedés révén — mint a Celesztina cimi értekezésében fogal-
mazza — az ember magat az allati korbdl kikapja”, ami Ggy lehetséges, hogy hazdt
alkot maganak. Az allati fészek metaforaja itt valik torténetfilozofiai kategoriava,
nevezetesen az emberi bioszférabol kikiilontlé haza fogalmanak olyan értelmezé-
sévé, mely nem egyszerlien az Osszetartozas valamilyen patridta érzelmének felel
csak meg, hanem amely az emberré valas 1éttorténeti feltételének mutatkozik.” A
fogalmazas amilyen radikalis, olyan félreérthetetlen: ,az ember nem egyéb allatnal,
mindaddig, mig magat a mindennapisag vilagitisiban latja.”” Az innen kiemelke-
dés a sajat vildg megérzésének-megteremtésének allando feltétele. Nem jelent ki-
rekeszt6é hozzaallast mas nemzetek sajat vilagat illetGen, nem mell6zi tehat a par-
beszédet, de tagadja az egypolust Osszemberiségi tavlat érvényét.

Szépirodalmi téren, Madach életmiivénél maradva, e ponton emlitendé A civi-
lizdtor cimd alkotas, rématikus alcime szerint komédia Arisztophanész modora-
ban. A darab 1859-ben késziilt, s a szabadsagharc bukasat kovets erdteljes osztrak
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hatalmi-beolvasztasi kisérletr6l szol, benne a szokasos Gjkori séma szerint a mivelt
nyugat civilizalna a barbar keletet. A civilizaci6 terjedését a md mint kolonializAci-
ot mutatja be, ahol Magyarorszag lenne a meghdditandd gyarmati teriilet. A cim-
szerepld civilizator, a beszélé nevi osztrak Stroom természetesen az ,aramlon” ho-
dit6 onkényt és a sajat vilaga képére formalast — mi mast? — tartja civilizalasnak, s
a gorog drama mintajat idéz6 korus képezi segits kiséretét. Ez a kar groteszk mo-
don svabbogarakbdl 4ll. Napjaink kozonsége tan a fejét csovalja az ilyen — barmily
képletes — otletekre, ,Svabia” tigyvivéinek a hasonld nevd, altalaban ellenszenves
benyomast kelté rovarokként torténd szinrevitelére. A svabbogarak karanak és ve-
zériknek a globalizal6 ambicidja persze joval talné az elvadult magyar ugar ha-
tarain. Céljukrél 6k maguk a kévetkezét mondjak: ,Oh, haladatlan az emberfaj! /
Pusztit és atal, ahova csak / A civiliziciot vittik. / De mi, hajh, szent szemtelen-
séggel / Megyunk, mert tudjuk, Gj vildgrészt / Csak féreg alkot, nem oroszlan.”
Nyers beszéd ez, aligha tinnepelteti az invaziét Ggy, mint a t6ke és a munkaers
szabad aramlasat. De a figgetlenségért kiizdé nemzeti ellendllas tin még a hu-
szonegyedik szazad érzékenysége szamara is valamivel tobbet engedhet meg ma-
ganak a szokasosnal, f6leg ha a vaskosabb stilustol sem idegenkedS Arisztopha-
nészre hivatkozva nehezményezi a megszallast. A terjeszkedés féreg- vagy hernyo-
metafordja egyébként nem ritka irodalmi toposz, s a politikai kozbeszédet is elér-
te, tavolrol sem az iménti Onkritikus felhangokkal. Arany Janos Kertben cimQ ver-
se még illaziotlan lelkiismerettel érzékeltette: [ K&zonyos a vildg... az ember / On-
28, falékony hisdarab, / Mikép a herny6, telhetetlen, / Mindég el6re masz s — ha-
rap.” S a hermeneutikai gondolkodas szinte heurisztikus felismeréssel dobbenhet
ra éppen a temporilis megfosztisra, mellyel az Ej monologja Vordsmarty Csongor
és Tiindéiében a férget jellemzi. Itt éppen a lét és az id6 szakad el egymastol: ,A
féreg, a pillanat buboréka, / Elvész; idS sincs 1ételének.” Az ember tragédidja szin-
tén gyakran él e hasonlattal, az emlitett eszkimo6-szint kovetSen Lucifer nevezi igy
az embert, ébredését kovetSen, dlmaban vizionalt végpusztulasa utin: ,Remegjen
a fold — kérdezi Addmot — ha egy féreg elvész?” Adam tehit — vehetjitk észre tan
nem talz6 kafkai modernizalassal —, nyugtalan almabol felébredvén, szornyd fé-
reggé valtozva talalhatja magat, ha nem is az dgyaban, de a paradicsom mellett —
legalabbis ahogy a torténelmi immanencia tigynodke, Lucifer mingsiti 6t.

Az ember tragédidja tehat azon mulvek kozé tartozik — s ezt el6szor Mészoly
Miklbs vette észre, amikor Camus és Beckett nevét kapcsolta értelmezéséhez' —,
amelyek az emberlét kitlintetett statuszat a torténelem immanens logikajabol kiin-
dulva dekonstrualjak tgy, hogy a puszta éldlénnyé lefokozodast elsGrendlen az
emberiséghez tartozas altalanositd nihilizmusabol vezetik le. Legalabbis a torténel-
mi szinekben. S hogy az igy elgondolt torténelem végén sok az eszkimo és kevés
a foka, szamos apokaliptikus kedélyl utopikus-fantasztikus alkotas témaja lett,
Gjabban példaul a filmiparban is. Nemrégiben egy olyan regényben jelent meg,
mely az Egyesiilt Allamok teriiletén képzelte el a pusztuldst, annak szokdsos jaru-
lékaival: kifogy a nyersanyag, nincs energia, itt a viligunk vége, jarvanyok tornek
ki, kihalofélben az emberi faj. Egyediil az tigyes kinaiak szaporodnak sokmillidrd-
nyira, de csak azért, mert tanultak a nyugati tudomanybdl, és sikertilt bacilusnyira
zsugoritaniuk magukat, igy aztan kevés taplalékkal is beérik. A tobbi ember belé-



legezi 6ket, 6k pedig a jarvanyok modjan terjedve, idegen testekbe koltozve habo-
ritatlanul és b&ségben élnek tovabb. Ezzel az atteleptiléssel végrehajtjak a vilagtor-
ténelem legsikertltebb migracios miveletét. Kurt Vonnegut Bdrleszk cimi regé-
nyében torténik mindez, igy néz ki benne a globalizacio kelet fel6l, humoros-gro-
teszk valtozatban. Aligha vitds, a svabbogarakhoz képest ez még kevésbé  kor-
rekt” vizid, de a kritika nemigen fijlalta ezt. Az emberi véredényekben jol érzik
magukat a paranyi hoditok, de kérdés marad, mi lesz, ha kihalnak maguk a ferts-
zott betegek? Akkor valoban vége lehet a torténelemnek, hacsak az tigyes kinaiak
megint ki nem taldlnak valamit. Es persze hogy kitaldlnak valamit, 6k is gyarmato-
sitanak egy tertiletet, a Mars bolygo6t, de ez mar csak a biologiai talélés tovabbi sta-
diuma lesz. Az emberiség a virustdrzs alakjaban beteljesitené univerzalitasat, bio-
logiai alapt boldogulasat, az ennek megfelel joléti allam vivmanyait és a totalis
egyenlGséget. A kinai paradicsom tenyészetében minden érték megtalalhat6 len-
ne, ami a humanista haladas eszményeibdl kovetkezik, utdpiaja igy a ,torténelem
végének” jol ismert teleologiajat is beteljesiti. Igaz, a viroldgidban sem latszik érvé-
nyesiilni a vilag emlitett fenomenologiai fogalma, a nyelv, a végesség és az idGiség
tapasztalata, hogy az apeiron hatarolatlan egzisztencialitasar6l mar ne is beszél-
junk. S az sem vigasztalo, hogy bar meré vegetacioként, de mégiscsak gy&zedel-
meskedik ekkor a felvilagosultan nyitott és egyetemes emberiség programja, vagy-
is mindaz, ami e programban — lassuk be — mindig is benne rejlett.”
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kedéssé a maradéktalanul felvilagosultak kezében, akik a tarsadalmat végképp barbarsigba taszitjak.”
Max Horkheimer — Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja. Filozdfiai téredékek, ford. Bayer
Jozsef és masok, Gondolat/Atlantisz (Medvetanc), Budapest, Budapest, 1990, 25-37.



HALASZ HAJNALKA
Van-e lenyegi megfelelés a megjelolések
és az dllatok kozott?

AZ ALLATOK NEVEINEK IGAZSAGAROL £ES HAZUGSAGAROL NIETZSCHEI
ERTELEMBEN

,a nyelv eredeti emberi volta egytttal
az emberi vilagban-lét eredeti nyelviségét jelenti.”
(Hans-Georg Gadamer)

A nyelv eredendGen emberi természetének a gondolata a 18. szdzad filozofiai vitdira
megy vissza, talan egyik legpéldaszertibb dokumentuma Herder 1772-es irdsa, az
Ertekezés a nyelv eredetérdl. Mint ismeretes, ebben Herder a nyelv isteni és allati
eredetét vallo felviligosodds kori elméletekkel vitdba szallva arra tett tobb szem-
pontbdl is sikeresnek mondhat6, hiszen dijnyertes és nagy hatasa kisérletet, hogy
a nyelv emberi eredetét — nem a természettudomanyos érzékelés allitdlagos bizo-
nyossigara, hanem a nyelv eredend&en igaz természetére hagyatkozva — a kulta-
ratudomanyok ,modszereivel”, azaz végsé soron a nyelvi-retorikai meggy6z€és esz-
kozeivel bizonyitsa.'

A nyelv eredendSen emberi természete ugyanakkor korantsem magatol érteto-
dé és megkérddjelezhetetlen gondolat, sét, a médiatudomanyok szempontjabol
Ggy tlnhet, hogy a kultGratudomany e kezdeti belatdsa mara anélkiil veszitette el
érvényét és meggydz4 erejét, hogy (nyelvi) alapjait elemz& modon kérdére von-
hattuk volna. A késébbiekben hivatkozott Nietzsche-szoveg egyik kovetkeztetését
megelSlegezve: gondolatok vagy igazsagok ,elérvénytelenedésérdl” ugyanis csak
a nyelvi eredet, pontosabban feltételezettség elfelejtése aran lehet beszélni, s ezért
a medialitas technikai meghatarozottsagabdl kiinduld allaspont kénytelen megfe-
ledkezni arrdl is, hogy ,dontGen nem az elsd intézmények és a kulturilis techni-
kak, hanem eredendden a nyelv tapasztalata teszi érzékelhetévé azt a kiiszobot,
amelyen tal az ember a medialis belefoglaltsag kolcsondssége jegyében valik egy-
szerre elGallitojava és termékévé is sajat alkotott viliganak.”

Talan nem talzas azt allitani, hogy a nyelv emberi lényegét, illetve az ember
nyelvi lényegét és a feltevést, mely szerint csak az embernek van vilaga, eddig
Jacques Derrida és Paul de Man nyelv-, illetve frasfogalma vonta kérdére a legszi-
gorubb és legmeggy6z6bb modon. A herderi tézis elsé kovetkezetes kritikusa vi-
szont alighanem Friedrich Nietzsche, pontosabban a Nem-mordlisan folfogott igaz-
sdagrol és hazugsagrol [Uber Wabrbeit und Liige im aussermoralischen Sinnel (1873)
cim, szaz évvel késébb keletkezett (és még szaz évig publikalatlanul maradt) ira-
sa, amely a nyelv keletkezésének torténetét szintén egy fabula formajiban beszéli
el, és amely akar Herder értekezésének egyfajta mimikrijeként is olvashat6.’
Ahogy a retorikai el6adasokhoz készitett jegyzetekbdl kidertl, Nietzsche mar a
megel6z6 években is foglalkozott a nyelv eredettorténeteivel,” e jegyzetekben vi-
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szont csak roviden ejt szot az Ertekezést6l,> és masutt is szlikszaviian és kritikusan
beszél Herderrdl. A két szoveg kozotti felting parhuzamokra viszont a szakiroda-
lomban mar tobbszor is felhivtak a figyelmet, fGleg a metafora és a megismerés
koncepcidja kapcsan,” amelyet mindketten egy belsd, szubjektiv eredetd idegi in-
gerre, illetve ennek érzékek (kép és hang) altali helyettesitésére vezetnek vissza.®

Ennél a kozvetett (hiszen akar a romantikus nyelvelméletek szamlajara is irha-
t6) hasonl6sagnal viszont beszédesebbek Nietzschénél az allati érzékeléssel és
nyelvvel val6 forditott parhuzamok. Ezek egyik hatastorténeti, a jelen horizontjan
lathatéva valo hozomanya (melynek a lathatova tételéhez a kovetkezSkben meg-
fogalmazott észrevételek probalnak hozzajarulni), hogy egyben a Herder 4ltal vita-
tott, kartezianus és a — Herder nyomdokain haladé — hermeneutikai nyelvértelme-
z€s ellentétes tradicidit is mas megvilagitasba allitjak. Ez a két tradicidé ebbdl a —
kilonbségeket stratégiai célbol leegyszersité — nézGpontbdl kiilsé és belsd, allat
és ember, érzéki és szellemi viszonyanak az értelmezésében tér el. Mig a kartezia-
nus nyelvértelmezés a nyelv eredendGen kiilso, azaz allati, materialis, gépies vagy
technikai eredetét feltételezi, és ennek az ember altali konvencionalis (az utanzas,
az ismétlés, a gépies reakcid elvén alapuld) elsajatitasa vagy az emberre gyakorolt
hatasa jelenti a f6 kérdést szamara, addig Herder szubjektum és objektum, kiils6
és belsd, allat és ember eredeti, emberi, nyelvi viszonyabol indul ki, a nyelv belsd
szférajaban értelmezi at a problémat, méghozza a belsé sz6 koncepcidja altal. A
nyelv eredete nala ezért nem az artikulacio (kilsd, érzéki, allati) hangképzo képes-
sége, hanem az érzékek és az értelem, a nyelv és a gondolkodas egytittes, szokép-
20 teljesitménye (ebben az Osszeflggésben értelmezhetd a bardnyt a hangjarol
Gjrafelismerésben elismétls, elnevezd ember kulcsfontossagu allegoriaja: az allatok
és a természet teremtményeinek a hangjai Herdernél mdr mindig is az emberi ter-
mészet hangjai).” A belsé sz6 koncepcidjanak, illetve a nyelv ebbdl eredd univer-
zalitdsanak viszont a maga részérdl nincs kiviile. A belsé szonak ez a hianytalan és
kivilrol atfoghatatlan teljessége az, amelyet késébb Gadamer ,abszolat tokéletes-
ség’-nek nevez: ,A sz0 — irja Gadamer az Igazsag és modszerben Platon Kratiilosza
kapcsan — sokkal bensébb vagy szellemibb moédon nevezi meg a dolgot, semhogy
fennallhatna itt a hasonlosagbeli tavolsag, a tobbé vagy kevésbé helyes leképezés,
[...] igazsdga nem a helyességben, a dologhoz val6é helyes igazodasban all”,* és
ezért eleve talmutat a feltételezett kapcsolat helyességének vagy helytelenségének
az ismeretelméleti kérdésén. Ha Nietzsche az allati érzékek elkoptatott és agy-
mond kotelezé érvénylvé valt metaforainak a felidézésével (melyekkel szemben
az ember megalkotja sajat fogalmat és vilagat) a nyelv mordljanak a kiviilére ira-
nyitja a figyelmet, ez nem a kartezidnus nyelvértelmezés sémaihoz valo visszaté-
rést, hanem egy olyan ambivalenciit jelez, amely mar Herdernél is eredendé mo-
don van jelen.

Herder értekezése elején az ,allatok szféraja™' feldl vilagit ra az ember sajatossa-
gara. Ezt a szférat, akircsak az emberét, arra a viszonyra nézve jellemzi, amely az
érzékek és az altaluk teremtett vilag kozott fennall. Mind az ember, mind az allat
maga teremti meg sajat vilagat (érzékei, halloérzéke vagy nyelve altal), a kiilonbség
abban rejlik, hogy az ember az altala teremtett mivet sajatként ismeri fel, azaz felis-
meri benne, s igy muvelni, valtoztatni, tokéletesiteni tudja dnmagat. Ezzel szemben



Jmlinden allatnak megvan a maga kore, ahova sziletésétél fogva tartozik, ahova
rogton belép, amelyben élete fogytiig megmarad, és amelyben kimulik. Marmost
viszont furcsa, hogy minél fejlettebbek az allatok érzékei, és minél bamulatosab-
bak mtvészi munkaik, annél kisebb a korik, mivészi munkajuk annal sajatosabb.
[...] A méh a kasban olyan okosan épitkezik, hogy arra Egeria nem tudta megtani-
tani az 6 Numajat, ezeken a sejteken és ezekben a sejtekben meghatarozott fogla-
latossagan kiviil viszont a méh semmire sem alkalmas. A pok Minerva mivészeté-
vel sz6, am egész miivészete bele is van szGve a fonalaknak ebbe a szik terébe,
ez az 6 vilaga. Milyen csodalatos a rovar, és mennyire sziik mikodésének kore!”'?

Az ember érzékeinek vilaghoz valo viszonya nem ilyen kotott vagy meghataro-
zott, s6t ,aranytalan”,  sziikségképpen hianyzik tehat valamely osszekots lanc-
szem, hogy kiszamithassuk az arinynak oly tavol esé részeit.”"* Az 6sszekots lanc-
szem természetesen a nyelv mint az énmagat halld6 beszéd, amely 6énmagara ira-
nyitja az ember figyelmét, s igy ,meg tudja keresni maganak a tukroz6dés egy
szférdjat, onmagaban tud tikrozédni. [...] maga lesz 6Gnmaganak a célja, és 6nma-
gat fogja kimivelni.”* Az érzékeknek Herder tehat az allatok esetében sem pasz-
sziv-befogad6, hanem aktiv-teremtd, vilagalkotd szerepet tulajdonit, melyek nem
egy tolik fuggetlen kilvilagot kozvetitenek, hanem ,mtvészi munkajuk” altal md-
vet hoznak létre, amely az allatok vilagat alkotja.

Az Ertekezés alaposabb olvasatival meg lehetne mutatni, hogy az, ahogyan
Herder az allatok nyelvhez és vilaghoz val6 viszonyat jellemzi, a konvencionalista
nyelvfelfogas képviselbinek az allaspontjara is érvényes. Az értekezés elején a kar-
tezianus nyelvelméleteket Herder azaltal cafolja meg, hogy ramutat tautologikus,
Onismétls, onfelejtd alapjukra, téves megkulonboztetéseket és félreismers cseré-
ket mtkodtets retorikdjukra.’ Amire Herder a kartezidnus nyelvszemlélet képvise-
16it emlékezteti, az az, hogy ez az allaspont megfeledkezik a nyelvrél. Hermeneuti-
kailag tgy is fogalmazhatnank, hogy Herder vitapartnereit reflektdlatian nyelv-
felfogasukra emlékezteti. Vagy ahogy Gadamer fogalmaz: ,[mlint tudomanynak, a
fizikanak és a biol6gianak egyarant elére fel van vazolva a targyteriilete”,” s ezért
egy onmaguk altal alkotott fogalmi mezGbe gabalyodnak bele. Emiatt a tisztan ra-
cionalis gondolkodas és az allat is ki van szolgaltatva a (torténeti vagy kornyezs)
vilagnak, mivel ezt kozvetits nyelv hijin nem ismerik vagy nem sajatként ismerik
fel. E két meg(nem)értés kozotti killonbség nem mas, mint a nyelv el6tti és a nyel-
ven tili gondolkodds, a megismerés lehetetlenségének, pontosabban a megisme-
rés lehetGségével szembeni kozombosségnek és a félreismerésnek a kiilonbsége,
melyen kiviil Nietzschénél viszont nincs mas allapot.'

Ebben az érintkezésben szitualhato Nietzsche értekezésében a nyelv és a dolog
(igaz vagy hazug) viszonyiara irinyul6 kérdés is: ,Es ezenfeliil: hogyan is 4llunk a
nyelvnek ama konvencitival? Ok talin a megismerés, az igazsigérzet termékei,
lényegi megfelelés van a megjelolések és a dolgok kozott?”"” Hogy ez a kérdés —
noha mas értelemben, mint Gadamernél — mar mindig is tGlmutat az (ember és a
tudat fogalmait el6feltételezd) episztemoldgia szférdjan, egyrészt a cimbeli aszim-
metrikus (az igaz/hamis és az Gszinte/hazug episztemoldgiai és moralis ellentéteit
kontamindl®) szembeallitds, masrészt pedig az érvelés elrendezése jelezheti. A
kérdés megfogalmazasat ugyanis a nyelvvel egy bizonyos pontig parhuzamos te-
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vékenységet végzs, még nem vagy nem tisztin emberi intellektus jellemzése el6zi
meg, amely azaltal, hogy mintegy megel6legezi a valaszt, az episztemologiai kér-
désfeltevést retorikai (a megismerés lehetGségét ambivalensen tagadd, nem-mora-
lis vagy pontosabban: a moralison kiviili) kérdésként allitja be:

LAz intellektus, mint az individuum Onfenntartisanak eszkoze, leginkabb az 6nal-
cazasban mutatja meg, mire képes; minthogy ez az az eszkoz, amelyhez fennma-
radasuk érdekében a gyengébb, kevésbé robusztus egyedek folyamodhatnak,
azok, akiknek nem adatott meg a lehetSség, hogy szarvakkal vagy erés ragadozo-
fogakkal vivjak harcukat a 1étért. Az onelvaltoztatasnak ez a mivészete az ember-
ben éri el csicspontjat: itt ugyanis a megtévesztés, a hizelgés, a csalas és amitas, a
hat-mogott-beszélés, a reprezentilas, az idegen tollakkal ékeskedés, a maszkiro-
zottsag, a mindent leplez6 konvencio, a masok és dnmagunk elGtt vald szinészke-
dés — egyszoval az egyetlen lang, a hitsag kortili sziintelen korozés — olyannyira
szabaly és torvény, hogy joszerével nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen
tamadhatott az emberekben tiszta és valodi 6szton, igény az igazsag irant [ehrli-
cher und reiner Trieb zur Wahrheit* — H. H.].”*

Az embert az 6nalcazo intellektus, amellyel mas ,egyedek” is rendelkeznek, nem
lényegileg, hanem csak fokozatilag tiinteti ki a nala erGsebb, robosztusabb egye-
dekkel szemben. Sem az egocentrikus® individuumok vagy a szemléleti metaforak
(melyek ,mindegyike individualis és egyediilallo”®), sem az egyes érzékek (latas,
hallas, tapintas), sem szubjektum és objektum vagy belsé és kiils6 kozott nincs ha-
sonlosig vagy az iires felszinen tilmutaté kapcsolat. Epp a vonatkozadsnak ez a
hianya teszi lehet6vé az egymas altali helyettesithetGséglket, az Onelvaltoztatas
mivészetének az idézetben felsorolt formait, példaul a ,reprezentalds”-t mint a —
valamilyen vonatkozas szempontjabol tautologikusnak tiné® — 6rékké mdssa valo
onismétlést, melyek az dnreprodukcionak és az donfenntartasnak, azaz az Gnmaga-
val és mas egyedekkel szembeni fennmaradasnak a feltételei. Tautologikus megfo-
galmazassal: az ismétlés célja az ismétlés, sajat fenntartasa,” ,[elzen intellektusnak
ugyanis semmiféle olyan misszidja nincs, amely az emberéleten tGlmutatna”.” Az
intellektus segédeszkozével parhuzamosan mikods metaforikus nyelvnek sincs
onmagan tali célja; a ,nyelvteremt&”* szamara kézombds, hogy ez az Onfenntartast
szolgalo nyelv megfelel-e valamilyen rajta tali dolognak vagy realitisnak. Ezért
,nincs folfoghatatlanabb, mint hogy miképpen timadhatott az emberekben tiszta
és Oszinte Osztdn, igény az igazsag irant”. A megismerés lehetGségének vagy lehe-
tetlenségének az ,éppagy bizonyithatatlan™® latszatkérdésénél tehat alapvetSbb a
kérdés, hogy ,[hlonnan tehat, ilyen kortilmények kdzepette, honnan a csudabol az
igazsagra torekvs 6szton?!”¥

Az episztemologia kérdései irant kozombos (emberi vagy allati) intellektus
szinterének az elhagyasaval a nyelv metaforikus és fogalmi, folytonos keletkezésé-
nek a korkoros szférajaba érkeziink, amelyben eredet és eredmény, el6zmény és
kovetkezmény, tehat az atalakulas fazisai — minden latszat ellenére — sem kiilonit-
het6k el. Igy bar az embert a fogalomalkotis képessége kiilonbozteti el az allattol
(,Mindaz, ami az embert az allattol megkiilonbozteti, ennek a képességnek a fugg-



vénye, tehat a képességé, hogy a kdzvetlen szemléleti metaforakat sémava desztil-
lalja, mas szoval, hogy a képeket egy-egy fogalomma oldja f61”),* a fogalom bizo-
nyos tulajdonsagai rogton el is lehetetlenitik a kulonbség megragadasat. Ez a ké-
pesség ugyanis, amelyet az ismétlés masik aspektusa, mar nem az ismétlés puszta
fenntartasat szolgal6 massa valas, hanem ennek egyik effektusa, a ,nem-azonos
azonossa-tétele” hatdroz meg, végsé soron sajat ellentéteként, éntudatian felej-
tésként, a felejtés felejtéseként leplezédik le:®

»,Még mindig nem tudjuk, honnan is ered az igazsagra toré 6szton — hiszen mind-
eddig csupan arrdl a kotelezettségrdl hallottunk, amelyet a tirsadalom, fonnmara-
dasa érdekében, az egyesekre 16: igaznak lenni, mas szoval a szokasos, elfogadott
metaforakat hasznalni, vagy moralisan kifejezve: ama kotelezettségrdl, hogy min-
denki egy szilard konvencid szerint hazudjon, egy altalanosan kotelezé stilusban
hazudjon. Csakhogy az ember persze elfelejti, hogy igy all vele a dolog; azaz, a
fentebb jelzett modon, dntudatlanul és évszazados szokasoktol vezérelve hazudik
— s éppen ezen dntudatlansdg, e felejtés kelti fel benne az igazsag érzését.”**

Az (bn)megismerést lehet6vé tevs fogalom hasznalatba vételével bezarul a kor:
Jmlinden sz6 menten fogalomma”, azaz ,szokasos, elfogadott metafora”-va,* koz-
kézen forgo jeloléssé ,valik”* mar csak azaltal is, hogy a metaforanak a ,minde-
nestll egyedi” ,6sélményre”  szamtalan” ,eset’-ben ,emlékeztetnie” (1) kell.” Az is-
métlés massaga, a metafora azon nyomban azonositassa, fogalomma, a fogalom
pedig, ugyancsak az ismétlés altal, azonnal Ontudatlanna, szokassa, azaz Gszinte,
kozvetitetlentil megnyilvanuld 6sztonné valik. Ezzel a folyamat kezdetéhez (és
egyben a Herder altal az emberi érzékek altal elGallitott érzetekhez) érkezink visz-
sza: a nyelvteremtés ,végeredménye”, a fogalom mint az igazsag ,érzése” vagy
,0sztone” masfel6l nem mas, mint egy — dnmagaban még érzékelhetetlen, s ezért
érzéki képpel, hanggal helyettesitett — idegi inger, a metafora eredete. Bar elsé 1a-
tasra Ggy tlnik, a metafora elsGdleges a fogalomhoz képest, addig a folyamatbo6l
kikiiszobolhetetlen felejtés arra mutat ra, hogy a metaforaalkotas ingeri eredete az
emberben nem mas, mint a fogalom, vagy pontosabban: az absztrakciok érzete:
,az a mavészi metaforaalkotas, amely mindenféle érzékeléstiink kezdete, maris el6-
feltételezi a mondott formakat, mas szoval azok keretei kozott megy végbe — csa-
kis ezen Gsformak szilard megrogziilésével magyarazhatd, hogy miképpen volt le-
hetséges azutan a metaforakbol ismét a fogalmak épitményét megkonstrualni.”* A
felejtés felejtése nemcsak a korfolyamat bezarulasat és orokos ismétlsdését jelzi,
hanem a nyelvteremtés fazisait vagy fogalmait is megkett6zi, megosztja: a haszna-
latban elfelejtett fogalom példaul nemcsak forma, séma, vaz vagy absztrakcid, az
érzéki metaforak meghatarozatlan altalanossagban valo feloldasa, hanem egyben a
,metafora maradvanya”,” kovillete, majd idegi ingere, az eleven és kozvetlen be-
nyomdsok monumentuma is, egyfajta érzékiségét vesztett, képként és hangként
érzékelhetetlen maradék.

Talan éppen a fogalom mint fogalom érzékelhetGségének a hianyabol adodik,
hogy az alapvet6 fordulatot hozo dntudatlan felejtés utan az ember ,Gszinte” igaz-
sagosztone altal teremtett (fogalom)vilaghoz vald viszonyt az ember Ontudatat kol-

73



74

csonzo, 1ényegébdl adododan szintén dntudatlan hit teremti meg, amely ,kikezdhe-
tetlen”, nem leplezédhet le (,Mennyire nem hasonlit mindez holmi fantaziatermék-
re; ha az lenne, a latszatnak, nem-valdsiagos voltanak valamiképpen mégiscsak le
kéne leplez&dnie!™), hiszen nincsen (vagy egy elfelejtett maradék az) alapja, ugyan-
akkor 6 maga a megismerés és a tudas alapja.” A sajat szférdjan uralkodo ,foga-
lomisten”-be® vetett hit megingathatatlan, megszilardult, megkovilt, a konvencio-
nalizalodas a kévé valas folyamata; az absztrakt igazsag érzete igy a k6 kemény-
ségének az érzetével keril érintkezésbe: ,ha a nyelv genezisénél egyedul az igaz-
sag, a megjeloléseknél egyedil a bizonyossag szempontja lett volna donts, ho-
gyan allithatnank: a ké kemény, mintha bizony a »keménység«et mashonnan is is-
mernénk, s nem csupan teljességgel szubjektiv ingerként!”* A sz6 és a dolog ko-
zO6mbos kapcsolatat az emberben a fogalom vaza vagy épitménye, az dGnmagabol
Osztonosen (immar az igazsag ,Gszinte Osztone” altal) teremtett belsS szot kozvet-
lentl hallo, vagy pontosabban hivé templum”® valtja fel. Ezt a fogalmat vagy szot
(ahogy val6jaban Herderét is), tehat az (0sztonods) Gszinteség és a hit (a nyelv és a
megértés ,alapjainak”) egymast egyszerre feltételezé és létrehivo, okozd és ered-
ményezs, szétszalazhatatlan viszonya alkotja, amelynek aztan az érzéki bizonyos-
sag latszata, példaul a k6 keménységének a hite is koszonhets. Bar az ,absztrak-
ciok hatarkovei”-ben,” a ,csontkemény és nyolcszogletG”” fogalmakban, a kauza-
litas és a szam fogalmaiban, a vilag kiszamithatosigaban és az abban valé hit,
,mely szerint ez a Nap, ez az ablak, ez az asztal magabanval6 igazsag”, nyugalmat
kolcsonoz az embernek, ez a hiten (a felejtés felejtésén) alapuld nyugalom 1énye-
gében nem kiilonbozik a fogalomalkotas képességét nélkiilozé allapottol, a ,nem-
tudas” nyugalmatol (amely ,szenvtelenségében a konyortelenség, a mohosag, a
telhetetlenség és a gyilkos 0sztonok talapzatan nyugszik”),” amennyiben ezeket
csak egy ures felszin, esztétikai latszat mogotti képesség meglétének vagy éppen
hianyanak a hite kiilonitheti el, hasonldéan példaul az ember hallgatni tuddsa és az
allatok, valamint a természet némasaga kozotti megkiillonboztetéshez. A nemtu-
dassal szembeni kozombosség €s a megismerésbe vetett hit kiillonbsége bizonyos
szemszOgbdl allat és ember herderi elkilonitését mimeli: az énmagiban k6zom-
bos (az allat vilaghoz valé viszonyanak konvencionalis meghatarozasa szerint: a
dolgokkal semmilyen viszonyban nem all6) nemtudas sajat reflexidja, ,megfonto-
lasa” altal a tudas hidnydva valik, amelyet azon nyomban, kozvetlenil a hit potol
vagy helyettesit. Ahol hidnyos a tudas, vagy hianyzik a bizonyiték, az érzéki bizo-
nyossag, ott csak a hitre hagyatkozhatunk, azaz a kozvetlen, érzéki és bizonyitd
erejuket vesztett metafordk maradvanyaira, a fogalmakra mint puszta k6- vagy
fémdarabokra. A tudomany mint az énmaga tudataban 1évé tudat altal alkotott fo-
galmak képzddményét, a fogalom fogalmat, amelyet paradox moédon éppen rogzi-
tettsége, szilardsaga, megkoviiltsége miatt nehéz rogziteni és meghatarozni, tob-
bek kozott A szellem fenomenologidja példai konkretizalhatnak tovabb, melyeket
az ,eza Nap, ez az ablak, ez az asztal magabanvalo igazsag’-a kozvetett modon fel
is idéz. Hiszen itt Hegel az érzéki tapasztalat egyediségét kimondani vélG termé-
szetes, onmegtévesztS, tudattalanul beszélo tudat illuzidjanak (vagy masképp: té-
ves metaforainak) a dialektikus tudatositasaval, felolddsdval valtja at az érzéki koz-
vetlenség hianyat a fogalom id6tallo altalanossagaba. Szintén beszédesek és alapo-



sabb elemzést érdemelnének a felidézett szoveghelyek Nietzsche altali inverzidi:™
Hegel szerint bar az ,érzéki bizonyossdgot konkrét tartalma kozvetlentl a leggaz-
dagabb megismerésnek; sét végtelen gazdagsigi megismerésnek tunteti fel”, ,[vla-
l6jaban azonban ez a bizonyossag a legelvontabb és legszegényebb igazsdgnak
vallja 6nmagat”,** amennyiben vallomasa hamis, vagy ontudatlan, vagy ,hazug”
vallomas (aki az altalanos én-t mondva sajat egyediségét véli kifejezni, nem tudja
vagy ,mindig el is felejti ismét” > mit beszél). Az érzéki bizonyossag hidnyat illets-
en az egyik igazan lényeges mozzanat az, amelyet Paul de Man kanonikussa valt
Nietzsche- és Hegel-olvasatai mutattak ki: az érzéki kozvetlenség mar a természe-
tes tudat beszédének az esetében is hidnyzik, azaz a ramutatas mar mindig is insk-
ripciéva, a meghatirozottsig meghatarozott torlésévé, a felejtés felejtésévé valt,
mely rogzitettség bar tagadhatatlan tény, ugyanakkor teljesen ,lires”.”

Hogy ez a hiany nem esetleges vagy utolagos, hanem eredeti és az ember 1é-
nyegét alkotja, Herder elbeszélése (még ha ekkor nem is tudja, mit beszél, s igy
onmagat meghamisitd modon) is tanusithatja: bar az embert Herder elsé 1épésben
selarvult és elhagyatott™ hianylényként hatarozza meg, ezt a hiinyt azonnal” a
nyelv hidnyz6 ,lancszem”-ével, pontosabban az ebben ¢énmagara lelS ,ész”, érte-
lem” vagy ,megfontolas™® diszpozicidjaval, ,haztartasa’-val® tolti ki, vagyis egy olyan
eredeti eredettel vagy alappal, amely mogékertlhetetlen, megkérdGjelezhetetlen
és amelynek nincs, (mar nem) hidnyzik az eredete. Ember és allat kiilonbsége en-
nek a hianynak/felejtésnek/képtelenségnek, azaz a fogalomnak a kettGs, ambiva-
lens értelmén alapul, ami pedig Nietzsche kategorikusnak tiing, valojaban kétértel-
mU meghatarozasat igazolhatja vissza (,Mindaz, ami az embert az allattdl megki-
lonbozteti, ennek a képességnek a fliggvénye”). Mivel az allat bGnmagaval szem-
ben is ko6zombos, ezért még nem hianyzik neki semmi. Az ember ezzel szemben
mar mindig is elfelejtette ezt a hidnyt, ezért mdr nem a hiany, hanem a nyelv mint
hit, a hidny eredeti potléka konstitualja.®

Hogy ez a hiany szamtalan fogalom-formaban olthet alakot, ugyanakkor soha-
sem tolthetd ki, a fogalom vagy a nyelv mibenlétének a lezarhatatlan értelmezései
is jelzik. De Man példaul az igazsag nietzschei definicidjaban jellemzett, megszilar-
dult fogalmat hol egyfajta ,hamis sz6 szerintiséggel”,* a metafora tulajdonképpeni
jelentésébe vetett naiv hittel, hol az antropomorfizmussal mint tulajdonnévvel®
azonositja, mikozben az iras inskripcioként vagy maradékként valé meghatarozasa
is hiien jellemezné a fogalom rogzitettségének a létmodjat, amely masfel6l mindig
kimozdithat6. Példaul az érzéki erejiket vesztett pénzérméknek, mint a nyelv me-
tafordjanak az értelmezése altal, amely, ahogy Kulcsar-Szabo Zoltin megmutatta,
értéktelen és hiteltelen fémdarabként mar sem tulajdonnévnek, sem metaforanak
nem tekinthets: ,Az lres vagy elkopott érme (s innen nézve minden érme el-
kopott) nem mast jelol, vagy megfejthetGségét nem mashoz lancolja, mint ahhoz a
hitelhez vagy megegyezéshez vagy szerzGdéshez, amely eme szikségszerld ko-
pottsagat helyredllitja”.® Az ismeret €s a tudas letéteményeseként, abszolat tokéle-
tességként vagy igazsagként felfogott nyelv kettSs kiviilének az artikulaciéjahoz és
differencialasahoz jarulhat hozza tovabba azoknak az allat-metaforaknak a felderi-
tése is, amelyek, akdrcsak a Nietzsche altal jellemzett fogalmak, valtozatlanul van-
dorloé toposzokkeént, idétlen koviletekként hatarozzak meg, jelolik az embert, irjak
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az ember — ahogy Derrida fogalmaz — ,auto-biografidjat”,* mikozben tulajdonkép-
peni jeloltjei, az allatok, minden értelemben kiviil vannak a nyelven.
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BENGI LASZLO

A letezok lancolatanak torlodasai
és szakaddsai

ALLAT, EMBER ES TECHNIKA EGYUTTALLASAI A SZAZADFORDULO
NOVELLISZTIKAJABAN

A szazadfordul6 novellisztikajat bavarolva nem telik sok idébe olyan mire buk-
kanni, amely motivikusan vagy tematikusan, allegorikus figuraként vagy példaza-
tos tanmese alakjaként, kozéppontba helyezve vagy éppen csak marginalisan, rog-
zult metaforaként, jelképesen vagy utaldsos moédon ne szerepeltetne akar tobb al-
latot is. Olyannyira, hogy szinte mar az tinne fol helyes kozelitésnek, ha az eftéle
motivumok és szovegelemek szerepkorére azon kivételszimba mend mivek alap-
jan probalniank kovetkezetni, amelyekben egyaltalin nem is jelennek meg allatok.
Am ha talzasnak tetszik is egy ilyen 4llitas, éppennyire kétséges lehet némely no-
vellak korabeli szovegosszefiiggésiikbdl torténd olyan kiemelése, amely nem vet
szamot azzal, hogy a széban forgd motivumkor a szazadfordulés elbeszélések
egyik kiterjedt és igen valtozatos formakban érvényesils szolamanak alaprétegét
alkotja. Még ha erre a modszertani kihivasra énmagaban nem is ad megoldast, a
kovetkezSkben tudatosan allitok két olyan novellat kozéppontba, amelyek kevés-
bé ismertek, sét alighanem kevésbé is sikeriiltek. Am eziltal olyan problémik ha-
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tarait rajzolhatjak ki, amelyek a szazadfordulé novellisztikajaban altalanosak vol-
tak, és akar a kor kozhelyeinek is tarthatok.

Az altalam igen nagyra értékelt Gozsdu Elek munkai — a fentieknek megfelel6-
en — joszerével tobzodnak az allatfigurdkban. Es nemcsak mennyiségi értelemben,
hanem oly médon is, hogy az életmiiben megidézett allatok kifejezetten tobbféle
poétikai Osszefiiggésbe illeszkednek, illetve eltéré szerepkoroket toltenek be az
ir6 szovegeiben. ErGs egyszertsitéssel két alapvets értelmezéi halot, az allatmoti-
vumok szerepeltetésének két eltérs iranyba mutaté — am 6nmagaban is rétegzett —
poétikai Osszefliggésrendszerét fogom emliteni.

Az ember biologiai-0sztonos létezésében meglatott allati jelleg aligha fliggetlen
a szocidldarwinizmus eszméinek — Gozsdu legjobb miiveiben sarkitott egyszertsi-
tésektSl mentes — hatasatol és azoktol a valtozasoktol, amelyek a tizenkilencedik
szazad masodik felében Gjrarendezték az ember és allat viszonyarodl alkotott képet.
Az étlen farkas foltehetSleg mar cimével is megidézi a 1étért folyd kiizdelem gon-
dolatkorét. A verébben az elbeszélé egykori tanitdja panaszkodva jegyzi meg egy
miveltebb ismer6sérdl: ,Ez nem ember, kérem, ez egy allat, ez egy anyag, hogy
ugy mondjam: massza, egy prozai lélek, megvetni valo individuum...” (229.)' Majd
késébb, magara vonatkoztatva: ,Az ember, tetszik tudni, néha allat!” (232.)* Mas
modon ugyan, de a cim szintén ilyesféle tartalm allitast vetit el6re, miként a tani-
t6 beallitottsagan és csaladi viszonyain folindult elbeszélé novella végi minGsitése
is ebbe az iranyba mutat. Tudniillik amikor a cimszereplé altal jhamisan megtitott
akkord” — ,belevegyiillve] a fillemtlék hangjaba, a porleanyok buas melodiaiba” —
,megszentségteleniti az egész volgy koltészetét”, a torténetmondo igy fakad ki, a
cim visszhangjaként egyuttal keretbe is foglalva a novellat: ,Nyomorult veréb!”
(235.) Az Ultima ratio a halott és elpukkan6 emberi testet mint sirba vetett doglott
kutyat allitja be, a temet66r bensGséges vilagat pedig allati odiként mutatja be. A
kései Mea culpanak (egyik) alapkérdése az ember mivolta: az embertarsat kegyet-
lentl helyben hagy6, majd magat éppoly indulattal agyba-fébe veret6 f6hés torté-
nete nem ad végsé valaszt az ember(i) allattol és géptSl vald elhatarolasinak
problémajara.?

Az allat elbesz€l6t szinre 1éptetS, tanmesére emlékeztets szerkezetd Maddrpa-
nasz, mely alcime szerint Egy fogolymadadr elbeszélése, mar csak cselekménye mi-
att is értelmezheté a szocidldarwinizmus tarsadalombolcseleti eszmekore feldl: a
vadaszidény elérkeztével egy idGsebb fogolykakas tanitja meg fiatalabb tarsat a
talélés technikaira. Mindekdzben a madar megszolalasa, létezésének magatol érte-
t6d6 tudatossaga még csak kérdéssé sem igen valik. Az elbeszélésben — ha nem is
minden részletében, de lényegét tekintve — igen emberi gondolatmenet bontako-
zik ki. Ember és allat viszonya ugyan ellenségesnek mutatkozik, amde ez nem te-
remt tavolsagot kettejik kozott, hanem épp ellenkezbleg: az allatot mint ember-
ként meghatarozott 1étez6t alkotja meg. Ekként Ggy tetszik, a novella leginkabb
ember és ember klizdelmét viszi szinre.

Az allatok szerepeltetésének mindazonaltal Gozsdunal van egy hatarozottan
mas iranyba mutat6 valtozata (és akkor a némely novellakat maguk koré szervezs
metaforakat nem is emlitem kiilon), amely felcserélések és atalakulasok sorozata-
ként vonultatja fol az allatmotivumokat. Ezzel az elbeszélés egyik szalat olyastéle,



allegorikus jellegl, sok szempontbol dnkényesnek is vélhetS lanc alkotja, amely-
ben a természet elvesziti ,természetes” principiumat és egységét, s afféle rendezet-
len kaotikussagban mutatkozik meg. A természeti 1étez6k organikus-ciklikus egy-
masba alakuldsa persze nagy hagyomannyal birdé gondolat. A szazadfordulon is
erGsen érezteti hatasat, példaul Gardonyi Géza Az én falumjanak irdsaiban rész-
ben ebbdl ered az embert kortilolels, vele parhuzamban 1étezé természet sokféle-
ségének és sokarcsiganak tapasztalata. A természet Gardonyinal ugyan nem ala-
vetett az emberi gondolkodas és egytuittélés logikajanak, mégsem bizonyul az em-
bert6l mindenestsl idegennek. Gazdagsagira az érzékelés olyan elevensége és
mozgékonysaga felel, amely azt sajitosan esztétikai jellegl tapasztalattd formalja:
LA kertek aljan zold pazsit, és a zold pazsiton apro sirga libdk. Eppen olyan a szi-
niik, mint a lancviragé. Mintha a lancvirdg megnéne nagyra és gombolytire és egy-
szercsak elkezdene két piros labon jarni.”* Gozsdunal azonban mas tipusi meta-
morfozisokrol van szo.

A Samson madara ciml 1882-es novella nem a természet gyonyorkodtets gaz-
dagsagat idézi, inkabb az él6lények groteszk azonositasat, joszerével halaltancat
teszi meg szervezSelvévé. A cim alapjain még nem foltétlen egyértelmd, hogy az
irds valoban egy madarrdl szol-e majd — avagy a szoveg folé irt szavak egyike, ne-
tan mindkettS inkdbb jelképesen veendd. Az elsé mondat, nem éppen eredeti kés-
leltetésként, elhalasztja ennek a kérdésnek a megvalaszolasat, mikor a Simson név
kulturalis-biblikus allGzi6it ellenpontozva rogvest egy masik allatot dob be a szin-
re: ,Samsonnak hivtak, mégis gyongébb volt egy kozonséges egérnél.” (205.) A
Samson nevl hés tehat — elGrevetitve a cselekmény egy szalat — nem a madarak-
kal, hanem az egerekkel latszik meghittebb viszonyban allni.

A cim és az els6 mondat erGs fesziiltséget teremt a Simson név altal felidézett
és a hasonlitas révén megnevezett tulajdonsigok kozott. Am az olvasénak nem sok
ideje van belenyugodni ebbe az ellentétezésbe, minthogy a masodik mondat ép-
penséggel visszavonja ezt, s az egérjelleg mas értelmének keresésére sarkall: ,Cso-
dalkozasra ragadta a boltja elétt elsieté embereket, amint rettenetes, piros tenyere-
ivel beloditotta a kavészsakokat, a mazsas rizskasazacskokat, bedobalta a cukorsii-
vegeket” —, majd még ugyanezen mondatban, egy zar6 hasonlatban at is alakitva
Samson alakjat: ,s aztan csupa tréfabol folkapott egy akds hordd heringet, s mint
valami macska, beugrott fliszerszammal megrakott boltjaba.” (205.) Mintha az elbe-
sz€l6 macska-egér jatékot jatszana hésével és olvasoival: méltatlanul mell6zve most
szegény heringeket, olyba tetszik, a f6hGs egyszerre egér és macska, gyonge és bi-
valyer&s (habar a bivalyt én tettem hozza, Gozsdunil nem szerepel), akinek mada-
ra — itt mar alighanem gyanithatoé — egy asszony. Innen nézve mar korantsem tnik
fol oly megtévesztének a bibliai Samson alakjaval vont parhuzam.

A novella masodik bekezdésében megjelenik egy ,vassodronyon fiiggé kitod-
mott koronas kigyd” (205.), ami éppagy emlékeztet szentségtord balvanyszoborra,
mint ahogy a kisért6 satant is megidézi, egyéb lehetséges értelmezéseit nem em-
litve. Par sorral késébb az is kidertl, hogy a boltot Zold elefantnak hivjak — amely,
nem mellesleg, Fekete kakassa szeretne valni, mar amennyiben ekként nevezik jol
jovedelmezd vetélytarsat (218.) —, s eléreugorva a torténetben: ahelyett, hogy a
f6hés kakassa valna, elefantnak bizonyul a porcelanboltban, azaz az 6t ele-
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fantom”-ként is becézd felesége korében, kozos otthonukban: A csin, az el6kelS
elegancia, az a sok torékeny aprosig sehogyan sem volt arinyban az  kavéshor-
dot cipels, cukorstiveg-dobdldé mazsanyi erejével. Mintha félt volna a kecses ap-
rosagoktol, izmos ujjaival alig mert hozzajuk nyulni; azt hitte, ha megérinti, 0ssze-
tori 6ket.” (210.) Ezen a ponton valoszintleg egyre kevesebb kétely marad az ol-
vasoban, hogy legyen bar egér, macska vagy elefant, Simson Grnak bizony szarvai
fognak néni (amely szofordulatomban viszont nem kell a nemes vadra valo utalast
latni: Gozsdunal Samson Antal lesz még medve, vidam szajk6, metonimikusan di-
hos parduc és nem épp jo illata hal, leginkdabb szaraz gyokér, végiil engedelmes
kutya — de szarvas az nem).

Egyel6re visszatérve a novella elejére, az él6lények groteszk metamorfozis-lan-
canak akad még mas elGképe is, szinte Cholnoky Laszl6 emberi alakot 6ltS tar-
gyait idézve: ,A gyéren megyvilagitott boltban az emberfejformara kifaragott kokusz-
diok, szam szerint ketts, berakott tivegszemeikkel mintha vigyorgo fintor pofakat
vagtak volna ra”. (205-206.) Ezt koévetSen, immar ennek fényében kertil el a bolt-
nak nemcsak nevében, de utcara helyezett cégérében is megtestesils zold elefant:
LA gyerek nagy nehezen becipelte a zold elefantot, odatimasztotta a kavészsakok-
hoz [...]. Simson most betette az ajtokat, és egyedul maradt a baritsigos képd,
z0ld elefanttal, mely arra volt hivatva, hogy tzletét vevGinek emlékezetébe és szi-
vébe vésse. A zold elefant arcaban volt valami baratsagos, mosolygd vonas, ami
Samsont zavarba hozta”. (206.) A f6hés ekkor heves tisztalkodasba és ¢énmaga il-
latositasaba kezd, magahoz veszi a bevételt (az ironikus hatast zommel belsé foka-
lizacié révén megteremté novella szavaval: ,aratast”), végul szajat is kiobliti sza-
gokra érzékeny felesége kedvéért. Majd tekintete véletlentl a mosolygo, zold ele-
fantra esett, és amint a lampast lassan lecsavarta, agy latszott, mintha a lassan lee-
reszkedS arny alatt a Samson-cég jelképes képviselGje az ormanyat csovalta
volna”. (208.) A hazassagtorés-torténet immar a nyitd képben elckészittetett.

A szerelmes—madar azonositas kozhelyszerl toposz, a Gozsdu-novella  kozelé-
bél” példaul Petelei Istvan A fiilemile cimi elbeszélése emlithet. Gozsdunal azon-
ban nemcsak a feleség lesz madar, hanem a viszonzott érzelem illuzorikus boldog-
saga — ugyan esetleniil, s magat is dnkéntes rabként, az asszony rabjaként beallit-
va — Samsont egy pillanatra szintigy madarrd valtoztatja, aki repesne ¢rémében:
,Mikor tgy kilenc o6ra felé a vevék elsé ostromat kidllta, behtizta magat elrekesz-
tett kalitkajaba, hatradslt a bérparnas karosszékben, és fityorészett. Nem birta ma-
gaba fojtani a szertelen boldogsagot — kifutyllte. Sziikségtelen talan mondani,
hogy igen hamisan fltytilt, de ez nem tartozik a dologra.” (217.)

A feleség szokését mint jelképes fordulopontot a madarként szélongatott né
eleddig foltartoztatott metamorfozisa kiséri-elSlegzi: ,Ne nyulj hozzam, mert én vi-
rag vagyok!” (218. és 219.) A belsé nézGpontt magyarazat alighanem itt is az ironi-
kus olvasoi értelmezéseknek kedvezne, ha elbeszéléi kommentarra formalva nem
hajlana az egyértelmsits didaxis felé: ,Azt hitte, hogy mert a szép pofaja fiatalem-
ber viragnak nevezte, és azt eskiidte, hogy hazaviszi az 6 pompas kertjébe, mely-
6l a kis bolond annyit abraindozott, hogy mar most igazi atiiltetett virdg, aki még
csak most kerllt az igazi talajba. Eddig csak sinyl6dott, most mar virdgozni fog. —
Az attltetés masnapra volt tervezve”. (218-219.)



A novella kozhelyektsl sem mentes lezarasaban a halalos beteg asszony visz-
szatérését az elGbbivel forditott irany(, a madarszerd 1étezést ha helyre nem is, de
azért visszaallitdb metamorfozis kiséri: Sdimson ,beteg, vedlett madarként” veszi vissza
hitlen feleségét. (221.) Igaz, a férj viragot is hoz madara haldlos agyara. Az ibo-
lyakrol viszont éppugy levalaszthatonak mutatkozik egyik legjellemzébb tulajdon-
saguk, az illatuk, ahogy a szereplSk folytonos atalakulasaiban a magukra oltott
vagy az elbesz€l§ altal rajuk masolt, hozzajuk kotott allatokrol is: ,Eltette Sket em-
léktl. Az ibolyak rovid id6 alatt porra valtak.” (222.) Majd ahogy egy késébbi ka-
véhazi talalkozas alkalmaval panaszolja-Ujsagolja az elbeszélének: ,Meghalt; kezé-
bdl vettem ki. Nincsen szaga. Magaval vitte az illatjat. Inkabb a halalos verejték ér-
zik rajta. Csodalatos ez, uram! Nem maradt ennek a virignak egy paranyi kellemes
szaga sem!” Erre kovetkezik a novella talan folosleges, tanulsagszer zar6 monda-
ta: Ilyen volt a madar emlékezete is.” (222.)

A szag mas oldalrdl is figyelmet érdemel: a novellan szintén végigvonulé moti-
vumsort képez. Samson madara, az asszony, allatokra emlékeztetd modon érzékeny
és kényes szaglassal bir. Csakhogy ez szamara nem a dolgok megkiilonboztetésének
és felismerésének képességét jelenti, hanem a szagok altalaban vett elutasitisava lat-
szik fokozodni: a szaglas ekként nem idegen és sajat kozott hivatott kilonbséget ten-
ni, hanem a szagoknak — akar mint az allat-lét természetes velejardjanak — a levalasz-
tasat koveteli meg. Samson mintegy sajat természetes kozegének szagit igyekszik
naprol napra lemosni magardl és a kolniviz mesterséges illataval helyettesiteni.

Gozsdu Elek irdsaban a szereplSk beszédét atszové metaforak és az elbeszéls
képzettarsitasai — nem azonosan, de egymassal érintkezve — rendre allatokkal ro-
konitjadk a novellabeli alakokat, mikozben a foltartoztathatatlan metamorfézisok
sajatos nyughatatlansagot eredményeznek, a szereplSk altal végrehajtott azonosi-
tasok pedig éppen hogy nem engedik érvényre jutni a benntik foglalt allatok jel-
lemzdGit, altalinosabban az emberre ruhdzott allati vonasokat. A szoveg egyszerre
kozeliti és tavolitja a szereploket és a kulonféle élSlényeket. A Samson madara
hései paradox modon tgy lesznek allatok, hogy nem lehetnek, nem maradhatnak
azok: a nyelvileg — és ily médon eleve az ember vilaganak részeként — 1étre hivott
allatok mindegyre tovabb formalédnak, mas alakokat oltenek. Még ha az ember
valamelyest allatta valik, az allat is részben 6hatatlanul emberi teremtménynek bi-
zonyul, fesziiltséggel teli egyensulyt hozva létre leird 1élekrajz és torténetalakitd
erchatds kozott. Gozsdu végss soron nem szamolja fol ember és allat kiillonbségét,
am a vilagaik k6zé vonhat6 hatar instabilla valik frasaiban.

Brody Sandor htsz évvel késébbi, 1902-es A sas cimi rovid tarcanovelldja szin-
tén ellentétes tulajdonsagokat fordit egymasba, és mar folutésében egymast kizarod
allapotokat azonosit: a nyugalmat keresé f6hés ,sokadalmas maganyossigba”
(49),> a varos legnagyobb hoteljébe vonul vissza. ,Sehol Ggy elrejtézni nem lehet,
mint egy ilyen otthon-gyarban, és én nemcsak kerestem, de meg is talaltam a ma-
ganyt — hat- vagy hétszaz lako kozott.” (48.) A varosi tomeg €s a nagyvarosi ma-
gany, otthonossag és idegenségtapasztalat, allandosag és ideiglenesség, kifaradas
és pihenés, s6t UGjjasziletés és halal — egyébirant konnyen referencializalhatd —
osszekapcesolasa el6késziti a cimszereplS érkezését: egy vén, haldoklo sas csapo-
dik az ablaknak, majd a szobdba esvén r6vid halaltusa utan kiszenved.
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A sas szinre 1épése — pontosabban szinbe esése — el6tti bekezdések aligha vé-
letlentil halmozzak a halallal kapcsolatos képeket, magat a szallot is ,siralomhaz-
nak” nevezvén, melyben az elbeszéls ,halalra farasztva” tér nyugovora (49). Bis-
marck leveleit olvasva ruhdstul alszik el, majd belenyugvassal fogadja vélt sorsit,
mikor az ablaknak vagddo sastol folriadvan hirtelen tamadt foldindulast, az épiilet
osszeddlését vizionalja. Néhany sorral korabban a szélloda leirdsanak egy mozza-
nata kozvetlenebbil is a cimszereplS érkezését vetiti el6re: ,Néha egy-egy felttirt
frakka pincér bandukol végig a folyosokon, olyan, mint egy éji madar, egy ormot-
lan, nagy fecske...”. (49.) A félbeszakadasra utal6 hirom pont nemcsak kiemeli ezt
a mondatot, illetve a bekezdést a folyamatszerl elbeszélésbdl, hanem a beszéd-
mod megvaltozasat is jelzi. A kevésbé gyanakvo olvasoknak tett engedményként
ugyanis ezzel a mondattal folytatodik a szoveg: ,Nem kell mindent sz6 szerint ven-
ni, amit most mondok.” (49.)

Mig Gozsdu fogolymadarai szinte magatol értet6d6 természetességgel gondol-
kodtak emberi modon, Brody sasmadarat az érthetetlenség szotlan titokzatossaga
valasztja el az 6t problématlan naivitassal kérdezgets, emberi megszolalasra birni
igyekvs, tobbszorosen is ironikus fénytorésbe keruls elbeszél6tdl: bar allatokhoz
nem tudok, azt lattam, hogy ennek Kkitelt az ideje, a feje megkopasztva, a szarnya
Osszetorve, a szemeiben mar a masik élet kibettizhetetlen titka, az értelmetlen me-
revség, mely dacosan utasitja vissza a kutatast.

Megprobalkoztam szoba allni a haldokloval. Bolond dolog, de amikor azt hisz-
sziik, hogy igen bolondul cseleksziink, rendszerint akkor tudjuk meg a nagy titko-
kat. A sas azonban nem felelt, €&s nem mondta meg, honnan jott, hol lakott, ban-
tottak-e, vagy annak rendje-modja szerint tolt be rajta a sajat sorsa. Legalabb azt
szerettem volna t6le megtudni, hogy hany éves és hol lakott azelétt [...J?”” (50-51.)
Ugyanakkor nemcsak a varatlan vendég haldoklasa idézheti fol ,a masik élet kibe-
tizhetetlen titkdnak” kérdését, hanem az elbeszélé mar ezt megel6zGen vazolt ha-
tarhelyzete is. A maganyos némasagban sajatos felcserélhet6ség lappang: éppugy
fakadhat a nyelv nélkuli allati létezés idegenségébdl, mint az érthetetlen halal
fenyegets kozelségébdl. A sas igy a haldl hirnokének konvencionilis szerepébe
kertl. Ezaltal a novella vége mégiscsak Gozsdu Maddrpanaszahoz kozelit, mikor
élet és halal madarnak foltett kérdéseit az elbeszélé dnmagara, sét altalaban az
emberre vonatkoztatja vissza, aligha véletleniil tobbes szam elsé személyre valtva:
,nhem tudtam vele egy szobaban [aludni], mindegyre néznem kellett és gondolkoz-
nom roéla. Honnan jott, mit akart, mért keresett fel éppen engem?

Es hogy én — és mi mind — honnan jottiink e rengeteg hotelba, melyet vilignak
neveznek. Merrél kertltink és merre megyiink?” (52.) Nem lehetetlen, hogy a
képzémivészet irant érdekl6ds, késébbi miiveiben Rembrandtot szerepeltets Bro-
dy a novella zarlataval Paul Gauguin 1897-ben, kilatastalan élethelyzetben festett
hires, ,Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyunk?” feliratd képét idézi, mely
az élet jelképes fordulopontjait folvonultatva egymas mellett jelenit meg emberala-
kokat, allatokat és istenszobrot.

Ha kicsit tavolabb 1éptink a szazadfordul6tol, harminc évet rohanva elére az
idében, a torténeti valtozasokkal egytitt alighanem ember és allat viszonya sem
marad maradéktalanul azonos: az allati 1étezés rejtélye, megismerhetésége, ember-



hez fiz6d6 viszonya — persze nem el6zménytelentl, de mind kivehetébben — a
technikai vilag el6hivta kérdésekkel is parhuzamba kertil. Ekként az allatokrol sze-
rezhet6 tapasztalatok immar nem foltétlen az emberi 1étezéshez mérten vagy azzal
természetes leszarmazasban artikulalodnak, hanem sok szempontb6l mint a meg-
jelolés — egyszerre antropomorf és azt felragd — technikai allnak eld, illetve maguk
is technikai kozvetités révén gondolhatok el. Kosztolanyi Dezsé egyik 1932-es no-
velldjaban, A kulcsban, a hivatal vilagat a gyermek f6hds olyan meseivé szinezett
alakokkal népesiti be, akiknek rajzaba — Gozsdutdl is ismert metaforakként! — al-
latokat idéz6 vonasok vegylilnek: Szasz bacsi, a kisérs, néman és elefantléptekkel
ballag, mig vele ellentétben a fénok apro, izgaga, furcsa madarként jelenik meg.
Pista jovébe vetulé vagyaiban viszont mar nem madarként, hanem technikai for-
maban, a szabad mozgas és a széles tavlat lehetGségét kinalo repiil6ként visszhan-
goznak a f6nok — hatartalan szabadsag képzetét kelts — tulajdonsagai.

Az allatok technikai eszk6zokhoz valod viszonya a kotetként nem sokkal korab-
ban megjelent Zsivajgo természet lapjain is tobbszor el6kertl. ,— Egy loerds 16. A ti
undok nyelveteken kifejezve: egy nyolcvanad autbderejii természetes gépkocsi,
mely benzin nélkil is megy. Ha akar...” — mondja a 16. (37.)° A denevér ekként
szOl: ,— Ezt olvastam: »A denevér az egyetlen repilé emlés.« Hat Lindbergh micso-
da? SuirgGsen javittassatok ki tankonyveiteket.” (40.) A gépek altali helyettesithets-
ség folyamata nem foltétlen vonja kétségbe, hogy az emberben folismerhets az al-
lat, 4m ezt a tapasztalatot sem biztos alapként, sem viszonyitasi pontként nem latja
mar kitiintethetének. Az allat mintha tobbé mar nem szolgilhatna az emberi mivolt
afféle tartoszerkezetének — sokkal inkdbb maga is magyarazatra szoruld kérdés-
ként jelenik meg. Ahogy azt kicsit kozhelyesebben, a darwini elméletet a figyelem
kolcsonosségében kifordithatonak mutaté majom mondja: ,Szilaj hancurozas utan
félretlok, orakig se latok, se hallok. Szemem elhomalyosodik, sziik, fekete homlo-
kom csupa ranc. Ilyenkor Darwinrdl gondolkodom.” (31.)

Kosztolanyi mivei — aligha megleps — a lehetséges valaszokat igencsak vi-
szonylagosnak mutatjak. Példaul a Pacsirta név képzettarsitasai és az altala jelolt
személy tulajdonsagai ellentétben 4llnak. Miként a versben, tirciban, Edes Annd-
ban csaholé HattyG — hasonléan Gardonyi Géza A boraban folléptetett allathoz —
nem madar, hanem kutya. A huszadik szizad elsé évtizedeinek elbeszéls irodalma
mar olyan széles kulturilis hagyomanyban allt benne, amely az allatfigurakat ré-
tegzett jelentés-0Osszefiiggésekbe épitette. Az irds tétjének igy kevésbé valamely Gj
jelképes értelem megalkotasa bizonyult, hanem inkabb a hagyomanyozott motivu-
mok és értelmezési koriik poétikai funkcidjanak megalkotasa, ha tetszik: atalakita-
sa. Ez a metamorf6zis azonban mar nem csupan az ember felé mutatott.

JEGYZETEK

A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1. Gozsdu novellaira az alabbi kiadas nyoman hivatkozom: Gozsdu Elek, Kod: Regény és elbeszéle-
sek, kiad. Acs Margit, Szépirodalmi, Budapest, 1969. Az idézetek oldalszdmait zarojelek kozott a f5sz6-
vegben adom meg.

2. Erdemes megjegyezni, hogy az ,allat” szora egy sorral késébb mintegy rimel a ki nem 4llhatom”
ige, amely a tanitd sajat gyermekeire, adott ponton azok orditasara vonatkozik.
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3. Az utobb emlitett két Gozsdu-novellat részletesebben is érintettem Az értelmezés ambivalencid-
ja Gozsdu Elek elbeszéléseiben cimU frasomban (Alfold, 2015/9., 74-82.).

4. Gardonyi Géza, Golydk, mébek, kislibdk = UG., Az én falum: Egy tanité foljegyzései, Singer és
Wolfner, Budapest, 1905, 2. kiad., 1., Mdrciustél decemberig, 21.

5. Az idézeteket a pontos oldalszamok zaréjelek kozti megjelolésével az alabbi kiadasbol veszem:
Brody Sandor, A sas = UGS., Hiisevdk, kiad. Brody Andrds, Magvetd, Budapest, 1960, I1., 48-52.

6. Az idézetek forrasa: Kosztolanyi Dezs6, Zsivajgo természet, Genius, Budapest, €. n. [1930].

PATAKI VIKTOR

Zaj— bhang — ének

ORAVECZ IMRE: MADARNAPLO

LA jelenvaldlet ball, mivel ért.”
(Martin Heidegger)

Aki a madarakrol beszél, az — a goethei poetologia és koltészetfelfogas értelmében
— végs6 soron mégiscsak a koltészetrdl beszél. A madarének és a lirai hang, vala-
mint a kolt6i megnyilatkozas és a ,dalként” azonositott akusztikus kozlés kozti
analbgia ugyanis az antropologiai differencianak, a natara és kultara korrelativ vi-
szonyrendszerének és a jelalkotas esztétikai karakterének kérdéseit és dilemmait is
ebben, az irodalom és mindenekel6tt a természetlira altal rogzitett archetoposzban
teheti (Gjra)felismerhetévé. Mivel a madarének és a kolt6i megszolalds kozti ha-
gyomanytorténeti Osszefliggések alapjat az ember meghatarozhatésagara iranyulo
antropologiai kérdés, valamint az emberi nyelv és kommunikacié lehet&ségeirdl,
hatarair6l valé gondolkodas képezi, belathato, hogy a természetlira, alakulastorté-
netének és dinamikus funkciévaltasainak' soran, a natara (pontosabban: az egyes
természeti fenomének) megfigyelésének, lejegyzésének és megjelenitésénék kii-
16nb6z6 modjait és technikait mar mindig is a human tapasztalat és szubjektivitas
vonatkozasaban hajtotta végre, s ezaltal a természetet kulturalis konstrukcioként
tette hozzaférhetévé a gondolkodas szamara.? Innen nézve érthetévé valhat, hogy
a madarének és az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd madarmegfigyelés miért rendel-
kezik kozponti szereppel a természetlira és az eurdpai filozofia hagyomanyaban.
Az ugyanis, hogy ember és allat, sajat és idegen, valamint natGra és kultGra oppo-
zicios struktardit a nyelvi megktlonboztetés logikija alakitotta, élezte ki és tartotta
fenn, rairanyithatja a figyelmet arra a tertiletre, ahol az emberi és allati cselekvé-
sek, valamint az ,értelmes beszéd” és az artikulalatlan hangok kozti hatar htazodik.
A madarak ebben az esetben ugyanis nemcsak azért hozhatjak 1étre az emberi
kommunikaci6 és az allati hangképzes koztes zonajat és ezaltal a természetlira ki-
tlintetett tartomanyat, mert felhangzo énekik képes véghezvinni a tagolt emberi
beszéd utanzasat, hanem azért is, mert az artikulalt hangok kifejezésének képes-
sége (bizonyos fajok esetében) egy — edukacion alapuldé — ,belsé nyelv” kiilsd,
vokalizalt realizalodasat teszi lehetévé.? Ennek a hatarnak és kiillonbségnek a meg-
értés altal torténd lehetséges feloldasahoz vezetS utat az antikvitas allatleirasainak
irodalmaban egyrészt az antropomorfizmusok szubsztiticios szerkezete biztositot-



ta, masrészt pedig — ezzel szoros Osszefliggésben — az a teljesitmény, amely a kol-
t6i beszéd kiillonféle képleteit €s magat a lirai megszolalast is kikiloniti az egyéb
nyelvi kozlések és (féként a koznyelvi) megszolalasmodok rendjébdl, ahogyan a
madarak éneke is elvalaszthatonak mutatkozik az allati hangok animalis vilaghoz
tartozo ,természetes” prediszpoziciojatol.’ Ez a korrespondancia alkotja tehat a ki-
indulépontjat annak a szertedgazd szociokulturalis és torténeti Osszefliggésrend-
szernek is, amelyben a madarak szignifikans szerepe motivikus, vallasi, metafori-
kus, szimbolikus és allegorikus szempontbdl is, valamint a koltészet- és esztétika
torténetében évszazadokon at egyarant dominansnak és meghatarozonak bizo-
nyult. Nem véletlen, hogy a madar és kivaltképp a madarének a természeti szép”
jeloliként® foghatok fel, ahogyan az sem: a madarak vizualis érzékelésen alapul6
megfigyelése és rogzitése, valamint énekiik hall(gat)as altal torténd azonositasa és
diszkurziv transzformacidja egészen a késSromantika, majd az ,0j szenzibilitas”
koltészetéig a természetlira szilard vonatkoztatasi pontjanak és uralkodé formacio-
janak tekinthet6.® Ennek az irodalmi toposznak a részleges vizsgalatahoz azonban
kizardlag a kiulonbozs, helyenként egymassal parhuzamos vagy éppen egymasra
kovetkezs koltészettorténeti tradiciok keresztezGdéseinek és metszéspontjainak fi-
gyelembe vételével nyilhat ralatas, vagyis egyfeldl a koltészet allegorizald hagyo-
manyanak klasszikus retorikai paradigméjan keresztiil, amelyben a természeti fe-
nomének egy kozos jelrendszer elemeiként (pl. megfejthetS tizenetekként vagy
konyvként) érthetSk, masfeldl pedig a locus amoenus topikus €s a natura natura-
ta szerteagazo filozofiai hagyomanyanak emlékezetbe idézése altal, amelyben a
természet menedékként, hattérként, otthonként vagy éppen vagyott helyszinként
jelenik meg.” Az emlitett hagyomanyvonalak talalkozasa a 16. szdzad utan — a ma-
dar-motivum és madarének vonatkozasaban — akkor ismerhet6 fel poétika- és re-
torikatorténeti eseményként, amikor a filozofiai-természettudomanyos tankoltemé-
nyek ,megmutatd” funkcidja, a (trubadar) szerelmi lira tradiciojabol és a bukoli-
kus-idilli hagyomanybdl is ismert ,hangulati” szcenika, a sensus spiritualis olvasa-
san nyugvo jelértelmezés, valamint a natura lapsa koncepcidjan alapuld vissza-
emlékezés a retorikai hatasesztétikak, s ezaltal az esztétikai érték- és itéletalkotas
feltételeit kialakitd szabalypoétikak alapjava valik.* Ez az Osszefliggés egészen
Kant ,természeti fenséges” fogalmanak megjelenéséig egy olyan kétosztatt esztéti-
kai keretrendszerben  korlatozza” és ezaltal preskriptiv moédon szabilyozza is a
koltsi szoveg nyelvi-poétikai teljesitGképességét, amelyben a lirinak vagy a ma-
darének imitaciojat, mimézisét kell végrehajtania, vagy pedig ahhoz az aemulatio
értelmében a wvariatio retorikai és formapoétikai eszkozeivel kell viszonyulnia. A
koltsi szoveg ilyen moédon maga is mint madarének hallhato, legalabbis abban a
poetologiai koncepcidban, amelyben a szobeliség az frasbeli szituicio realis kiegé-
szitéseként tlinik fel.” A természeti szép” mellett megjelend és részben még a lo-
cus terribilis hagyomanyaval is 0sszekothets természeti fenséges™ kanti fogalma
azonban azaltal valtoztatja meg az addigi esztétikai, poetologiai és természettilozo-
fiai felfogast, hogy a természet jeleinek ,olvashatosagat” alapvetSen a szubjektum-
hoz koti, a fenséges indukalta érzékeket lerohand (egyszerre affektiv és kognitiv)
tapasztalatot pedig a szubjektum (6n)konstiticidjanak integrans részévé teszi.
Ahogyan az esztétika torténetében a fenséges fogalmanak felértékelGdése paradig-
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matikus érvénnyel mutatta meg a ,természeti szép” masikat, az uralhatatlan, hata-
rolhatatlan és felmérhetetlen naturalitast, Ggy ezzel nagyjabol egy id6ben, poétika-
torténeti valtozasként, mar az ,Ich singe, wie der Vogel singt” hasonlata sem az
Opitznal uralkodoé utanzasesztétika relacidjaban hajtja végre a madar(ének) antro-
pomorfizalasat, sét, a Goethe-szoveg kifejezetten a lirai megszolalas kozvetitettsé-
gét, forditasra utalt szerkezetét teheti felismerhetévé,'? azonban még (a természetli-
ra addig uralkod6 hagyomanya, valamint a barokk és reneszansz esztétika 6roksé-
ge oOta) a felhangz6 ének esztétikai potencidljaval kapcsolja 0ssze a koltéi megszo-
lalas teljesit6képességét. Ezaltal kerul elStérbe az a 18-19. szazadi ,mufajpoétikai”
valtas is, amelyben az élmény- vagy hangulatkoltészet alapvetGen természetlira-
ként olvashatd, ugyanis a legtobb esetben a lirai szubjektum 6nkimondasanak le-
het6ségeit a természeti jelenségek szimbolizalo-totalizald vagy allegorizalo felfoga-
sabol szarmazo poétikai tendencidk alapozzak meg. A természeti fenséges” kanti
koncepcitja és a goethei élménykoltészet (Erlebnislyrik) mint természetlira® talal-
kozasa azért nevezhet$ szignifikins esztétika-poétikatorténeti eseménynek, mert
annak a romantikus természetfelfogasnak a kialakulasihoz kothets, amelyben nem-
csak az ember és természet kozti tavolsag ismerheté fel, hanem az is, hogy ez a dis-
tancia csak esztétikailag allithatd helyre. Azaltal, hogy a természet lirai hangga
valik," a megszolitott és egyszerre antropomorfizalt természeti tirgy maga is meg-
szolal, a természet jelei rejtjelként funkcionalnak,” a kolt6i megszolalas lehetSségei-
ben pedig a madarhang mint par excellence természeti evokacio jelenik meg,' a
madar megfigyelésén alapuldé madarének még képes megdrizni, fenntartani a ter-
mészetlira alakulasat is meghatarozo, kitintetett pozicidjat. Annak ellenére, hogy
ebben a koltészettorténeti hagyomanyban a természet imaginarius jelenlévévé téte-
1éhez" az emlékezetre és a torténeti beszédmodok felidézésére van szikség, a ma-
dar-motivum mindvégig megérzi a természeti széppel” vald kapcsolatat. Ennek a
kapcsolatnak a stabilitasa akkor sériil elGszor, amikor a természeti szép” atkertl a
Jtermészeti fenséges” helyére, s ezaltal az ember és természet kozti torés feloldasa-
ra iranyul6 kisérletek és az eddig targyalt poétikai beszédformak pedig maguk is a
nyelvi-poétikai emlékezet részévé valnak. A locus horribilis hagyomanyahoz fordu-
16 beszéd radikalizalodasa és a természeti (allegorikus-szimbolikus) jelkapcsolatai-
nak kitiresedése az, amely a rat és iszonyatos — halallal és erészakkal 6sszekapcso-
16d6 — szuggesztiv esztétikdjaval valtja fel a természetlira olvashatosaganak addig
uralkod6 kodjait.” Az eddig hangjuk és szarnyalasuk altal kitintetett madarak éne-
ke a dalolastol egészen a karogas vagy a teljes elnémulas felé mozdul el, roptik és
tollazatuk pedig csupan az immar ,démonizalt természet” jelolGiként érthets. A kol-
tészeti modernségben a természetlira az emlitett (az ember és természet kozti tavol-
sag esztétikai feloldasanak vagy éppen fokozasinak romantikus, valamint az iszony-
tato és rut esztétikajara épulé démonizalas részben késGromantikus, részben klasz-
szikus modern) hagyomanyvonalainak folytatisa mellett a természet technika és
politika altal felbontott konstrukci6jabdl nyeri impulzusait.” Nem véletlen, hogy
ameddig a katasztrofak altal felosztott természeti terek mar a természetlira ,tovabb-
élésének” lehetGségeit is megkérdGjelezik,” addig a ,hermetikus lira” képalkotasi el-
jarasai, beszédmodja, valamint poétikai formaciéi mar egyaltalan nem vagy csak koz-
vetett modon érintkeznek a natGra tapasztalatinak esztétikai-poétikai drokségével.



Oravecz Imre Maddrnaploi* éppen ennek a koltészettorténeti tavlatnak és ter-
mészetlirai hagyomanynak a vonzasaban tlinnek figyelemre méltd vallalkozasnak
akkor, amikor az ,0j szenzibilitds” koltészetére a ,nagyvarosi kulisszak szinte kiza-
rolagos jelenléte, illetve a természetlira agressziv elutasitisa”™ jellemzs, a natGra
tapasztalatinak tematizalasat és nyelvi-poétikai létrehozasat pedig javarészt a nyolc-
vanas-kilencvenes évek okokritikaja kondicionalja. Kulcsar-Szabo Zoltan Az id6 to-
pogrdfidja cimU irasa mar kijeloli azt a problémahorizontot, amely fel6l a Madcdr-
naplok poétikai teljesitményére és ezaltal az Oravecz természetlirdjara” iranyulo
kérdés egyaltalan feltehets:

JINlehéz, kulon tanulmanyt érdemlS kérdés volna annak eldontése, hogy miként
viszonyul ez a koltészet a természetlira gazdag és sokréti hagyomanyahoz. Az,
hogy az id6problematika [...] mintdzata sem érvényteleniti az emberi élet, sét a k-
lonféle kedélyek és az évszakok ciklikus egymast kovetése kozotti parhuzam kli-
séjét, legalabb annyira zavarbaeijté lehet, mint az, hogy a leird versek személyte-
lensége és »szép embertelensége« [...] a természetben menedéket talald lirai hés
romantikus eredetd sémajahoz illeszkednek.”*

A Maddrnaplok természetlirai hagyomanyahoz kapcsolodo vizsgalatat alapvetGen
az nehezitheti meg, hogy a ciklusok darabjainak tobbsége olyan leird szoveg,
amelyben a fotografikus képalkotis, a depoetizilt nyelvhasznalat és a ,kozvetlen”
érzékelés regisztralo mikodését textudlisan is megjelenité grammatika kilonbozé
formai éppen az emlitett ,0j szenzibilitas” koltészetével vald érintkezéseket tehetik
lathatova. A megfelelé nap Maddrnaplianak poétikai-retorikai konstrukcidjat pél-
daul alapvetSen az jellemzi, hogy az egyes ciklusok szerkezete tematikus és logi-
kai szinten is az egész kotet indexeként, kompressziv forditasaként jelenik meg. Ez
az ,Oravecznél mindig nagyon jelentéses kotetkompozicio”™ fel6l tgy érthetd,
hogy az elmtlé-megtjuld természeti folyamatok ciklikus idébelisége (a kotet elsé
harom ciklusa) a végleges elmtlast modellalo linearis idével (az utolsdé harom cik-
lussal) korreldl, s ilyen moédon nem csak az egész kotet narrativajabol, hanem az
egyes ciklusokbdl is ennek tapasztalata keril el az Gjraolvasas folyamataban. Te-
hat a madarverseket is az a retorikai mozgas alapozza meg, ami a kotet struktara-
jat szervezi, s ez A megfelelo nap textusaiban és a Tdvoz6 fa bizonyos darabjaiban
(is) a koltsi leiras technikdiban érhetd tetten.” A természetleirasok poétikai jelleg-
zetességei Oravecz els6, Héj cimi kotetét (amelyet 2001-ben Gjra kiadtak) és az
1999-ben megjelent, a 18. szazadi japan kolts, Ryokan mtveibdl készitett forditas-
kotetét is bevonhatjak az értelmezés homlokterébe. Az imént emlitett kompozicids
elv alapjan elmondhat6, hogy a Maddrnaplé leirasai ugyanazt a sémat kovetik,
mely a kotetet strukturdlja, és az életmU prozaverseitdl eltérd deskriptiv verseit jel-
lemzi. Ez egyrészt olyan rovid leirasokat jelent, amelyek Oravecz gyakran sze-
mélytelen hangvételd, ,koltGietlen” notacids megjelenitésmodjat viszik tovabb, mas-
részt olyan koltéi beszédet, mely a versritmust, s igy a kolt6i megnyilatkozast is az
él6beszéd természetes szintaktikai tagolasahoz kozeliti. Harmadrészt pedig afféle
elliptikus-toredékes, ritmikai-szintaktikai egységeket felbonto, a ,verssor térbelisé-
gére”® alapozo6 struktarakat, mely a Héj poétikajat jellemezte.
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ElsGsorban tehat olyan szovegek kertilnek a vizsgalat fokuszaba, amelyek hang
és latvany, ének és beszéd megalkothatdsagit jellemz6 dilemmainak felmutatasan
keresztil maguk is exponaljak az emlitett természetlirahoz fiz6d6 viszonyukat —
eltéréseiket és hasonlosagaikat. Ahogyan A megfelelo nap Téredékpotids ciml cik-
lusa egyértelmlien a Haldszéember — magat szintén toredékként megnevezd —
kotet tovabbirasaként, szupplementumaként olvashat6, Ggy a Tdvoz6 fa cimi ko-
tet nem csak tematikus-strukturalis (néhany helyen konkrét textuilis egyezés) al-
tal, hanem azonos ciml (Maddrnaplo) ciklusa miatt is, éppen a vizsgalt kotet el-
lenjegyzéseként, esetleg ,forditdsaként” olvashato.

Ezen kiviil nemcsak a kotet leirasai, de a Maddrnaplo szovegei is elkiilonithe-
tGek oly modon, hogy egyfeldl a versben beszéls én és a megfigyelt latvany kozti
viszonyt a megfigyelt jelenség — aki megfigyeli — aki lejegyzi haromosztata relacio-
janak kozbeékel6dése tori meg (a megfigyels ,én” is sok esetben megjelenik, ar-
cot vagy hangot kap), masfeldl pedig tgy, hogy a ,teljesen objektivalt, képszerd
leirasokat”™ csak a nyomokra, hianyokra fokuszalé abrazolasmod vezérli. Ez utob-
bira lehet példa a Tarna® ciml szoveg ekphraszisza: ,Fogoly-laibnyomok horgolt
csipketeritGje / a szliz ho boritotta jégen.” A kizardlag nominalis szintagmakbol al-
16 ,versmondat” a hoban megjelend labnyomok latvanyat a ,horgolt csipketerits”
targyi referencidjaval kapcsolja 0ssze azért, hogy a nyomok mintazatat meghataro-
zott formakhoz illessze, s ezaltal elérhetévé valjon a nyombdl fakado hidny feltol-
tése egy ismerds képi tartalom altal. Ezt timasztja ald az elsé két szintagma birtok-
viszonya, mely a képi azonositason kiviil a ’horgolas’ mint a fonalak formaba ren-
dezése jelentésével figurativ szinten is rogziti a latvanyt. A leirdsban ilyen médon
megképzett korrespondenciat csak a ,versmondat” masodik fele, a ritmikailag is
tagolt masodik egység ,a szliz ho boritotta jég” sor bizonytalanitja el. A 1abnyomok
tisztin képi azonosithatosaga és ezaltal a hiany athidalasa azért nem mehet végbe,
mert a felilet nem alkalmas a nyom megjelenitésére sem. A szliz ho ugyanis *érin-
tetlen’, ’tiszta’ jelentésével arra utal, hogy a hordoz6, amely elvileg képes lenne az
allati 1abnyom befogadasara, elfedi a nyomok olvasasat lehet6tévé tevé feltletet
(egyébként is nehezen elképzelhets, amint a jégre karcol egy madar). Ebben az
esetben a leirds sem tdmaszkodhat a latvany rogzitésére és feljegyzésére, csupan a
képzelet, alom és emlék fiktiv keretein beliil helyezheté el, vagy az anagoge reto-
rikai alakzatiban az elrejtés szandékaval 1ép fel. Amit elrejt, az pedig nem mas,
mint maga a nyom, a hiany, az resség. Nem véletlen, hogy amig az elsé két szin-
tagma birtokviszonya az azonositast segiti els, addig a masik két szintagma tikor-
szerkezetének relacidjaban egy grammatikai hidny, vagyis az allitmany tres helye
bizonytalanitja el az 6sszekapcsolast. Ebben az értelemben a ,horgolt allapot”
a ’diszit6é elemmel egymasba kapcsolt’ jelentése csak a massal helyettesitheté nyo-
mokra, pontosabban fogalmazva, a verssel diszitett hianyra utalhat. A vers cime (a
cimadas modja a kotetben mindig szignifikans eljarasként mutatkozik) pedig ebbdl
a kotetbdl vagy a Haldszoemberbdl az allatok itatdjaként jol ismert Tarna-patakot
jeloli, melynek megfagyott vize rejtené a nyomokat. Ez az osszefiiggés nem csak
arra mutathat ra, hogy a nyomok felismerése eleve lehetetlen, hiszen a szliz ho el-
tinésével a jég mint nyomok hordozdja is olvashatatlanna valik, hanem arra is,
hogy a tél, a jég és a nyomtalansag a halal metaforikus kiterjesztéseiként, a malod



id6 jeleiként funkcionalnak, mig a viz aramldsa és befagyasa a ,ciklikussigaban
végtelen id6ként” érthetS. A vers ilyen modon szinre viszi az id6 (topo)grafikus
abrazolasat is, hiszen ,[a] ml6 id6, amely valéjaban nem mas, mint a ciklikussa-
gaban végtelen idS onreprezenticidja, éppen mivel megvonja magat az értelemtdl,
csupan a killonbozé konzervacios technikak révén lehet az emlékezet tulajdona.””
Ezek a technikdk azonban — ahogyan a szoveg defigurativ mozgasabol lathaté —
nem képesek értelemmel ellatni azt (id6 képzetei), s igy ez a kolt6i szoveg a le-
jegyzés materidlis effektusa altal (s itt érdemes a fogoly sz6 homonim parjaban
az 'akarata ellenére elfogott ember” képét felidézni) arra is felhivja a figyelmet, ho-
gyan utasitja el a halal barmilyen ,metafizikai vagy esztétikai totalizalasat” a vers.

A madar énekének vagy egyaltalan a madar rogzitésének lehetGségei és nehéz-
ségei sokkal inkabb megfigyelhetSek a Tdvoz6 fa cimi kotet Maddrnaplé ciklusa-
ban. Kell6 hatastorténeti tavlat hianyaban aligha lehet messzemend kovetkezteté-
seket levonni a kotet koltészettorténeti teljesitményét illetGen, azonban annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a két ciklusnak nemcsak a cimadasi technikija eltérd,
hanem az azok szovegeit meghatarozo poétikai eljardsok (sor- és versszakképzés,
tematikus stlypontok a két kotet kompozicids rendszerében) is mutatnak elté-
réseket.

Az Gjabb kotet Bardtposzdta ciml szovege mar cimében is a leirds targyat, egy
madar nevét hordozza. (A megfelelo napban Osszesen egy ilyen szerepel). Ez az
el6reutalas az el6z6 kotet anaforaival szemben nem a cim szintaktikai tagolhatosa-
ga altal elShivott tobbértelmtséget, mint inkabb egyfajta performativitast kolcso-
noz a szovegeknek (a tirgy megképzése, elGillitasa értelmében is). Nem véletlen,
hogy ez a ciklus katalbgusszerlen, mintegy a madartan lexikon-szocikkeinek min-
tajahoz kozelitve mikodteti cimeit. A leirasok ezzel parhuzamosan az ember meg-
figyel6i pozicidjanak lehetSségeit, a madarének nyelvi forditisinak modozatait és
a madar azonositasanak abrazolasmodbeli rétegzettségét mutathatjak fol.

A Bardtposzita szovegének els6 szakasza (,elblvols, paratlan énekével hivta
fel magara a figyelmemet, / — lagyan bugyborékolo, fuvolazo / és mégis erdtelje-
sen csengd a hangja, / elGszor olyan volt / mintha azel6tt sose hallottam volna,”)*
a poszata énekének akusztikai élményét latszolag a legpontosabb és leginkabb
részletes modon igyekszik leirni. A Maddrbatdrozo* értelmében vett pontossag
éppen a madarhang egyedi jellemzését képtelen véghezvinni, ugyanis annak desk-
ripcibjara a hangutanzoé szavakon kivil, csak a ,szép” szinonimai allnak rendelke-
zésre. Ezt a tapasztalatot a szoveg ,a mintha azelGtt sose hallottam volna” sorral vi-
szi szinre, s a leiras latszolagos céljaval ellentétesen éppen ez a hasonlat nevezhe-
t6 a leginkabb jelentésesnek. A felismerésnek ebbdl a kudarcabol” szitkségszeru-
en kovetkezik a latas altali megragadhatosag alternativaja, ami a két szakasz gram-
matikai-szintaktikai hiatusai (a vonatkoz6 névmasok hianya) kovetkeztében az el-
sGdleges érzékelési formak egybejatszasat hivia elé: ,a nyirfa csacsardl jott, / de
megfigyel6 pontomat lazasan valtogatva / barthogy keresgéltem a tavcsével, / bar-
hogy meresztettem a szemem, / napokig tartott, / mig végre 6t magat is megtalal-
tam, / és azonositottam a levelek kozt”.

Az ,el6szor olyan volt” sorbol — bar hidnyzik a vonatkoz6 névmis — az ex
cantu dignoscitur avis Kkifejezés értelmében még a madar hangja marad a beszéd
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targya, azonban a masodik szakaszban, a ritmikailag is sziinetként értett sortorés
utin mar nem egyértelmd, hogy a madar hangjarél vagy testérdl, a vizualis befo-
gadas altal elnyert latvanyarol van-e sz6. A megfigyelS (aki, ahogy ebben az eset-
ben is, a ciklus jelentSs részében a lirai alany) tevékenysége nyilvanvaléan utal ar-
ra, hogy immar az utdbbi, vagyis a test a leiras tirgya. A hang képpé torténé medi-
alis transzformacioja a tavess érzékelés-protézisének megcsonkitd, megfosztd funk-
cibja miatt nem képes egyidejlleg a kivant ,audiovizudlis” hatdsra koncentralni.
Mind a ,napokig tarté keresésben”, mind pedig a ,levelek kozti azonositas” toké-
letlenségében fellelhet6k a medialis kozegek kozti valtas deficitjei. Ez ahhoz a ta-
pasztalathoz vezet, mely a ,mi6ta tudom, / hogy t6le szarmazik, / mar nem aka-
rom feltétlentil latni sziirkés, barnas karcsa testét, / beérem torkdnak mivével is,”
szakaszban a hallds javara mond le a latasrol, azért, hogy az azonositas soran fellé-
p6 probléma kovetkeztében az azonositds forrasaul szolgilod tényezét (nevezete-
sen a szép éneket) visszakapja. Ez a lemondas azonban olyan kvazi ,esztétikai
veszteségként” jelentkezik a deskripcié nyelvében, hogy az nem csak a poszata
énekének, de testének, kinézetének jellemzését is egy, az eleinte (romantikus gyo-
ker®) kolt6i leiras nyelvétdl élesen elkilonithetd koznyelvi regiszterre bizza. A
szoveg kovetkezS szakaszaiban mar ,a torok mivére” lefokozott ének is Osszeté-
veszthet6vé valik mas madarakéval, s a végén ez a monoton megjelenés a szemlé-
16 ,természetes oOrdjaként” funkciondl, s igy a madarének instrumentalizalasaval a
ciklikus idére emlékeztet:  kissé hasonlit a vorosbegyére, / néha dssze is tévesz-
tem azéval, / kivalt tavasszal, / mikor még Gjszerd, / mikor a bibos pacsirta utan,
/ de még a mezei pacsirta el6tt mindkettd megérkezik, / nyari reggeleken elsGként
szolal meg, / és este is G zarja a napot”.

Az ,az alkony elétti 6ran a legbuzgdbb, / mikor sarguldsnak indul a fény, / és
elkezd lefelé cstszni a nap” erre felel6 szakasza pedig mindezt a malo id6 jeleként
teszi megragadhatova, s nem csak a természeti kép leirasa, de az utols6 szakasz
elégidba forduld, ironikus modalitasu, kissé klisészerd zarlata is a halal megjelené-
sére utal. Az ,ilyenkor kivalt ajanlatos hallgatni, / gyogyitdan hat a 1élekre, / és fel-
vértez a kozelgd sotét gondolatok ellen” zard sorban megjelend figyelmeztetésnek
azonban a mar emlitett grammatikai-szintaktikai egyeztetési hianyok miatt az ,ajan-
latos hallgatni” sorbol képzett allitmanyhoz kapcsold targyi azonosithatosaga séril,
s ez azt implikalja, hogy a befogadd nem tudja eldonteni, hogy a két szakasszal
el6bb olvashatdé madarénekre, vagy annak megfigyelGjére vonatkozik-e a kijelen-
tés. A hallgatds a beszéd elhallgatiasa értelmében éppen belemertilés abba hangzo
vilagba, amely az embert kortilveszi, s igy Ongnak azzal az észrevételével vethetd
0ssze, mely szerint ;mindig az én képezi a hangzo vilig centrumat”® s ezaltal egy
hasonl6 belemertilés a latasban lehetetlen. A heideggeri diszpozicio-fogalom értel-
mében pedig ,a beszéd Osszefliggése a megértéssel és az érthetGséggel vilagossa
valik abbol az egzisztencialis lehetGségbdl, amely magahoz a beszéléshez tartozik:
a hallasbol.” A hallas pedig mindig valaminek a meghallasa, mely altalaban az
oda-figyelésben 1év6 megértS hallas, odahallgatni pedig csak az tud, aki mar meg-
ért. Ebben a vonatkozasban a vers utols6 szakasza olvashato a lirai én és a verset
lejegyz6 én hallgatdsaként is, aki a versben és a vers altal mintegy hagyja kifeje-
zésre jutni a halal fel6li megértés utdlagossaganak tapasztalatat.



A madarmegfigyelési naplok konstrukcidi (a nevilkbe irt ,megfigyelési” jelzé
altal) a naploiras ,hagyomanyaval” szemben helyezkednek el, hiszen nem autobio-
grafikus narrativat hoznak létre, hanem a latvany és hang rogzitését célozzak. En-
nek abrazolasi modja és stratégidja az ornitoldgia egyezményes roviditéseivel és
szamok felhasznalasaval jelolt azonossagon alapul — ez tulajdonképpen nem mas,
mint adatgyUjtés a monitoring rendszerhez és a madarpopulacio felbecsléséhez.
Oravecz Maddrnaploi éppen ennek rogzitési eljarasait hasznaljak fel a madar kol-
tészettorténeti toposzanak Gjrairasihoz. Ez a poétikai teljesitmény a szubjektivitas
és individualitas formainak Gjraértésével, koltészettorténeti vonatkozasban, azaltal
avatja mifajteremté eseménnyé Oravecz szovegeit, hogy a madarak irodalmi leira-
sa és a madarak azonositasinak ornitologiai rogzitése egymas tikrozédésében va-
lik a lirai én beszédévé, vagyis a lirai megnyilatkozas ,formai idézetek” altali he-
lyettesitGjévé. A madarnaplok a kotetek idofelfogasa szempontjabol ezért tgy ala-
kitjak at a felidézett latvanyt a felidéz6 én emlékezeti munkéjaban, hogy azok nem
az élet teljességének részleteiként valnak megragadhatéva, hanem lehetGségként
mutatnak a jovére.
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szemle

,EQy tizenot centiméteres, hetven-
grammos no ferje lettem.”

NEMETH ZOLTAN: ALLATI FER]

Kulcsar Szabd Ermé egy meghatirozo tanulmanyaban Jozsef Attila 30-as évekbeli
nagy verseinek (koztitk az Eszméletnek) egyik meghatirozé poétikai névumaként
hatdrozza meg a modernista humanideologia és liraesztétika kozti antropocentri-
kus szovetség zdlogaként értelmezett organikus kod feltorését ,A versnek ugyanis
mindenekel6tt abban a valtozdssorban mutatkozik meg a folyamatszertisége, amely
a besz€l§ szubjektum hangjanak eltiintetése iranyaban halad, mintegy megsziintet-
ve annak lehet&ségét, hogy a diszfiguralt vallomastevé én-nek antropomorf kédo-
kon keresztiil kolcsondzhessen hangot az olvasas.” (Kulcsar Szabd Erné: Szétteriilt
titem hadloja. Hang és szbveg poétikdja: a késémodern korszakkiiszob Jozsef Attila
kéltéeszetében = Irodalom és bermeneutika, Akadémiai, 177-178.) A dezorganizalo
gyakorlatok egyik tipusa az ember és allat kozti antropoldgiai hatarvonalak elbi-
zonytalanitasa: ,Lattam a boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és masfél mazsa. / [...]
ma is latom, mily tétovazva / babralt pihéi kozt a fény.” Az Eszmélet X1. szakasza-
nak zavarba ejt6 hatisa dehumanizalé és rehumanizalé6 mozgasok kolcsonviszo-
nyabdl all 6ssze, hiszen az emberi ,boldogsag” értékkategoridja egy 4llati karakte-
risztikumokat (is) mutatd testben ,nyelédik el”, mely folyamat ugyanakkor eroti-
kus asszocidcidkat ébreszt.

Steven Baker a modernitdsra jellemz6 animalpolitika egyik jellemz&jeként azono-
sitja, hogy az allati Masik Ggy fosztodik meg kiismerhetetlen jelenlététsl, hogy egy-
fajta allegorikus domesztikdcio keretében az emberi vilag jelentéshordozé médiuma-
ként antropomorfizalodik. Ez a miikodés eltiinteti €s/vagy elfojtja az allati élet szuve-
renitdsanak lehet&ségét, hogy a humanista jelentésokonémia részeként az antropo-
centrikus 6nmegismerés alakzatava valtoztassa. Az antropologiai gépezet tehat ,ta-
gadja az allatot”, hogy az embert allithassa, ugyanakkor ebben a kizarasban és bere-
kesztésben olyan homalyos zonakat (is) termel, melyek a hatalmi mikddés obszcén
ellenszinpadaként szolgilnak. A Jozsef Attila-féle dezorganizacibs stratégia soran a
beszélé szubjektum hangjaba az eltagadott allat ,hangja” szGrédik bele, helyesebben
egy olyan kisértetechd, mely az allegorikus domesztikaciod Gledékeként jelentkezik
az emberi beszéd visszhangterében. A kisérteteché hatarsérté potencidlja egy meta-
morfikus szokésvonal megképz&désébdl ered, melyet az animdlis és emberi kodok
erotikus fesziiltsége hoz létre, hiszen a ,fajk6zi” boldogsag vizidja — a ,Boldogsag”

be. A humanista antropologiai gépezet allegorikus fészinpadara obszcén modon
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besziiremkedik a nem-emberi jelenlét atlatszatlan animalitisa, hogy megtorje és
eltéritse az emberi szubjektum értékalapokon elgondolt onidentifikaciojat.

Az Eszmélet dehumanizalo stratégiainak felidézése a késémodern korszakkii-
szOb antropologiai értelmezésén tal arra is lehetGséget ad, hogy tisztabban lathas-
suk azt a kortérs koltészeti kontextust, melyben Németh Zoltan Allati férj cim@ ko-
tete kiilonos jelentGséggel bir. Az utdbbi 10-15 év lirai mozgasainak lefrasara tobb
szempont is kinalkozik, noha a torténeti tavlat hidnya miatt a térképezési gyakor-
latok pontossdga megkérddjelezhetd, ebben a tekintetben én az irodalomtorténeti
lokalizalas és értéktulajdonitds imperativusza helyett inkabb arra torekszem, hogy
az egyes fenoméneket megszolaltatd kontextusok és nyelvek termelését segitsem
el6. Ennek fényében allitom, hogy a kétezres években induld, egymassal haloza-
tos kapcsolatban 1évé lirai palyak egy pszeudo-személyes mez6 kialakulasat ered-
ményezték, mely antropologiai szinpad lehetGséget adott a ,vilagszerG” organikus
kodok Gjraképzésére. Ez a folyamat leirhatd az antropologiai posztmodern és a hi-
perkulturilis areferencialis posztmodern kozti esztétikai-ideologiai konfliktus tor-
téneteként is, de a referencia és fikcionalitas kozti viszony atrendezése a metamo-
dern tendencidk fényében is értelmezhets. Fel kell szabaditanunk magunkat a
békly6 alol, melyet egy évszazad modernista ideologiai naivitisa hozott 1étre, és
szerelmes utddjanak poszttraumis cinizmusa zart le.” — irja forradalmi retorikaval
Lake Turner a Metamodernista kidltvanyban (Lake Turner: Metamodernista kidlt-
vany, ford. Horvath Benji, Helikon, 2016/23.) de a szakitds avantgard romanticiz-
musa helyett érdemesebb a kidltvanyban ugyancsak megjelend ,oszcillacio” fogal-
mara utalni ebben az Osszefiggésben. A pszeudo-személyes mezé kialakulasa
ugyanis nem egyszerlien a posztmodern stratégiak meghaladasat jelenti egy reflek-
talatlan alanyi koltészet jegyében, hanem egy olyan oszcillativ jatéktér kiépitését,
melyben a ,pszeudo” kitétel az alanyisag azon komplikaci6jara utal, mely megkii-
lonbozteti ezeket a beszédmodokat a tradicionalis alanyi lira kozvetlenségétdl, hi-
szen a személyesség reflektalt ,valosageffektusok” (Roland Barthes) formajaban ar-
tikulalodik, mikozben ez a kozvetitettség mindig le is leplezddik a szovegszerve-
z€s kiilonbozd eljarasai altal.

Ebben a mez&ben a szinrevitel tétje elsédlegesen az identitds potencialis sze-
replehetGségekben valo szétirasa és formalizalasa, ugyanakkor a szerepek ,képal-
kotasi tervének” (Helmuth Plessner) forrasai kozott egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak a kllonbozé (auto)biografiai és extra-poétikai kontextusok. A mezé tobbféle-
képpen tagolhatd, én itt és most egy olyan kiterjedésként vazolom fel, melynek
sz€ls6 polusait az antropomorfizacié és dezantropomorfizacio szerint lehet elkiilo-
niteni. Az egyik sz€lsé polus szimptomatikus képviselGje lehetne k. kabai l6rant és
Peer Krisztian onreflexiv és ,emberkozeli” vallomasossaga, mig a masik polus ta-
lan Krusovszky Dénes dehumanizal6 és targyias stratégiakat egyarant alkalmazo,
am valamiféle ,alakszeriséget” mindvégig megdrzd koltészetével jellemezhets leg-
konnyebben. A kilonbozé identitaspoétikak aztan beilleszthetGek ebbe a mezdbe
a humanista szubjektumfelfogashoz val6 viszonyuk alapjan, miszerint a kolt6i szin-
revitel sorin mennyiben és milyen modon szerkesztik (szét) ezt a mintazatot.

Németh Zoltan koltészete ennek a mezének a dezantropomorfizicids polusa
felé orientalodik, vagyis a beszélé hang embertelenitése érdekli. Filozofiai antro-



pologiai értelemben a test/lélek egységként organizalt vilagalkotd ember rendel-
kezik személy-léttel, ugyanakkor ennek az antropocentrizmusnak a decentralasa —
a ,személytelenités” — lirai értelemben nem feltétleniil jelent totalis deszubjektiva-
ciot. A pszeudo-személyes mezé hatarformijaként jelentkezS poszthumdn koité-
szet egyik tétje épp az lehet, hogy az organikus Gjraképzése mennyiben eredmé-
nyezheti a nem-emberi vitalitds hangjanak feltalalasat, vagyis a humanizmus de-
konstrukcidja hogyan valhat olyan mitopoétikus termeléssé, mely felszabaditja az
antropologiai gépezet altal elfojtott és kiszervezett alternativ szubjektivitasforma-
kat. A technodeterminalista transzhuman nézetekkel szemben tehat a poszthuman
gondolat alapja egy olyan nem-esszencialista antropoldgia, amelyet nem az ember
bevégzésének és meghaladasinak eszkatologikus gesztusai érdekelnek, hanem az
ember radikilis képlékenységének megnyitasa a nem-emberi irinyaban. A sze-
mélytelenités ebben az 6sszefliggésben a hangok proliferaciéjahoz vezet, hiszen a
nem-emberi kisértetechok felszabaditasa az emberi bensGségesség intim nyelve-
ként megeértett lirai beszédet szokésvonalak halézatara bontja fol, melyben az or-
ganikussag kodjai szabadon aramlanak emberi és nem-emberi jelentésterek ko-
zott. A poszthuman dekonstrukcidnak ezt a mtkodését Gilles Deleuze és Félix
Guattari alapjan poétikai ,leendések” (devenir) matrixaként is le lehet irni, mely-
nek tobb formaja azonosithatd a pszeudo-személyes mez6 hatarvidékén.

A géppé-leendés (Toth Kinga), természetté-leendés (Lanczkor Gabor) 6rvény-
szerd metamorfozisai mellett az egyik jellegzetes — kultGra és irodalomtorténeti
kontextusa miatt is jelentés — formaja ennek a stratégidnak az allatta-leendés.
Ugyanakkor 6vatosnak kell lenni a poszthuman allatpoétika korvonalazasaban, hi-
szen az allati motivumok jelenléte altalanosnak mondhaté a pszeudo-személyes
mez6 koltészetében (is), mikozben a poétikai szinrevitel modja és funkcidja kozott
jelentSs eltérések vannak. A maganmitologikus ,titokkoltészetek” (Lapis Jozsef) a
szimbolumalkotas metamodern lehet&ségét pillantjak meg az allatversekben, mely
stratégia ugyanakkor megérzi a humandominancia jelentésalkoto instancidjat, no-
ha az iterativ motivumhal6zatok — példaul Pollagh Péter esetében — képesek elbi-
zonytalanitani az antropocentrikus uralmi gyakorlatot. Talalunk azonban arra is
példat, hogy a vers reflektalatlanul érvényesiti az allegorikus domesztikaciot, pél-
daul Hevesi Judit Holnap ne gyere cimi kotetében szamos olyan vers olvashato,
ahol az allat ,torténete” csupan projekcios feliilete egy alanyi trauma beirddasa-
nak. Vagyis egyfajta humanista abtuzus megy végbe, hiszen az antropologiai gépe-
zet Ugy kuloniti el és olvastatja egymashoz képest az emberit és allatit, hogy az
animalitds az emberi szenvedéstorténet reduktiv hataskelté médiumaként — egyfaj-
ta esztétikai potlékként — instrumentalizalodik. Szigora értelemben tehat a poszt-
modern allatpoétikat el kell hatarolni ezektdl a példaktol, ugyanis itt olyan kisebb-
ségi nyelvrdl van szo, mely nem metaforikus és/vagy szimbolikus archetipusokban
gondolkodik, hanem a metamorfozis energetikajaban. Ez az energetika nem torli
el teljesen az emberi intimitds vildgat, de nem is hagyja az allegorikus erészak sze-
rint feléptlni az antropocentrikus jelentéshierarchiat, mert leleplezi ennek a her-
meneutikai mechanizmusnak az uralmi természetét.

Némethnél a poszthuman dekonstrukcio a versléptékkel kapcsolatos kisérlete-
zéssel is Osszekapcsolodik, vagyis a dezorganizacios gyakorlat a verstestet se
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hagyja érintetlentil. Az Allati férfiel sok ponton parhuzamba allithatod Kunstkamera
(Kalligram, 2014) esetében mindez a szovegek organikus egységszertiségének a
lefejtését jelenti, egy olyan szelvénmyesitést, mely nem egyszerlen ,lefejezi” az ant-
ropomorf mintdk alapjan elgondolt verset, hanem a ,csupa fej és csupa farok”
Baudelaire-féle eszménye alapjan épitkezve sokasitja, burjanoztatja és szaturalja a
lehetséges kozpontokat. Mindez megidézi a modernista fiziologiai szemlélet izola-
cios eljarasait is — ezzel is felszinre hozva a kotet orvosi kontextusat —, ugyanakkor
az izolalt elemek kisérteties, nem-emberi vitalitasat is szinre viszi, mely feltlirja a
természettudomanyos térképezés és preparacio hatalmi logikajat. ,Lerdgott csecse-
mdcsontokra talaltunk ma is / a terasz mogott. / Aprd mutatoujjak, / bordacsontok
rugyeztek véresen / a foldbe szirva, / szabilyos alakzatokba rendezve. / Tehat
nem a kutydk, / nem a macskak, / és nem is a patkinyok hordtik ide.” (Németh
Zoltan: 4.7.6.3., Kunstkamera, 116.) A leragott csecsemdesontok” a dezorganizalt
emberi test formaemlékeként beépiilnek a poszthumin természetérzékelésbe,
ugyanakkor az igy létesulé tajalakzatban felbomlik a természeti és emberi kozti
modernista hatarkijelolés, hiszen a test nem a tdjat megalkotd antropocentrikus
szubjektum atlelkesitett birtoka, hanem maga is személytelenitett természeti anyag,
mikozben a maradvanyok ,szabilyos alakzata” mégis valamifajta tudatos rende-
zettséget sugaroz, melyet a versbeszéd nem képes problématlanul se az emberi, se
az allati szférahoz rendelni. A hozzarendelések ezen keresztezGdéses komplikacio-
jaban képzddik meg a nem-emberi és inorganikus vitalitds lehetSsége, mely nin-
csen tekintettel a keresztény hasonlésig hagyomanya altal ;megszentelt” emberi
test moralis- és értékvonatkozasaira, hiszen a kutyak, macskak és lerdgott csecse-
mdcsontok ugyanannak az atlatszatlan tudatd” szelvényesité gépezetnek a részei,
mely az emberi beszédet imitilja nem-emberi hangon.

A Kunstkamera zombifikalt ember-allat szelvényei helyett az Allati férj a kor-
tars koltészetben megszokott ,k6zéphossza” verstest talnovesztésében érdekelt.
Vagyis mtkodésbe hoz egy mifaji- és 1éptékemlékezetet, melyet egy narrativ szi-
tuacid felépitésével strukturdl, ugyanakkor az igy megidézett mintazatot talirja,
mintha egy faradhatatlan és gépszeri hang hasznalna szét az emberi 1élegzetre
kalibralt vallomashelyzetet. A kotet nyolc hosszaverse a szerelmi koltészet ( hitve-
si lira”) poszthuman appropriacidjaként értelmezhets, ahol az emberi beszéls
kilonbozs allati néstényekkel (a barna medvétdl a kék balnan at a fehér golyaig)
bonyolbdik szexuilis kapcsolatba. ,A monologikus versek kertilik a (szerelmi) lira
egyik alapvetd tropusat, az aposztrofikus megszolitast, és az olvasast kiséré zavar
egyik okanak is azt nevezhetjik meg, hogy a szerelmi beszédmod ismerSs (€16)-
nyelvi paneljeit nehezen tudjuk ,kod szerint” olvasni, mert mig a szerelmi lira oda-
értett Masikjat a beszélével egyltt alapvetSen antropomorfként képzeljik el, eb-
ben a kotetben az emberi kontarjait vesziti.” (Bihary Gabor: Poszthumdn zoologia,
Muat, 2017/60, 82.) A szerelmi lira Masikjanak dezantropomorfizacidja az Eszmélet
mar érintett strofajanak allatpoétikajat idézi fel, csak ebben a poszthuman beszéd-
modban mar sokkal nehezebb azonositani az allegorikus struktGrak nyomait, illet-
ve a beszél§ allanddan ki van téve a vagy altal (is) gerjesztett metamorfozisnak.
Vagyis a humanizacios és dehumanizacidés mozgasok kolcsénviszonyaban se a be-
sz€16, se az animalis Masik nem marad érintetlen, hiszen a leendések iranyvonalai



elkeverednek egymassal az antropoldgiai elhatarolast biztositd ,faji hald” (Cary
Wolfe) szubverzidja soran. ,Egy golyafészekben szinte megill az idG, / de ezt el-
lenstlyozando, az emberi testet / a legkuilonfélébb pozicidkba idomitja, / ame-
lyekrdl addig tudomasom sem volt.” (Febér golya — Ciconia ciconia ciconia, 63.)

Cary Wolfe az Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and
Posthumanist Theory (2003) cimi konyvében egy négy mezébdl allo ,faji halot”
(species grid) rajzol fel, melyet az antropocentrizmus ideologiai gyakorlatai fel-
ugyelnek. Az elsé mezG az ,animalizalt allatok”, vagyis a vélelmezett természeti al-
lapotukban megnyilvanuld, ugyanakkor az ember szempontjabol felaldozhato
nem-emberi Masik territbriuma. A masodik mez&be a  humanizalt allatok” tartoz-
nak, azok a haziallatok, akik az érzelmi és kulturalis domesztikacioé soran antropo-
morfizalddnak, ezaltal kiemel6dnek az ,aldozati rezsim” (sacrificial regime) fenn-
hatésaga alol, vagyis nem az emberi élet helyettesitGjeként funkciondlnak, hanem
az ur-szolga dichotdmia mentén bevonddnak a humidn oikosz védelmi zonéjaba.
Az ,animalizalt embereké” a harmadik mez6, mely antropotechnikai és biopolitikai
szempontbdl fokozottan neuralgikus hatartertilet, hiszen klonb6zG biopolitikai
dominanciagyakorlatoknak adhat helyet. A negyedik a ,humanizalt ember” kate-
goridja, mely megfelel a nyugati humanizmus esszencialista emberképének, annak
a nagybets Embernek, aki autonom, egységes, heteroszexuilis, nemileg hataro-
zott kontarokkal bir, és allati multjat a kultira megvaltd potencidlja altal tokélete-
sen meghaladta.

A Németh-szovegek poszthuman leendései a faji halot iranyitdé modernista ant-
ropologiai gépezetet probaljak Osszezavarni és atprogramozni. Ennek eszkodze
poétikai értelemben a metaforizaci6 feltorése és metamorfozissa hajszolasa, melyet
a hitvesi nyelv sajatos hibriditdsa probal szinre vinni a természettudomanyos reto-
rika, az adatolo és deretorizalt nyelvhasznalat, illetve a hétkoznapi (,emberi”) vilag
referencidit mozgato, gyakran az infantilizmus és a giccs hataraig is elmerészkedd
szolamok Utkoztetésével és elkeverésével. ,A néhol ironikus hiperrealizmusba tor-
koll6 tényleirds megakadalyozza, hogy atforditas vagy helyettesités értelmezéi 1é-
pésével kutassuk a szovegek jelentését, ehelyett arra kényszerit, hogy sz6 szerint
olvassuk a szovegeket. Ez pedig a mUvek stratégiajatol elvalaszthatatlan, mert csak
e grammatikai szint olvasast érvényesitve mtikodhet a kotet egészét meghatarozo
idegenségtapasztalat: az allatokkal valo szerelmi és szexualis viszonyok csak akkor
léphetik at az antropologiai hatarokat, ha a konkretizal6 olvasatot nem haritjuk el
a szemiozisbol.” (Bihary, i. m., 84.) A konkretizal6 olvasatot az allegorikus olvasat
ellenében kijatszva — illetve egy folyamatos feszultségteli oszcillicioba hajtva —
létestil a szoveg (poszthuman) gyonyore, mely a faji halot egy boldog és animalis Ba-
bellé avatja. Ez a fajkozi vagy a bataille-i transzgresszid mintajara mtkodik, hiszen a
nem-folytonos emberi 1étezés hatarainak erotikus-agressziv megsértése itt is valamifé-
le transzcendencia igéretével kecsegtet, csakhogy ez a metafizika nem  kifelé”, ha-
nem ,befelé” — a természettani struktarak mélyébe vezet el, egy nem-antropocentri-
kus életfilozofia irdnyaba. ,Nyaltam a talpat, szamba vettem, majd pedig kikoptem /
Testét és a gombded, fehéressziirke, / Rendszerint néhany elmos6do, sotétebb, hosz-
szanti / Savot visel$ csigahazat, amely maga volt a / megtestesiilt metafizika. Hiszen
csigavonal fizikai / alakzatot kévet a DNS.” (Eti csiga— Helix pomatia, 55.)
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A biotorténelemben ,megtestestilt metafizika” képzeteit folyamatosan kortilve-
szi a természettudomanyos vilagkép retorikdja, hiszen az allatversek allandé hivat-
kozasi pontja a Brehm-lexikon, illetve a legktilonb6z6bb etologiai és allatpszicho-
logiai kutatasok. Vagyis az emberi tudds fogalmi szuperstruktarai folyamatosan
selébe” tolakodnak az allati transzcendencianak, ami egy kolcsonos billegést ered-
ményez, hiszen az allatemberré valo férj szamara az animalizalt allat ,igazsaga”
minden erotikus igyekezete ellenére mégiscsak hozzaférhetetlen marad, mikozben
a tudomanyos nyelv hatalmi és hermeneutikai apparatusként leplezédik le, mely
az allati Masikat bestidlis idegenként és/vagy preparacios objektumként kolonizal-
ja. Vagyis a verseket allanddan kisérti az emberi jelenlét tudomanyos, biopolitikai,
kulturdlis és/vagy szakralis formainak beir6dasa, mert még az ember 6nmeghala-
dasanak vagya (,Nem szeretnék azonban ember lenni. / Embernek lenni elvisel-
hetetlen.” Hollo — Corvus corax corax, 39.) is visszaillesztheté a metafizikatorténet-
be. A kotet tétkérdése azonban nem a hataron ,talra” valdé megérkezés, hiszen a
bataille-i transzgresszioban is inkabb a vagy altali intenzitas valik relevanssa, nem
pedig a hatarok totalis meghaladasa és eltorlése. A poszthuman épp annyira  hu-
man”, mint amennyire ,poszt”, vagyis kritikai potencidlja az emberiben valé6 mun-
kalkodas altal nyilvanul meg. Az esztétikai kérdés a versek esetében inkabb az,
hogy mennyiben tudjak reflektalni a faji halé ideoldgiai mikodését, annak poéti-
kai tesztelése és irriticitja altal.

Az Allati férj nyolc hosszaverse hullimzo szinvonalon tesz eleget ennek a fel-
adatnak. Vannak esetek, amikor a hitvesi koltészet maszkulin antropocentrizmusat
érint6 ironikus kritika a heteroszexualitas bandlis karikatrajava stllyed, mint pél-
daul a Barnamedve — Ursus arctos esetében. A poszthuman obszcenitas érezhets-
en akkor valik atité erejivé Némethnél, amikor a faji halo kuls6 zénaiba téved a
tekintete, mint példaul a Febér golya — Ciconia ciconia ciconia esetében, vagyis
ahol a szexualitas (de)humanizalasa nagyobb koltéi eréfeszitéseket igényel. Latha-
tban van egy antropologiai fesztav, az emberihez képesti tavolsag és kozelség bi-
zonyos intervalluma, melyen beliil ez a poszthuman koltészet biztonsaggal végzi
el metamorfikus gyakorlatait. Ennek a fesztavnak a széls6 pontjat a Bacilus-Esche-
richia coli jeloli ki, hiszen ennek az atvezetS-0sszefoglalo jellegli szovegnek gya-
korlatilag nincs mondanival6ja a bacilussa-leendésrél, mintha itt mar egy olyan xe-
noesztétikai szokésvonalrdl lenne sz6, mely csupan az ,abszurd” formajaban je-
lentkezhet az emberi horizont szélén: ,Tovibbmegyek az Gton, ha a boldogsag a
tét. / NGstény bacilust keresek, hizassag céljabol. / A fGorvost alaposan kikérdez-
tem, helyesli. / Brehm is sok érdekeset irt roluk, / izgatottan varom a kalandot.”
(Bacilus-Escherichia coli, 51.)

A kotet legsikertiltebb darabja, és az utobbi évek egyik legfontosabb poszthu-
man verse A vakondpatkdany (csupasz turkdlo, foldikutya) — Heterocephalus gla-
ber. A szoveg sikeresen mozog azon az antropologiai fesztavon, mely Németh sza-
mara lehet6vé teszi a kilonbozs szokésvonalak obszcén hibridizalasat. A hitvesi
szolam kerete egy részletesen adatolt tudomanyos kisérlet, de ezt az akadémiai
kontextust a legkiilonb6zébb mitologiai-vallasi kodok jarjak at, hiszen a ,férjjelolt”
atja a fold alad (,pokolba”) vezet, melyet aztin egy feltimadasi jelenet kovet. Az
L2Anya-szupernésténnyel” kozosils és sajat urtlékét fogyaszto férj Gtjanak leirdsa-



ban egy nem-higiénikus undoresztétika dominal, ami azonban a metamorfézis dis-
kurzusaként (is) mikodik, hiszen a higiéniai kodok feltorése a humanista testkép
és testérzékelés ,elmasitasaért” felelGs. Az undor fenoménjeinek talhajtasa egy al-
ternativ higiénia és szexualitds felfedezését eredményezi, mert a fajkozi vagy a
borzalom és gyonyor kettés aspektusiaban lokalizdlja a szokésvonalak lehet&ségét.
A fold ala ereszkedés a diabolikus tapasztalat mellett ugyanakkor arra az antropo-
logiai-etologiai felfogasra is utal, miszerint az allat — az emberrel ellentétben — 6n-
non kornyezetébe van belevetve, vagyis az allatta-leendés feltételezi az emberi vi-
lag kornyezeti redukcidjat. A vakondpatkanyok fészekkamrija nem egyszerten
egy térbeli lokalitds, hanem egy olyan meggélt kiterjedés, mely az allatok testével
egybeszovodik. A férjjelolt tehat nemcsak a vakondpatkany-populaciéval, hanem
a fészekkamraval is hibridizalodik, igy hozzak létre a test- és szubjektumkozi Fé-
szekkamra-gépet, mely metamorfikus gépezetként is mikodik, hogy a poszthu-
man szoveg gyonyorét termelje. A humanideolodgia azonban latszolag felulkereke-
dik ezen a folyamaton, a tudomanyos és vallasos narrativa Gjra helyrealld koheren-
cidja kiemeli a férjet a fészekkamrabol, vagyis bekovetkezik a  feltamadas”. ,De
aztan Gj test nétt korém. / A természet Gj hast varrt a csontjaimra, / és megdob-
benve tapasztaltik, / hogy az 6sszetakolt képz&dmény / nem érez fijdalmat, nem
oregszik, / nincs allandd hémérséklete, és / megél a sajat urtilékén. / Igen, ez let-
tem én. / Sajat GrGlékem fogyasztom csupdn, / hémérsékletem pusztin annyi /
amennyi a kornyezetemé. / Fajdalmat nem érzek. / Es hallhatatlan vagyok.” (A4
vakondpatkdany — Heterocephalus glaber, 38.)

A verszarlat rejtélyessége annak koszonhetd, hogy a feltamadas altal nem egy
korabbi identitast nyer vissza a beszéls, de ez az ,0j” megtestesiilés a mitologiai-
vallasos kodokbol sem vezethetS le teljesen. Az ,0sszetakolt képz&dmény” egy
poszthuman kiborg, aki-ami egyszerre természetes és muvi, hiszen létmodja ezek-
nek a dimenzidknak az 6sszeomlasibol adodik. A Haraway-féle Kiborg-kidltvdany
militans-feminista kiborgjai ugyanakkor nem vagynak vissza az édenkertbe, sajat
regeneracios gyakorlataik mentén flggetlenitik magukat a heteroszexualis repro-
dukci6tol. A Fészekkamra-gépbdl megsziilets vakondpatkany-Krisztus latszolag ha-
sonloképp onelvil entitds, de épp a versnyelv hibriditisa miatt mégsem tudja hu-
manmitologiai ,eredetét” meghamisitani, hiszen ,torténete” van, melyet egymassal
ellentétes vagyak fesziiltsége hataroz meg. Németh allat-kiborgjai egyszerre vagy-
nak a heteroszexuilis édenre, a tudomany napvilagara és a fészekkamra sotétsé-
gére, vagyis nem masok, mint kaotikus vagy-konstellaciok, melyek az emberit és a
nem-emberit egyként kivanjak, hiszen épp ebbdl a komplikaciobdl termelnek
gyonyort. (Kalligram)

NEMES Z. MARIO
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csaszarmorzsa

KERTESZ ERZSI: ALLAT KAVEZOO, HANGA REKA ILLUSZTRACIOIVAL

-

Kertész Erzsi elsé ,allatos” kotetének boritoja, mérete, de még a tapintasa is egy Gj-
hullamos kavézo itallapjara emlékeztet — a konyv kényelmesen kézben tarthatod és
lapozgathat6, barna és kék szinek domindlnak a cimlapjan, inycsikland6 siitemé-
nyek, koktélok, fagylaltok és bogre feketék rajzai diszitik. Es mancsok. A Cerka-
bella kiaddsaban megjelent Allat KdvéZoo meséi ugyanis a dzsungelben jitszod-
nak, ahol két antilop, Lopez és Antika megnyitja azt a helyet, ahol tigris és zebra,
strucc és pok, oroszlan és majom békés egyetértésben sziircsolhetik a kavéjukat és
majszolhatjak a stiteményeket — mégsem telnek unalmasan a tréopusi hétkéznapok.
Kertész Erzsi miveire altalanossagban is jellemzé a filszoveg megallapitasa: ,a
szerz6 merész nyelvi humora és helyzetkomikuma [...] kabarétréfaba illéen poé-
nos és metszéen ironikus”. Ezek az ismertetSjegyei példaul a Ludmilla megoldja
(Pagony, 2017) cimil mesének is, amelyben a cimszerepld kislany Winston Wolfot
megszégyenits Otletekkel igyekszik szomszédsaga problémait megoldani, mérsé-
kelt sikerrel; de gondolhatunk az egyel6re két kotetbdl allo Panthera-sorozatra is
(Pagony), melyben a sziirredlis alapszituacidbol (egy aprora zsugoritott hegy meg-
maszasa), valamint a csoppet sem atlagos karakterek parbeszédei jelentik a humor
forrasat. Az idaig minddssze ot évet felolels, mégis gazdag és sokszind alkot6i pa-
lyan talan csak ez utébbi sorozat kinal fogodzokat a célzott korosztaly megallapi-
tasahoz, hiszen regény 1évén inkabb a tiz év folotti fiatalokat szolitja meg; mig a fi-
lozofikusabb Labirinto (Cerkabella), a kalandos Dalia és Ddlia (Cerkabella), vagy
a mar emlitett bajos Ludmilla megoldja 6vodasok, kisiskoldsok vagy kiskamaszok
szamara is egyarant élvezetes lehet — hogy a torténetek felnétt (feDolvasoirdl mar
ne is beszéljiink. S ebben rejlik az Allat KavéZoo titka is, hiszen az allatmesék vila-
ga a legkisebbek szamara is ismerds, a nyelvi humort az iskolasok mar jol deko-
doljak, s néhany szellemes kikacsintas jelzi, hogy az ir6 az idésebbekre is gondolt:
a fas illat, viragos jegyekkel” (78.) fordulat példaul a borkostolok szokincsét idézi,
am a mesében egy kulonleges orchidea nektarjat jellemzi ekképpen egy kolibri.
A kotet tizenkét rovidebb fejezetbdl all, amelyek lazan kapcsolédnak egymas-
hoz, igy tulajdonképpen tetszélegesen lehet haladni az olvasassal. Az elsé és utol-
sO torténet fogja keretbe a meséket: elGszor kidertl, hogy a kavézot azért nyitotta
meg Lopez és Antika, mert a dzsungel stirtijébe nem mernek bemerészkedni, s ab-
ban biznak, hogy igy majd meglatogatjak Sket azok az egzotikus allatok, akiket
eddig sosem lattak; végiil pedig, miutan a majmok szétdultak az addigra komoly
forgalmat bonyolitd vendéglatoipari izemegységet, Gj projektbe kezdenek: Allat
Kertet szeretnének nyitni. (Ez a vallalkozas akar egy kovetkezd mese kiinduld-
pontja is lehet.) A nyitds és a kényszerl zards kozott azonban bamulatos esemé-
nyek mennek végbe a kavézoban: egy tigrist leszoktatnak a htsevésrdl, és bizton-
sagi emberként foglalkoztatjak, késébb pingvinek érkeznek a messzi sarkvidékek-
161, rovid idére bekoltozve a fagyispultba. Ezeket a torténeteket elsGsorban a hely-
zetkomikum mtkodteti, amit az is jelez, hogy a ragadozo vagy a sajatsagos testal-



katG madar torténetében a szojatékok kevéssé domindlnak, példaul a szerepldk
nem kapnak vicces nevet, Tigrisként és Pingvinként hivatkozik rajuk az elbeszéls.
Miashol azonban a nyelvi humor kertil elGtérbe: a Tor potrobbal cim( részben a Fe-
kete Ozvegy 4ltal elfogyasztasra itélt, Macko nevii pokocska a ,Felejtsd el a toro-
mat, potrohos némber!” (27.) kidltassal menekil feleségétSl; maskor a mélabus
orrszarva egyszemélyes sziletésnapi bulit tart, de kedves ismerGse, az aligator
megemlékezik a jeles naprol, és egy Mar-A-Ba nevd madarat kild neki ajandékba.
Bizonyara nem nehéz kitalalni, milyen allatot kap a rezignalt emlGs; Kertész Erzsi
azzal jatszik el, hogy az allatfajtak neveit becenevekké, keresztnevekkeé forditja at,
példaul Sarah és Para, az arapapagij-par vagy a kavézo tulajdonosai esetében. Né-
hol talan maradtak még kiaknazatlan lehetGségek, példaul a Csincsilla, a Zebra
vagy a Zsiraf esetében — 6k a 24. Allati Divat- és Stiluskonferencia résztvevéi, a Bo-
ritket a vasdarra szerepl6i. Nemcsak a konferencia kozremiikodGire, hanem a kotet
osszes szereplGjére jellemzé az antropomorf viselkedés, s6t néhdnyan az embe-
rekhez hasonldan vallalkozasba is fognak.

A kotet legsikertltebb darabjanak a Futohomok Rt. cim szbveget tartom, amely
egyszerre megerdsiti a ,homokba dugja a fejét” és a ,struccpolitika” kifejezések je-
lentéseit, és 0 tartalommal is feltolti azokat. A cimadd részvénytarsasigot dr.
Strucc Titusz irdnyitja; beosztottjaival, vagyis a kereskedelmi, a gyartasi és a ter-
mékfejlesztési igazgatoval egylitt érkezik a kavézoba, hogy évértékels értekezletet
tartsanak. Az iilés (pontosabban All4s, hiszen a felajanlott székeket a vezérigazga-
td hevesen elutasitja) témaja a homokfuto értékelése, amely a cég ,egyetlen és leg-
f6bb” terméke. Amikor az egyik alkalmazott megemliti, hogy ebbdl eddig még
egyet sem sikerllt eladni, vagy hogy mas allat 1abara nem jo a strucclabat formazé
bérpapucs, a f6nok homoktortdba dugja a fejét (igy az ismert szOlas szinte ,meg-
elevenedik”), a tobbiek pedig kovetik; végiil sikereik tudatatol elégedetten tavoz-
nak. A  struccpolitika” kifejezés pedig ,egységes vallalati struccpolitikava” (47.)
transzformalodik, ami a divatos ,céges policy” fordulatra rimel. A mese gorbe tiik-
rot tart az oltonyos-fehéringes tizletemberek elé és kineveti a burokratikus szerve-
zetek kotelezd kellékeit (,a nyakkendds struccesapat tagjai az asztalra helyezték a
szarnyuk alatt szorongatott mappakat, hataridénaplokat és egyéb hivatalos csecse-
becséket, tgymint gémkapcsokat, névjegykartyakat és sorkiemel§ filceket”, 40.),
igy valik a céges meetingek szatirajava, az ezeket bemutatod szoveges és képi elbe-

Nemcsak a Futéhomok Ri., hanem a tobbi szoveg is €l a hiperbola, a gtny és
az irbnia alakzataival. Kulondsen az ironia mikodésmodjara érdemes kitérni, hi-
szen ugy gondolom, Kertész Erzsi mivészetének legnagyobb ereje ebben rejlik.
Koznapi hasznalatban az irénia azt jelentheti, hogy a latszolagos dicséret, méltatas
mogott valdjaban elmarasztalas bajik meg. Az elbeszéléi és a szerepldi szolamok is
tartalmaznak ironikus jellemzéseket: Sarah-t, a papagijt példaul ekként mutatja be
a narrator: ,Hangszine némileg gyengitette a tollazattal kivivott csodalatot, de az
0sszbenyomas még igy is kedvezs volt. Legalabbis Antika nagyvonala izlése sza-
mara.” (29-30.); késébb pedig Sarah ekképpen csattan fel leends anyosa egyik 6t-
lete hallatan: ,Aranka aztin csak tudja!” (33.) Azonban az ir6nia dekonstrukciods
megkozelitései feldl is termékeny lehet a szovegolvasas, mely szerint az irbnia a

103



104

jelentések folytonos felcserélhetGségeként, felforgatasaként értelmezhets. A Futo-
homok Rt.-ben a ,struccpolitika” szohoz tarsul6 Gj tartalmak forgatjak fel a sz6 ere-
deti jelentését, hiszen ez ily moédon nemcsak a dolgok tudomasul nem vételét je-
lenti, hanem azt is, hogy ez a ,politika” kovetendS egységes kozosségi iranyelv-
ként. Hasonlo a helyzet a Csdszdrmorzsa cimi mesével is, amelyben az allatok ki-
ralya, Leo tanitgatja kisfiat, Neont az uralkodoi viselkedésre. A kudarcba fullado
probalkozasok utan megkéri Lopezt, hogy szerezzen valami kis sikerélményt a fia-
nak, amit6l Ggy érezheti, hogy tekintélye van. Lopez csaszirmorzsa-zabalo ver-
senyt rendez, melyen Neon folényes gyGzelmet arat. Lehetett volna ez fank- vagy
mignonzabalo vetélkedd is, mégis figyelemre mélto lelemény, hogy Kertész Erzsi a
csaszarmorzsat valasztotta, hiszen az étel neve egy uralkoddéi ¢cimbdl, valamint egy
olyan szobol tevédik ssze, amely az ’apro, pici’ jelentéstartalmat is hordozza. Igy
a ,csaszarmorzsa” egy éretlen, de hamarosan uralkodova cseperedS oroszlanra is
utalhat — mintha a sz6 szerinti jelentésbdl nétt volna ki a torténet, vagy a cselek-
ménysor lenne redukalhato erre az egy (kicsinyits tikor szerep) kifejezésre. A je-
lentésekkel valo kreativ jaték, azok ,szétdobildsa”, egymashoz tarsitasa az Allat
KavéZoo egyik legizgalmasabb sajatossaga, mely tovabbi vizsgalodasokra is lehe-
tGséget adhat.

A kotet egy Otletes vizualis poénnal zarul: tartalomjegyzék helyett ,ment” sze-
repel az utols6 oldal fejlécében, a mesék cime utan az oldalszamokat pedig tgy
tintették fel, mintha az adott tétel ara lenne. Az egész kotetre jellemzéek ezek a
kis gegek Hanga Réka illusztracidinak koszonhetSen, aki vilagosbarna, sziirke, fe-
hér és vilagoskék szinekkel festette meg a dzsungel pompas vilagat. Mivel a szo-
vegekben gyakori utalas torténik az allatok és novények harsogo szineire, ezért ta-
lan talzas lett volna mindezt a képeken is egy az egyben megjeleniteni, igy jo
megoldasnak tartom, hogy inkabb a pasztellek dominalnak. Az allatdbrazolas szo-
vegszintl parodisztikussagara rimelnek a karikatGraszerl rajzok, amelyek kell6-
képpen részletgazdagok és kiillonlegesek is ahhoz, hogy nézegetni, bongészgetni
lehessen Gket.

Kertész Erzsi Allat KavéZoo-jaban barki otthonosan érezheti magat. A fordula-
tos és vicces torténetek, a baratsagos karakterek, az egzotikus allatok, az igényes,
fantaziadas képanyag, valamint a finom, helyenként ,kikacsintdés” humor biztosit-
ja, hogy a kotetben felszolgalt minéségi forr6 italok kisebbek és nagyobbak igé-
nyeit is kielégitsék. (Cerkabella)

LAPIS-LOVAS ANETT CSILLA



Bekoltézni a zubandasba

ZAVADA PETER: RONCS SZELARNYEKBAN

Nem konnyl olvasmany. Zavada Péter verseskonyvének koherens, intellektualis
nyelve amellett, hogy Gj vilagok felépitésének igényével lép fel, egy olyan kolté-
szeti hagyomanyt is megszolitva teszi ezt, amely nem a kozvetlen el6doké; a kotet
verseinek nyelve nem a 2000-es vagy az 1990-es évek uralkod6 lirai megszolalas-
modjaihoz all kozel, sokkal inkdbb a modern és késémodern koltészet legjelents-
sebb alkotasaival 1&ép parbeszédbe. A Roncs széldarnyékban, mikozben impozans
poétikai-retorikai rétegzettségét rendre el6térbe allitja, egy erdteljes tematikus-kon-
ceptudlis dimenziot is érvényesit: 6 témaja az emberi megismerés.

Zavada 0j kotetének kozéppontjdban a latas poétikdjanak kiakndzasa all. Fon-
tos, hogy itt a ldtds és a latvdny poétikaja kozott kilonbséget tegylink: amig a
Roncs széldarnyékban versei f6ként a szemléls és a targy viszonyara koncentralnak,
és ekként az érzékelés és az emlékezés teljesitményének sémaira vagy hatdraira
kérdeznek ra, alapvetSen fenomenologiai jellegli problémakat és Osszefiiggéseket
szem el6tt tartva, addig példaul Oravecz Imre ekphrasztikus koltészete, amely gyak-
ran a természet ember nélkili és az embertdl fliggetlen cselekvési terét alkotja
meg — méghozza, szintén eltéréen a Zavada-kotetben olvashaté versek poétikai
megoldasaitol, jellemzSen a nyelv figuralitasat korlatoz6 vagy egyenesen leépité
moédon —, a latvanyt mint az emberi tekintet altal nem feltétlentl érintett és be-
folyasolt, a tekintett6l fuggetlenil 1étrejové dimenzidt jeleniti meg. Nyilvanvalo,
hogy a latas poétikajarol szélva nem lehet eltekinteni a latvanytél, azonban a két
poétika strukturalis killonbozésége, a két tipust koltéi megszolalas kozotti diffe-
rencia érzékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy Zavada verseinek tétjei érthetévé
valjanak. A latasra és a latvanyra koncentral6o poétikak a latvany kiilonbozé konsti-
tacioit létesitik. A Roncs szélarnyékban verseiben a latas, a tekintet képesnek mu-
tatkozik minden mas érzékszervet bekebelezni (,Kiszemel a volgy, legyek hiiséges
/ nézéje, hogy egy bejésolhatatlan / mélység peremén valamennyi / érzékem la-
tassa tomoruljon.” [Szzirkiled; ,A kulvilag a testemhez ér, / beszivirog a poruso-
kon. Neézlek, / mikdzben a mellkasod zaklatottan / hullamzik, abogy a hold tome-
ge / magahoz hizza a nyugtalan tengert” [Hely az idonek, kiemelés — B. G.J; ,A
bér, mint egy korkoros tekintet, / teljes feltiletével ldtja a haromszazhatvan / fokos
erdét, a tajat” [Voluptas és curiositas, kiemelés — B. G.]; és ide tartozik még a Rilkét,
pontosabban a A nyolcadik elégidat megidézé és Gjragondold Az dbitat tévében is:
,Sorolni a nyitottsag ganyneveit: / furkészés, vizslatds, mustralas, hiszen / a sze-
mek nem egyszerien érzékelnek, / tregiikbdl inkabb kitiiremkednek, / tapinta-
nak, a latas ujjbegyei, teszem azt, / a koromagy félholdja tagul pupillava.”), és nem
az embertdl fliiggetlen 1étezSkre, de nem is a vildg mar meglévs, készen kapott
dolgaira iranyul, hanem azok létének lehet&ségét mint olyanoknak, maga teremti
meg. Ahogy az olvasé e koltészetbdl a lirai énnel egytitt nézni és latni tanul, a vi-
szonylag gyakori retorikai-poétikai és tematikai ismétlésekkel megtanulja ,l1atni” a
nyelvet is, amely a latas és a latvany, az emlékezés és az idébeliség versbéli viszo-
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nyait létesiti, ugyanakkor ez a tanulasi folyamat sohasem vezethet a versnyelv ki-
meritéséhez/kimertiléséhez, hiszen a kotet verseinek dnprezenticios alakzata sze-
rint — némileg paradox médon — éppen a koltéi nyelv 1ényegi hozzaférhetetlensé-
ge teszi mindezt lehet6vé (Hely az idonek, Sziget a szigetben, A napok legjava, Ha-
Jok, Amphitryon el).

Kozelebb lépve a szovegekhez, a Csarnokviz cimi vers példdjan jol szemléltet-
het6 a Roncs széldarnyékban néhany f6bb tendencidja. A kotet visszatérs és egy-
mashoz kapcsolodd metaforai szerint mindig repedezett, torésekkel terhelt, szétta-
golodott, tehat nem kontinuus idGtapasztalat (,;mélytilnek az id6 rancai” [Patmosz];
,szembdl nézem az idé6t, / lebegd sinpart [...] belatok / az idGsikok kozé” [Félbe-
bhagyni az ellipszisil; ,Lehtz a mélyére, az id6 barazdai kozé” [Voluptas és curiosi-
tas)) itt az idén kiviilit teszi érzékelhetévé: ,Az idS réseiben nem oregszenek / a
fak. Ahogy kozeledink hozzajuk, / egyre lassabban telnek a nappalok. / A percek
kozotti repedéseken at / ralatni a reménytelen varakozas obleire.” (Kiemelés — B.
G.) Az idét, ahogy arra a kotetnyitd Hely az idonek cime is utal, a latast poétikai
szervezGelvvé emelS koltGi megszolalasnak tértapasztalatta kell forditania ahhoz,
hogy megragadhatova valjék. Az idén kivili a tér egyfajta hidnya, felfeslése, sza-
kadasa, amelynek sajatos — mert hidnyként létet kapod — belsejére gravitalo erejével
hat ugyan az azt keretezé kozeg, Am ez a hatas, tavolodva az erd kisugarzasi pont-
jaitol, egyre gyengul. Az oregedni képtelen novényzetre, amely ezt a hidnyt bebo-
ritja, az id6 oldalardl, az idébeliségben vald benne-1ét perspektivajabol nyilik rala-
tas, éppen ezért nem viszonyithatatlan az idén tal feltarulé horizont mint olyan (a
lassulas tapasztalata példaul a normativ és az attél eltéré tapasztalat implicit Ossze-
mérése révén mondhato ki). A megszolalonak — és a Masiknak, akivel egytitt a mi
versbéli alakzatat megalkotjak —, ki el6l az idén tali, habar az megtigyelhetd, el-
zart, csupan analitikus tekintete merészkedik egyre kozelebb a feltaruld latvany-
hoz. A mozgas tehat nem az én, hanem az éntdl elvalo, am mégis hozza tartozo te-
kintet mozgasa (hasonloan a Vaddszat cimd vershez, ahol a tekintet éntdl figget-
len mozgasa er6szakos aktusként jelenik meg: ,a tekinteted tisson sebet / a tavol-
sag boérén”; és a Patmoszhoz, amelyben a hang figuracioja mikodik az el6bbi logi-
ka szerint: ,Elvalik énekiik a madaraktol, / és hangonként lehullik, / a k6rdl pedig
lehasad zuhandsa, / és hangos robajjal foldet ér.” Mindez Jozsef Attila Oddjahoz
nyul vissza: ,Ki mint vizesés onnon robajatol, / elvalsz télem és halkan futsz to-
va”). A személyrag ezért egyarant jelolheti az én és egy altalanosabb, szintén
szemlélSi pozicibban megjelend fe, valamint az én és a tekintet mint az énrdl, an-
nak meghasadasa révén levald Masik (fe) egytitteseként el6allo mit. A latvany fel-
tarulasa a mar emlitett, kiemelt helyzetben 1évé — sét, tobb vershez hasonléan cik-
lusokon kiviil helyezett, a ciklikus rendet megtors —, és ezért a kotetkompozicid
szempontjabol kulonosen jelentSs Hely az idonek tantsaga szerint nem véletlen-
szerGen all el6, hanem a koltéi sz6 teljesitményének eredményeként: ,Mindig két
esemény kozott allok. / Kitamasztom &ket, nem engedem, / hogy egybeomolja-
nak.” Az események kozé torésként ékel6ds lirai én felelSs az id6 szovetének fel-
fesléséért, ugyanakkor a jové lehetésége is rajta all (,Kezem a jové falara simul.”).
Tevékenysége, a koltsi sz6 kimondasa olyasfajta aktivitasként foghato fel, amely
az idének nemcsak térbe val6 atforditasat, de ezen atforditas soran széttoredezését



is okozza. A kolt6i nyelv figuralis teljesitményébdl keletkezé hidny vagy sériilés —
ami miatt itt a metaforizacidé bizonyos értelemben csonkitasként is felfoghato, a
nyelvi megszolalas eredendd traumatizaltsiga felé mutatva — teszi lehetévé az id6
elétti vagy azon tali latvany, a Csarnokvizben megjelenitett én (és te?) tekinteté-
bél, vagy az énrdl levalt tekintetbsl magabol, szigora értelemben azonban az id6-
bdl, az id6 perspektivajabol sugarzd orok fénybe fagyott, az &jjelt hidba varo fai-
nak megjelenitését.

Az els6 versszak egyszerre kozosségi (,kozelediink”) és személytelen (ralat-
ni”) beszédmodjat a masodikban felvaltd aposztrofikus megszolalassal megidézett
te — a kotetet a mi és a te alakzatai joval erételjesebben hatarozzak meg, mint az
én formai — az én szemében mertl el (ezzel az én és a te potencialis azonositasat
is maga utin vonva, az dnmegszOlitas lehetGségét felvillantva: ebben az esetben
egyértelmiien az énrdl levalo, am mégis hozza tartozo tekintet lenne a Masik), az
emlékezet mikodésének onkéntelen megnyilvanulasat kovetve: ,Idegen labnyo-
mokat mosnak partra / a hullimok. Koveted &ket a csarnokvizben, / hogy végiil
elérj a szemfenékre, / a lassan lebomlo cementbdl épiilt / szoborparkhoz: akar ha-
romszaz / tavasszal is taléli utols6 pillantasod.” A ,varakozds ¢blei”, a szem csar-
nokvize, valamint annak hulldmai alkotta metonimikus sor a megjelenitett szemet,
amelyben a te — mely konnyen lehet, az én 6nallosult tekintete — alabukik, ossze-
koti az idén kivilit latvanyként megragadhatova alakito tértapasztalattal, és ezért
az én szemére nyilo ralatas, szemébe valo belatas az id6n tali képzeteivel érintke-
zik, egy, az id6n kiviill mutatd vagy legalabbis az idébeliségtdl kevésbé befolyasolt
onmegfigyelési hurok mikodését is aktivalva. Az jidegen”, tehat nem a mi alakza-
tahoz rendelhetS, egy kiilsé megfigyel6 nézSpontjabdl véletlenszerten feltting
labnyomok a tudat és az emlékezet el nem fedhets, maradéktalanul kitakarhatat-
lan mtkodését teszik a Masik szamara hozzaférhet6vé, méghozza a szem médiu-
maban. (Err6l eszinkbe juthat ugyan a mondas, ,A szem a lélek tiikre.”, de talan
helyesebb itt ennek német megfelelsjét felidézni: Die Augen sind die Fenster zur
Seele. [~ A szemek a lélek ablakai.]) Az emlékezet mikodésének nyomai, amelyek
a labnyomokat hozzaférhet6vé teszik ugyan, de nem kecsegtetnek a nyomhagyas
eseményének tettenérésével, bevezetnek a szem altal tarolt alakok — a strukturalt-
sag képzeteit el6hivo egylittesébe: — szoborparkjaba. A megkoviilt alakok, akikhez
a labnyomok vezetik a te tekintetét vagy a fet mint tekintetet, a nyomhagyas aktu-
sanak lekovetését lehetetlenségében lattatjak (ezért is van sz6 az idén kivili kap-
csan ,a reménytelen varakozas oblei”-rél: a szobrok csak lebomlani tudnak, életre
kelni nem).

A szemben tarolt alakok maguk is nyomai csupan azoknak, akiknek egykor
volt latvanya a csarnokviz materidlis inskripci6it 1étrehozta, ugyanakkor ez az insk-
ripcié joval maradandobb, mint a tudat és az altala létesitett sémak, amelyek az
emléknyomok rendezettségéért felelnek. Az emlékezés materialitisa Zavada versé-
ben taléli az ént, s6t végss soron az nyomként maga is rogzil ezen emlékezés mé-
diumaban, a szoborpark rendezettségi foka, struktraja és hidnyai révén. Az 6Gnma-
gat igy taléls én éppen annyira van jelen sajat emlékezetében, mint életében, cse-
lekvGképessége birtokdban (hiszen az emlékezés materialitdsa, a bevésGdés, a szo-

boremelés aktusa téle mint tudattél fiiggetlentil, egy hozza tartozo, am rajta tGlmu-
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tatd szervben megy végbe), ami azt is jelenti, hogy a szemben tarolt alakok egy
potencidlis megfigyel6 perspektivajabol az életen, igy az én idején tal — tehat a
versnyelvnek az idén kiviilit felnyitd tapasztalataban — is képesek sajait magukhoz
nyom-létikben hozzaférést biztositani. A (csarnok)viz arca azonban épp médiuma
teljesitményének eredményeképpen torzul el, vonasai a tirolokozeg miatt valnak
felismerhetetlenné: ,Az arc godreiben iszap és moha. / A k& villanasa a felszin
alatt. / A szerencsés kezek, akik parban / jottek a vilagra, és igy eredendSen / nem
ismerik a maganyt.” Az elliptikus, az arcot az anyagara redukalé6 mondatokat kove-
t6 (az elliptikus mondatszerkesztés vissza-visszatér, amirdl a kotet is tud, legalabb-
is erre enged kovetkeztetni a Félbebagyni az ellipszist cimU vers metapoétikai ol-
vashatosaga), némiképp varatlanul hat6, enigmatikus zarbmondat a megel6z6 mon-
datok tres helyeit kiterjeszti a vers egészére, és a kezek eredendé tarsiassaganak
diskurzusba emelésével egy olyan tobbféleképpen is kiaknazhat6 értelmi hianyt ir
a koltemény szovegébe, amely kapcsolatba hozhato akar az énnek és a tenek a mi
alakzataban foglalt, eszerint mindenkor aszimmetrikus viszonyaival (és e viszony
értelemszertien szerencsétlen voltaval), ugyanakkor felfoghato az értelemnek valo
olyan ellenallasként is, amely az el6zGekben megjelenitett mohaval és iszappal
boritott arcok tropusat, igy az arcvonasokat mint a hang altal elfedett csendet a
versnyelv Onértelmezésének tengelyévé emeli, vagyis a megszolaltatott nyelv krip-
tikussagat hangstlyozza. Noha az esetek tobbségében Zavada jol méri fel és szin-
vonalasan hatdstalanitja az ebben a tipusa 6nértelmezésben rejlé kockazatokat, a
tétek nagysagat jol mutatja, hogy a kotet gyengébb sorai, versszakai tobbszor is
éppen az elfedés és feltarulas dialektikajanak kozhelyekbe futtatdsara szolgaltat-
nak példat (,Ujra feltimad a szél, és én a vadaszlesek / nyugalmaval viarom, hogy
lathatova valjanak / a mualt sebei, és a fagyos fold valodi énje / kivillanjon a ho
alarca alol.” [Fenyokl; ,Aztan lehullik az éjfél halotti maszkja, / és te nem ismersz
magadra / abban, akit mogotte latsz.” [Id6vel hozzdszokik szemiink a sététhezl; ,Mi
mit fed el? Beszéd a hallgatast. Festék a rozsdat.” [Tjabb eldgazdsok)).

Mig, ahogy arra Bihary Gabor ramutatott (Veszteségpoétikdk, Miat, 2015053),
az Abol megszakad kotetben (2012) tobbek kozott Kosztolanyi Dezs6 vagy Parti
Nagy Lajos szovegalkotasi eljarasai koszonnek vissza, addig mar a hangzdssag exp-
licitebb, az elsé kotethez hasonldé megnyilvanulasait erGsen korlatozd Mészben
(2015) is megtigyelhetSk azok a poétikai tendencidk, melyek a Rowncs széldrnyék-
ban prozaibb, am a kolt6i sz6 exkluzivitdsat mégis megdrzé megszolalasmodja
felé mutatnak, és amelyeknek, amellett, hogy a kotet gyakran él Jozsef Attila-alla-
ziokkal, és akar Rakovszky Zsuzsa Egyirdnyni utcdja is eszinkbe juthat a kotet id6-
szemléletén tlinédve, a magyar kolt6i hagyomanybol egyik legfébb referencia-
pontjanak Nemes Nagy Agnes koltészete tekinthets. Zavada kotetében nem egy-
szer a tekintet és a targy viszonyanak az a kétirinytsaga jut szohoz, amely Nemes
Nagy De nézni cimii versében is megjelenik: ,Es nézni fentrdl, lentrél, mindenféle
szogekben / koriltapogatni a targyat néhany szememmel / kivésni vélilk a kon-
turt, mosni, ledonteni / mig nyilnak, htny6dnak, nyilnak, nem egyenletes / hul-
lamverésben / s a targyakbdl is kifelé a sok lasst tekintet / odvak hatalmas pillan-
tasai észrevehetetlen / nem mozduld tavakban és kovekben / kinyilazok szilankos
fényjelekben”. Ebben a reldcidban a latas tirgya nem egy 6nmagit a megismerés



szamara egyszerlen felkinald szubsztancia, hanem a latvany konstitacidjaba mar
mindenkor beléptetett megfigyelési aktus eredménye, amely azonban maga sem
fuggetlenithetd a latottnak a latot mint ént €s a latas aktusat prefiguralo teljesitmeé-
nyétdl, valamint a kolt6i nyelvtdl, amely egyként szohoz tudja juttatni az eszerint
az alapvetSen platonikus elgondolas szerint kétfelé hasitott vilagot, a latott abszo-
lat és észlelt formajanak tapasztalatat. A kolt6i nyelvbe, a mtvészi létesitésbe ve-
tett azon hit, amely Nemes Nagy Agnest arra vezette, hogy a targy lényegi — mint
az idézett rész is mutatja, térben abszolat (,fentrdl, lentrdl, mindenféle szogek-
ben”) — és lathat6 alakja kozti torést athidalni képes attribatumokat, végsé soron
tehat az objektiv vildg és a mindig szubjektiv érzékelés kozotti elcsiszasokat Ossze-
illeszt6, egységbe forditd erét tulajdonitson a koltéi nyelvnek (Vo. Schein Gabor,
Nemes Nagy Agnes kéltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 116-118.), Zavada Gj ko-
tetében is — még ha néhol bizonyos ir6niatdl nem is egészen mentesen, de —
egyértelmiien meghatarozo (,Egy csendélet otthonossaga vagy éppen idegensége.
Egy szék, egy gyumolcs, / a drapéria természetes esése, rancai, / leomlasa, mintha
léteznének még koztiink / és a targyak kozott tiszta parhuzamok.” [Voluptas és cu-
riositas); ,Igy vagy az, ami — végtelen / osztottsigodban. Ahova csak nézel, / a kint
és bent korvonalai. Rekeszek, / parcellak, attetszé érfalak tagoljak azt, / ami egészé-
ben épp csak sejthetd.” [Amphitryon ell; A fakat leveleikkel egytitt / hagyjik el szi-
neik, és egyszerre / tulajdonsagok nélkiil allnak, / p&rén, dSnmagukban” [Patmosz)).

A Roncs széldrnyékban azon verseinek esetében, ahol az érzéki megismerés és
azon tali vagy azt megel6z6 dimenzid egyarant szohoz jut, a targy lényegi megmu-
tatkozasa a targy konstitacidjat megalapozd geometriai lét megmutatkozasa is egy-
ben. A megismerés igy Osszekapcsolodik a tirgy vagy test megkettézGdésével. A
fenomenalis el6tti dimenzidhoz, akarcsak Nemes Nagy koltészetének esetében, itt
is a kolt6i tekintet és a kolt6i sz6 biztosit hozzaférést (LA nézést tanulod. MettSl
meddig. / Mi az, amikor egy test maradéktalanul / megmutatja magat.” (Voluptas és
curiositas [Kiemelés — B. G.D). A megszolalas azonban nem csak osszeilleszt, szét-
bontani is képes, s6t az analitikus tekintet igényt formal arra, hogy a targyava tudja
tenni a latvany konstitacidjanak lehet6ségfeltételeként allo, am a fenomén meg-
mutatkozasabol minduntalan visszahtz6do, alapvetSen elrejt6z6 — és ekként a lét
fenomenolodgiai tapasztalatiban hiany formajaban megragadhaté — geometriai di-
menziot (,A szemgolyok szivacsai felitatjak / a latvanyt szineivel, formdival: / a tar-
gyak helyén kivagott sablonok. Mint matricakat egy albumba / — mit ragasztasz be-
1éjik?” [Csalddi album)). Habar a lényegi latasat lehetévé tévs koltdi sz6 Zavada
koltészetében képes hozzaférést biztositani a fenomenologiai tapasztalat kiilonbo-
z6 struktaramozzanataihoz (innen nézve a kolt6i nyelv maga is a latas egyfajta ér-
zékszervévé valik: nem véletlen, hogy a kotet egyik vissza-visszatéré motivuma a
latvany és hangzas prezenciajat Osszeilleszts szinhazi tér), az ezzel a képességgel
valo élés tavolrol sem nevezhetS veszélytelennek. Erre példa a kotet talan legna-
gyobb kolt6i erével megszolalo verse, az Oidipusz, amelynek zarlata a megszoli-
tott vaksagat osszekapcsolja a betekintés aktusaval, s6t a be- vagy megvilagitas
tropusaval, és ezaltal az implicit mdédon megidézett hiibriszt athelyezi a 1ét feno-
menologiai tapasztalatat feltard aktusokba, végsG soron tehat a koltGi megnyilat-
kozas lehetséges formaiba (,Azt akartad latni, ami elrejtézik, / visszahtzodik on-
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nodn arnyékaba. / Vaksigod most mar a kozmosz / éjszakija. A szem a ragyogd /
tigassagba vész.”). A meg nem mutatkozot a nyelvben feltard koltsi aktivitas a
vakka valas veszélyével fenyeget, amihez, mivel egy, a latas érzékszervét kitinte-
t6 poétikardl van szo, kétségtelentiil hozzatarsulnak a — fenomenologiai értelem-
ben vett — vildgtalannd valas képzetei (ennek tragikus volta Martin Heidegger fe-
161 érthets csak meg igazan: mégis ki szeretne kGvé valtozni?), ugyanakkor nem
csak azok, hiszen amig a sor és a versbeszéd szétvalasinak eredményeként a sor
szintjén a vaksag a kozmosszal (,Vaksigod most mar a kozmosz”), addig ugyan-
ezen poétikai megoldas eredményeként a szemek vilaganak kioltottsiga a szem
ragyogasaval azonosul (,A szem a ragyogd”), felidézve a kozmosz egy csillaginak
képét, és igy a kozmoszba dgyazddo csillag mintijara tgymond a kozmosz vaksa-
gaba, az éjszakaba visszairva a fényt, melynek forrasa éppen az ezt a fényt érzé-
kelni képtelen szem lesz: egy vak csillag. A tigassag ragyogasa itt tehat a vak szem
teljesitményének eredménye. A kozmoszt megvilagitd szem tropusa azonban sajat
vakfoltjaként — szerkezetébe integrilva a kozmosz &jszakajat, egyuttal pedig elle-
hetetlenitve egy a Csarnokvizben szinre vitthez hasonld betekintést — amellett,
hogy a fény totalizalasaval bevilagitja a dolgokat, és ezzel elvileg abszolat megis-
merhet&ségiiket is biztositja, a sajat arnyékaba visszahtz6d6 1ét médiumava is va-
lik (hasonlora szolgaltat példat a Kurziv lombok feliitése: ,Abbol épitkezik az este,
/ amit a takardsban talal”), vagyis a megszolitott hidba kovette el a hiibriszt és al-
dozta fel vilagat a vilag lényegi megmutatkozasanak oltarin, mindezzel, még ha
mas szinten is, de csupan Gjra kitermelte a fenomenolodgiai tapasztalatot megketts-
26, az elrejtézés és a feltarulas dialektikajat szervezé eredendd hasadast vagy dif-
ferenciat.

A sotétség a szembe htzodik vissza a szem ragyogasa eldl: a kolt6i nyelv meg-
vilagit, de nem vilagitja meg magat, vagyis akarcsak a Csarnokvizben, itt is kripta-
va valik, amely magiba zarja sajat lényegét. Az aposztrofikus megszolalasmoda
(,Magad vagy a taj.”; ,Te voltal az” stb.) Oidipusz lenyligozé 3. szakasza, amely-
ben elGszor és utoljara tlnik fel grammatikailag jelolt médon az én — aligha vélet-
lentl a latas emlékét felidézve, de errdl a kotetben megjelens részleges szolipsziz-
mus kapcsan még lesz sz6 —, a koltemény altal nyilvinvaléan megszolitott és
mobilizalt Oidipus kiraly mellett megidézi Charles Baudelaire Spleen IFjét is, a szfinx
két alakja altal létesitett metonimikus érintkezést a 1atas/a latastol valdé megfosz-
tottsdg és az emlékezés/felejtés parbeszédbe léptetésére hasznilva fel. Az ,és a
Szfinx arca, akir egy k&vé / dermedt tivoltés, hangtalanul / lebegett a diinék fe-
lett” sorok a latvanyt (arc) hangga (divéités) transzformaljak, majd ezt a hangot ké-
vé dermesztik, megszilarditjdk — azt is lehetne mondani, az Gvoltés beirodik, bevé-
s6dik sajat materialitisaba, aminek figurdja a k6, mely nyomait meg6rzi, am hang-
ként el is torli azt — amely hang ekként végeredményben néma hangga (hangtala-
nul) alakul. A Szfinx arca — melynek megjelenitését a versbeszéd énjének vizualis
emlékezete kondicionalja (,Téged lattalak”; ,Lattam”), és amely a hangtalan han-
got latvannya forditja vissza — ezért az egykor volt hang érzékiségérdl levalva, im-
mar alapvetéen térbeli, a kébdl kiolvashatd vagy a kében felismerhetS formaja-
ban, immaterialis, szellemszerl (lebegett) mivoltiban lesz csupan hozzaférhets. Az
emlékezés és az altala prezentalt alakzat, mivel nem fuggetlenitheté a latvany — vi-



zualitas és akusztikum kozott cirkulald — transzformacioitdl, maga hajtja végre e
szellemalak dtinék feletti rogzitését. Az Oidipusz cimi koltemény énje beszédével,
mely az emlékezés lehet6ségét megteremti, olyan emléknyomként irja a sivatagi
égboltra a Szfinx arcat, mely csakis a sajat szerkezetébe vésett hidny, tehat sajat
anyagisaganak hianya, az emlékezés teljesitményének lehetSségfeltételeként allo
felejtés feldl valhat olvashatova: a Szfinx arca itt Szophoklész muvével egyltt ol-
vasva nem valasz, hanem kérdés, mely sajat 1étesiilésének mikéntjére iranyul. A
hangtalan tivoltésként lebegd Szfinx-arc tropusa a Roncs széldrnyékban verseinek
tekintetében példaszerd. A nyelv figuralis dimenzidja itt nemcsak megszakitja a lat-
vany és az emlékkép folytonossagat, hanem mint az emlékezés — és ezaltal a lat-
vany prezenticidjanak — lehetGségfeltétele a megidézett egykori latvany helyébe is
1ép, kitorolve az emlékezés elsGdleges referenciilis tartomanyat (mely konnyen le-
het, hogy nem is a jelenlét, hanem az értelem létestilésének folyamata lenne), az
emlékezést a felejtésre utalva. A Szfinx arcanak tropusa ebben az egyitittallasban
azért a Szfinx arcanak lényegi megmutatkozasa, mert a megjelenithetd vilag a kol-
t6i nyelv 1étesitGerején alapszik. Ez a vilag nem csak szoveg, hiszen rendszeresen
talnyualik azon, kilép a figurdk és tropusok zo6najabol, érzékelhetS és analizalhato
valosagokat teremt, mégsem létezik a szovegtdl fuggetlentil: a Roncs széldrnyék-
ban cimU kotetben a latas, a nézés aktusait lehetévé tévs koltsi nyelv performativ
ereje hozza létre mind a fenomenalis, mind a fenomendlis tapasztalat struktaraja-
bol visszahtiz6dd dimenzidkat.

Ezzel magyarazhato az, hogy Zavada Péter verseskonyvében a fenomén 1énye-
gi megismerhetGségét biztositd koltéi nyelv koncepcidja és egy részleges szolip-
szista szemlélet — elsG rinézésre némileg kiilonosnek ting modon — egyiittesen
van jelen. Mar a kotet mottdjaként felting Albert Camus-idézet is a kiilvilagtol valo
el- és egy a képzelet altal megteremtett vilag felé valo odafordulasrol tudosit, és az
sem egészen lényegtelen, hogy a kotet boritojan lathatd festményen felting tires
sz€k is — egy klasszikus modern toposzt megidézve — a horizontnak hattal, egy
asztal felé nézve all, méghozza egy olyan asztal felé mutat, amelyen egy nyitott,
mintegy olvasas kozben otthagyott, am a hozza valo visszatérés lehetGségét ek-
ként mindenkor fenntartd konyv helyezkedik el. A kotet részleges szolipszizmusa-
ra szolgaltat példat az Ampbhitryon el (,Mert ha nem figyel senki, nem énmagad /
vagy: a test lehetGsége, Orvényld / pontok madarraja, mely Gjra és Gjra / szétszo-
rodik, mielStt emberi alakot oOltene. // Sisakodat a neki feszulS tekintetek / tartjak
ossze, molekuldi masként / széthullananak.”), az Oidipus (,Amerre fordulsz, arra
épul / kivancsisigod mozaikjaibol / egy lehetséges élet, / kozben halk roppanas-
sal / sikokra vélnak szét, / és elcstsznak egymdson / az észlelés rétegei.”) és a
Parbuzamosok (,vigasztalasként ketténk latoszogeit / Osszeillesztve igy is meg-
kapjuk / a beigért panordamat”), ahogy a szemléls cselekvd aktivitisat hangsalyoz-
za Az dbitat tévében is (LA latvany dontés, és én biztos vagyok / benne, hogy ez
itt a lehetS katedralisok / legjobbika.”). A vilag mint olyan a néz6k szemei kozve-
titette, a szemek alkotta hal6zat altal konstitualodik: ,Idegen pillantasok tiikreibdl
gyUjtik / Gssze a sugarakat szemem prizmdi, / félelem nélkiil, foncsorozatlanul, /
hogy szétszorjak Gjabb, tavoli / pupillak Gvegére.” (A trogiri sz6l6hegyen) Sét, ha a
kotet olvashatdé a Maddrtdvlat cimd vers feldl (,Folderitetlen erd6k magasodnak /
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benntink, elhallgatott fenyvesek / a hohatar felett. A mélyben salakos / vizmosa-
sok. [...] Amerre fordulunk, lasst novekedést / mohak, erek dgvégzédései / a ti-
délebenyekben. Magukba szivjak / a volgy térfogatat, kitigulnak [...] Alattam ma-
dartavlatbol a szurdok [...] Folulrdl 1atom a testem, sajat / nyomomkeént a fliben el-
nyujtézom”), az azt is jelenti, hogy a természeti képeknek (tengerek, hegyek, er-
dék) a konyvben megfigyelhets gyakori felttinése a természetet a megszolalod én
tormelékeként vagy szilankjaként viszi szinre. A kotetben rendre megidézett taj
ilyestforman az én részeként jelenik meg. A kotet azon részeiben, amikor a taj ma-
ga kerll a vers kozéppontjaba, valéjaban az én mint taj tlnik fel — ebbdl a pers-
pektivabol értheté meg tobbek kozott az is, miért az dnmegszolitas az Oidipusz
beszédmodja (,Magad vagy a tij. Ujjaid a fak csontsovany gallyai, / kopar domb-
fejtetéd / bastyava korondzza / a lemend nap.”), ahogy innen nézve a tobbi vers is
masként valik olvashatéva: a Maddrtdviat az egész konyvben Gjrarendezi az én, a
te €s a mi viszonyait.

A kotet nemcsak egyszerien olvastatja, hanem Ujra is olvassa és olvastatja ma-
gat. A benne megalkotott vilig minden eleme a beszélé és 1atd én konstitcidjanak
szerves része. A vilag- és énfeltérképezés folyamata, amely a kotet egyik tulajdon-
képpeni tétje, pedig 1étesités is egyben. A Roncs szélarnyékban uralkodd szblama
az én (bn)megalkotdsa soran a nyelv azon performativ teljesitményére hagyatko-
zik, amely a kotet verseiben megjelenitett tairgyak és viszonyok lényegi megragad-
hat6sagat igéri, mikozben a fedésbe kerils, a megragadhatatlan hidny e vers-
nyelvnek szintén konstitutiv elemeként jelenik meg, a nyelv lényegéhez tartozo
egyfajta csendként. Zavada Péter harmadik verseskotete nemcsak a sor legkiemel-
kedébb darabja, hanem a fiatal magyar koltészet egyik legjelentésebb alkotasa is.
,Nincs mas hatra, / mint bekoltdzni ebbe a zuhanasba, / belakni egyre gyorsulo /
emeleteit.” (Jelenkor)

BALOGH GERGO

,O0rokkeé fogunk élni mint az
elektromos bhullam”

(REITER ROBERT: ELSULLYEDT DAL. VERSEK, CIKKEK, INTERJUK, S. A. R.
BALAZS IMRE JOZSEF)

(bev) Noha a koztudatban (a kozoktatasbdl is kovetkezden) Kassik az egyetlen
magyar avantgird kolténk-ironk, szakmai berkekben egyaltalin nem meglepé és
nem 0j keletl, ha valaki arra torekszik, hogy tobbszereplGssé tegye a magyar
avantgird torténetét. Szamosan dolgoztak és dolgoznak ez tigy érdekében, egyik
kozilik Balazs Imre Jozsef, aki az erdélyi magyar avantgard torténetének megira-
sa utin most Reiter Robert munkassagat helyezte fokuszba azaltal, hogy sajto ala
rendezte muveit. Izgalmas, hidnypotld munka, mely Elsiillyedt dal cimmel jelent



meg. A kotet négy részbdl épiil fel: el6bb Balazs Imre Jozsef bevezets tanulma-
nyat, aztan Reiter magyar nyelvl verseit, majd versforditasait tartalmazza, végul
pedig szekundér szovegeket: Reiter tanulmanyait, visszaemlékezését, illetve két ve-
le készilt interjat.

(biogrdfia) Erdemes volna életrajzi bevezetével nyitni, nemcsak azért, mert
Reiter alighanem ismeretlen, hanem azért is, mert meglehetésen fordulatos életat-
ja volt. Mivel azonban Balazs Imre Jozsef tollabdl legalabb két forrasbol — az itt re-
cenzealt kotet mellett (az online is elérhetd) Az avantgdrd az erdélyi magyar iro-
t6 a biografia, a kovetkez6kben csupan az életpalya vazlatos bemutatasara vallal-
kozom. A svab és szlovak felmendkkel bird Reiter Robert 1899-ben sziiletett Te-
mesvarott, és ugyanott halt meg 1989-ben. A magyar nyelvet az iskolanak és névé-
rének koszonhetben sajatitja el, s a '10-es évektdl egyarant tajékozodik a kortars
magyar és a német irodalomban. ElsG verseit 1916-ban, még gimnazistaként adja
kozre a sajat maga altal szerkesztett — és pacifista, tehat a zajlo vilaghaborat oppo-
nalo irdnyultsaga miatt az elsd lapszam utan azonnal betiltott — Holnap cimd folyo-
irataban. 1917-t6l budapesti egyetemi hallgatoként Kassak Lajos és a MA sziikebb
munkatarsi korében talaljuk. Az 1919-20-as események forgatagaban visszatér Te-
mesvarra, de '22-t6l '24-ig ismét Kassak korébe tartozik, immar Bécsben, ahol szin-
tén a bolcsészkarra jar, német—francia szakra. '25-t6l, visszatelepiilve Temesvarra,
Ujsagiroként dolgozik, illetve romanbdl fordit németre. ,A magyar nyelvtdl valo ta-
volodas részben bizonyara a legkdzelebbi irodalmi »fegyvertarsaktol., Kassakéktol
valo fizikai tavolsag kovetkezménye” — mondja Balazs. A '30-as években mar né-
met nyelven ir verseket. Késébb Franz Liebhard néven elismert szerzévé valik Ro-
mania-szerte. Utolso évtizedeiben a temesvari irodalmi élet egyik nagy oregjeként
tartjak szamon.

(forditas) Miel6tt Reiter koltészetére térnénk ra, érdemes a forditasairdl is szot
ejteni. Balazs Imre Jozsef ezt nem hangsulyozza tanulmanyiban, de Reiter a MA
korében a vilagirodalom szorgalmas ,beszallitéjanak” szamitott. Persze az allhata-
tos Gaspar Endrét nem multa folil teljesitménye, de igy is tobb mint tiz, f6leg né-
met nyelvi szerz6tdl tiltetett at magyarra miveket. S miutan Kassak belsé koréhez
tartozott — aki nem beszélt (joD) idegen nyelveket —, valészintGsithets, hogy Reiter
egyike volt azoknak, akik rendszeresen tajékoztattdk Kassidkot a kulfoldi, adott
esetben a német irodalom fejleményeir6l: ez nem jelentette feltétlentil forditasok
elkésziiltét, de a rendszeres szemlézést igen. Igazan Reiterhez illG feladat volt, hi-
szen a német expresszionizmussal, féleg a Der Sturm folyoirattal mar gimnazista
koratol — tehat Kassak magyarorszagi #jirodalmi torekvéseivel parhuzamosan — is-
merkedett. NGvérével folytatott levelezésébdl (Egy avantgdrd kolt6 alternativ va-
rosképei. Reiter Robert levelezésébol [191 7- 1924, kozreadja Balazs Imre Jozsef, Ko-
runk, 2016/1. — sajnos ez a levelezés nem keriilt be az Elsiillyedt dalba, pedig oly-
kor hasznos adalékokkal szolgal) kidertil, hogy e figyelem folyamatos volt, és ez
természetesen {rasain is rajta hagyta nyomat.

Az Elsiillyedt dalban a kovetkez6 forditasok szerepelnek (a MA repertoriuma-
val 0sszevetve): németbdl August Stramm négy rovid verse, valamint Ludwig Ru-
biner, Karl Otten és Johannes R. Becher egy-egy mive; franciabol Twan Goll és
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Marcel Martinet egy-egy, illetve a belga Marcel Lecomte és a kinai Tu Fu és Pa-Lo-
Tien egy-egy verse. A nem német vagy francia szerzék esetében nem kizart, hogy
a német kozvetitényelvként fungalt: a Der Sturm és a Die Aktion rendszeresen
szemlézte és kozolte a kornyezs orszagok habortellenes, pacifista irodalmat, kozve-
titényelveken keresztil pedig a szazadfordul6tol az egzotikusnak mondhatd nyel-
vek, az afrikai, kozel- és tavol-keleti irodalmak is egyre inkabb elérhetévé valtak.

E kolteményeken kiviil Reiter forditotta a MA-nak Franz Jung egy elbeszélését
(1921/6), Hans Suschny szinpadi mivét (1924/3—4) — aki egyébként, bécsi 1évén, a
MA koréhez tartozott, Deréky Pal azt irja rola, hogy a lexikonok nem tartjak sza-
mon, azonban Kassakék, egyetlen osztrik szovetségeseként, a ,maistak” nagyra
tartottak (vo. D. P.: ,Latabagomadr 6 talatta latabagomdr és finfi”, Kossuth Egye-
temi, 1998, 222-237.). Illetve magyarra tltette Kurt Pinthus egy tanulmanyat/el6a-
dasat is (1919/5). Ezeken kiviil az & nevéhez fiz6dik még a francia pacifista Henri
Guilbeaux A Rajna éneke cimi kolteményének magyaritasa is (1919/7), mely saj-
nos kimaradt Balazs Imre Jozsef gyUjtésébdl (alighanem elterelhette figyelmét, hogy
a forditas utan azonnal Reiter egyik sajat verse, a Tavaszi ének is szerepel; s tegytik
hozzi, hogy — tudomisom szerint legalabbis — nem késziilt a MA-nak, se Kassik
mas lapjainak jol kereshet6 repertoriuma vagy archivuma, killondsen, ha az ember
valaki forditoi munkassagat akarja felgongyoliteni). Stramm, Rubiner, Otten, Becher,
Jung és Goll kapcsan meg kell emlitentink, hogy mindannyian szerepeltek a Kurt
Pinthus altal szerkesztett, a német expresszionizmus zarokoveként emlegetett,
1919-ben megjelentetett Menschheitsddmmerung ciml antologiaban. E forditasai-
val Reiter a repertoriumban német és osztrak irodalomként besorolt szovegek
megkozelitbleg felét jegyzi. Lathatjuk, jelentSs szerepe volt a német expresszioniz-
mus recipialasaban.

(koltészet) Reiter magyar versei két nagyobb részre oszlanak. Ha egyszerGsiteni
szeretnénk, akkor a budapesti és a bécsi versekre, melyek kozott van egy rovid in-
termezzo, amikor a kolté a rimes formaversekkel kisérletezett. A két korszak ko-
zotti killonbség, akarcsak Kassak életmiivében az Eposz Wagner maszkjaban, a
Hirdetéoszloppal és a Mdglydk énekelnek kotetek, illetve a szamozott koltemények
kozott — mondja Deréky (A vasbetontorony kéitdi, Argumentum, 1992.) — egyfeldl
a jelhasznalatban ragadhat6 meg: amig az el6bbi korszakra ikonikus, addig utéb-
bira digitalis-analogias logika jellemzé (1ényegében a kollazsszerkezet bonyolult-
sagarol, elvontsagarol van szo: az ikonikus jel mogott még joval felismerhetébb az
életes referencia, az asszociacid konnyebben visszafejthet); masfel6l ideologiai
valtas/torés is detektalhato: a korabbi marxizmustol fitott, angazsalt hitet kidbran-
dultsag valtja fol, illetve az ideoldgia helyét egyfajta etika veszi at.

Balazs meglehet6sen 6vatosan fogalmaz arrdl, milyen viszonyban all egymassal
a reiteri és a kassaki lira. ,Reiter Robert avantgard szovegei nem sorolhatok be
egyértelmten egyetlen iranyzati poétika vonatkozasi korébe. Noha poétikailag ver-
sei kozel allnak Kassdk Lajos korabeli szovegeihez, forditasai jol mutatjak versei-
nek tovabbi kapcsolddasi lehetGségeit is” — all a kisérGtanulmany zarlataban. Hogy
miképp itéljik meg Reiter lirdjat, talan a legfontosabb kérdés, és mint annyi min-
den: kontextusfiiggs. Forditasai mellett, illetve palyakezdésének életrajzi ko-
rilményeit ismerve jobban kidomborodnak az expresszionista formajegyek, egyér-



telmGbb 6nallosiaga, autondmidja a magyar és vilagirodalmi hatasok szintetizalasa-
ban. Kassak korabeli koltészete mellé helyezve azonban néhany verse tlinhet szin-
te parodisztikus tlzasokba esé mintakovetésnek. Az igazsag persze valahol e két
olvasasmod metszetében talalhato. Reiter lirdjanak megitélését az teszi mégis ne-
hézzé, hogy palyaja az 6t ér6 mivészeti impulzusok tekintetében meglehetésen
hasonlit Kassakéra: Ady és a Nyugat hatisa az indulaskor, ismerkedés az olasz
futurizmussal, a német expresszionizmussal — s mindehhez Kassakéhoz hasonl6
érdekl6dd, autodidakta alkat jarul; az persze mar mas kérdés, hogy Reiter intéz-
ményi keretek kozott is pallérozza magat. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a
képletben maga Kassak is el6bb, mar a palya kezdetén kozvetett, majd kozvetlen
hatast jelent. Mindehhez igen sziik korpuszrol beszélhetiink: dsszesen 62 versrol —
aminek tobb mint felét, 36 darabjat Kassak kozolte a MA-ban. Meglataisom szerint
a Reiter-olvasasnak e sajatossaga azt az atfogdbb problémat is megvilagitja, amit az
egyszereplGs, tehat egyedil Kassakra figyelmezé irodalomtorténet jelent. Kassak
(szerepe) nemcsak nem iktathat6 ki a képbdl, hanem minduntalan megkérddgjele-
zi a kornyezetében létrejott egyes teljesitmények egyediségét. S ezt a csapdat csak
kevesek tudtak elkertlni: példaul, hogy csak a belsé korhoz tartozd figurakat,
munkatarsakat és tanitvanyokat emlitsek, Déry Tibor, Illyés Gyula, Vas Istvan,
Zelk Zoltan — rajuk kivétel nélkiil igaz, hogy a ’20-as, '30-as évek fordul6jan 6ssze-
vesztek és szakitottak Kassakkal, s id6vel stilusvaltas is tortént palyajukon.

Mégis mihez tudunk hat kezdeni Reiter szovegeivel? Induljunk el ismét Balazs
fent mar idézett megallapitasatol. Hogy a szovegek nem sorolhatok be kizardlago-
san valamelyik irdnyzat zaszlaja ald, nem kulondsebben meglepd — a magyar
avantgard mezényében nem is kiilonleges. EgyfelSl mert igy szol a Programm har-
madik pontja: ,[alz Gj irodalom nem eskudhetik fel egyetlen izmus zdszlaja ald
sem”, ez a Kassak-korben voltaképpen iranyelv volt; masfel6l a magyar koltészet-
torténet sajatos alakuldsa — én igy latom legalabbis —, az, ahogyan egymasra torlo-
dott néhany évtizeden beliil az utéromantikus népnemzeti, a nyugatos, majd pedig
az avantgard modernség, nem igazan kedvezett a vegytiszta formanyelvek kialaku-
lasanak, annil inkdbb az izlés- és izmuspluralizmusnak. Nem véletlentil nevezi
Deréky Kassdk '10-es évekbeli koltészetét dtmenetinek: miutan atesett a Petdfit,
Adyt, de mas Nyugat-szerzéket is epigonizalod korszakan, versnyelvére tovabbra is
jellemzé a kiillonbozs stilusrekvizitumok keveredése.

Reiter esetében hasonl6 versnyelvi keverccsel van dolgunk: kolt6i nyelvét egy-
arant alkotjak nyugatos, futurista és expresszionista rekvizitumok — sét, késébbi
verseiben olykor a sziirrealizmussal is kisérletezik. A kiilonbség annyi, hogy a ver-
sekben a kassdki aktivizmus/konstruktivizmus egyenranga hatasfaktorként van je-
len. Mivel részletes szovegelemzésekre e kritika terjedelme nem igazan ad modot,
a kovetkezdkben igyekszem a Reiter-lirit a kiilonb6zé formanyelvi rekvizitumok
szétszalazasa nyoman vazlatosan bemutatni.

(adyzmus) A Nyugat koltsi és mindenekelStt Ady meglehetSsen jol epigonizal-
hatok. Adynak mar akkor voltak masol6i, miutin berobbant a koztudatba: A Hol-
nap antologidban szerepldk koziil ilyen volt Dutka Akos, Em&d Tamas, Miklos Jut-
ka, de még Juhdsz Gyulanak is akad néhany verse, mely ,ismerése és rokona”
Ady-koltészetének. Es voltak Ady-kovet6k a munkaskolték kozott is, ahogyan
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Kassak vagy Jozsef Attila korai versein is latszik, hogy meghatirozok voltak az
Ady-olvasmanyaik (lasd errdl: Szollath David: Ady-epigonizmus a korai Jozsef At-
tila-liraban és kérnyezetében, Literatura, 2006/4, 468-493.). Az atvett koltGi eszkd-
z0k kozott talaljuk példaul az extenziv jelz6hasznalatot, a nagybetls szimbolum-
képzést, a kotGjeles hapax legomenon-szert szoosszetételeket és a szoképzéseket.
Reiternél ez féleg a legkorabbi versein érhetS erGsen tetten, példaul legelsS, A
Holnap hiv cim( verse igy kezdédik: ,Ajult cafat a ma, / ziillott rongy, / sirba ga-
zolta a Rém ordog-tancban”. A szoképzések koziil a nomen possessoris alakzatat a
magyar avantgard szinte teljesen beépitette sajat eszkoztaraba, s aztan akar tovabb
is képezte Sket. Ezek ,olyan »s« melléknévképzdvel atalakitott jelentéssirits féne-
vek, amelyek a birtoklast, hasonlitast jelzé szoszerkezeteket potoljak” (Szollath).
Reiter verseibdl néhany példa:  sudaras”, jkigyosan”, kiillgsodni” stb.

(futurizmus) A futurizmus szerepe kilondosnek mondhaté a magyar avantgard
torténetében. Deréky Pal kutatdsai nyoman egyértelm, hogy az avantgard mivé-
szeti torekvések hazai recipidlasa a futurizmussal vette kezdetét (vo.: ,Latabago-
mar...”, 7-33.). Ennek nyomat lathatjuk az erékultuszban és egyes poétikai szem-
léletmo6dokban, példaul a szimultaneizmusban, a mellérendelS logikaban, illetve
az olyan eljarasban, mint a grammatika felforgatasa, legyen sz6 a szabad szavak
mellérendel logikajarol vagy az egybeirt, erGszakos szoosszetételek indulatszok-
ként vald alkalmazasarol, masutt jelentés nélkili, hangutinzé fonémasorok szoér-
tékl szerepeltetésérdl, akar az irasjelek sajatos hasznalatarol. Ugyanakkor a ma-
gyar avantgard komoly eltéréseket is mutat a futurizmustol, ellenzi példaul az ers-
szakot és a haborut, s a gépkultusz sem divik kiilondsebben, sét, panteista gon-
dolati alapokra helyezve, kifejezetten nagy szerepet tulajdonit a természetnek, ami-
bdl az is kovetkezik, hogy a futurista jegyeket sokszor voltaképpen ellentétesen al-
kalmazza a futurizmus eredeti torekvéseivel. Ennek alapveté dokumentuma Kas-
sak Eposz Wagner maszkjaban ciml kotete, azon belil is a hires Brrr... bum...
kezdetl vers, melyben a futurista-bruitista megszolalasmod a habora rettenetét,
nem pedig dicsGségét hivatott bemutatni.

Reiternél tekinthetjiik futurista ihletéstinek a Valaki feliitését, melyben az em-
beri test gépként, targyiasitva jelenik meg: ,Talajt szaggat: két izmos lab, / pontos
mechanizmus: a torzs, / forgd csomozza: edzett koponya / 165 cm / magasra / hor-
pintette magat / anyatejbdl / levegébdl / és mas ezerfajta jobol”. Ugyanebben a
versben késébb megjelennek egybeirdsok: ,csakazértis! / jollakottsagig!”. Kassak
Brrr... bum... kezdetl versében olvashatunk még ilyeneket: ,Csakazértis!”, ,Jézus-
kinszenvedése!... Marjamanyam!”. A nap eziist t6¢csdi mosogatidk a padiot cimd
koltemény egy részlete kubofuturistaként ismerheté fel: ,Zold-barna-kék-sarga-pi-
ros-fekete. Felhorkant.” (Viszonyitasképpen: Kassak Jiliusi foldeken cimi versé-
nek feliitését szoktik kubofuturistanak mondani: ,Monumentalitas, / Kék-kék-
kék. / Vizszintben sarga, geometrikus tablak. / Szél. HG. Foldszag.”) A Sorozds ci-
mU vers egy pontjan a test(rész)ek kavalkidja Gino Severini A pan-pan tanc cimd
kubofuturista festményének forgatagat idézi: ,Legények; / lekonyult emeletes ked-
viik, / esziikdon csorda vizio legel, / bordaikon atharfiz bitangul a proba: / a ve-
séml!... a gyomrom!... féltidém!... félszemem!... / az izmoml!... az izmod!... az izma!”
A Tuberkulozis Marinetti Csata=stily+szag ciml szovegének (a)grammatikajat idé-



zi: ,diak — hetedizig — emberek! sirkdnyoz — csond”. A Vakok cim vers kilonos
anafordja, amikor a sorok egy kérdgjellel és kettGsponttal nyitnak, azok utin
kovetkezik a kozlés, ezzel mintegy megelSlegezi a tanacstalansiagot, a lehetetlen
rakérdezést az élet abszurditasaira: ,?: valahol lobogd 6romtanyan egy szizleany-
nak hirtelen lerothadt mind a két melle! // ?: valahol a vajidé univerzumban a
hegyek bégve felzabiltak a jambor mez&ket!”. A Mindenkibez masodik fele nagy
szimultaneista vizi6: ,munkasok a new-yorki gyarakban [...] didkok a londoni is-
kolakban [...] parasztok a campaniai kunyhokban [...] katonak a parisi kaszar-
nyakban [...] testvérek a brutilis metropoliszokban”. Ne tévesszen azonban meg
minket, hogy az Agitdcié zarlatiban azt olvassuk, ,egy futurista kolté igazitotta ter-
maéveé a foldet”. Az avantgdrd elnevezés ugyanis késébbi keletd, a korban minden
tjkoltészeti torekvést futuristinak mondtak.

(expresszionizmus) Reiter esetében az expresszionizmus hatasa valamivel ers-
sebbnek mondhat6é a magyar atlagnal, ennek nyilvanvaldé oka, hogy éveken at
szemlézi és forditja ennek az izmusnak a képvisel6it. Reiter expresszionista ihleté-
sét hangsilyozzak azok a szoveghelyek, amelyek az erGszakossag, a sebesiilés, a
fajdalom, tragédia stb. képzetkorébdl kiindulva képzik meg a versvilagot, gyakran
antropomortfizalva vagy megszemélyesitve a verstijat (meg kell jegyezniink: az
élettelen anyagok antropomorfizalasa ellenkezik a futurizmus technikai kialtvanya-
ban foglaltakkal), vagy amikor az emberi test anyagisagara ¢sszpontosit. ,Loccsant
agyvelejét a falra kopte. / A vér huscafatokat ragaszt a kerékre.” (Ballada); A ter-
hesre hizott felh6kbdl éles esGvesszok szartak ala. [...] A Medve a hegy nagy feke-
te sebében. Barlangban. Hortyogott. [...] egy kés felszakitotta az eget. A Nap kortl.
A vér magasra sikoltott. Voros tova mélyitette a napot.” (A medve hozsdnndja),
,Ember vagyok, merészre fltott haskalyha.” (A magam tinneplése); ,A csillagok
félve hunyorogtak, a hold pedig haldlosan / sirga szényegeket teritett a foldre. /
Es a hazak osszeborultak és sirtak.” (4 hdzak éjszaka...) A verstdj antropomorfiza-
16, megszemélyesité megjelenitése egyszersmind a marxizmus mellett e koltészet
mogott egy masik gondolatrendszer, a panteizmus jelenlétére is felhivja a figyel-
met, mely a kollektivizmuson tal kozmikus 1éptéket kolcsonzott a verstorekvések-
nek (lasd ehhez: Foldes Gyorgyi: Az 1910-es évek avanigard irodalmdban jelent-
kezG panteizmus szellemi gyékerei, TtK, 2002/5-6, 552-557.).

(kassdkizmus) Kassak irinyzati poétikajainak/poétikiinak meghatirozasa nem
egyszer(: az aktivizmus voltaképpen a mozgalom, ideologia megnevezése volna,
mig a konstruktivizmus a poétikaé — ezért van, hogy Kassak mar rég a konstrukti-
vizmusrél beszélt, de a MA-ra még mindig azt irta, aktivista folyoirat. A helyzetet
azonban véleményem szerint bonyolitja, hogy a gondolati elemek nehezen va-
laszthatok el a poétikai megoldasoktol, s az aktivizmust éppuagy formaltak a német
expresszionizmusban felmertlé gondolati tartalmak, a pacifizmus, a panteizmus,
illetve a nietzschei gyokertd (O Mensch!) ember-vallds, mint a marxizmus. Reiter
kolteményei is tobbnyire az embert, az emberiséget szolitjdk meg és az emberrdl,
az emberiségrél szolnak.

Csuri Karoly részletesen elemezte, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnekben
miként torténik meg a bibliai emblémak profanizalasa (A Kassdk-vers embléma-
szerkezete = Formateremitd elvek a koltoi alkotdsban [szerk.: Hankiss Elemér], Aka-
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démiai, Bp., 1971, 469-500.). Egyik példija az, amikor a faszobraszrol azt ol-
vassuk, ,agy égett elGttem a szakalla mint a csipkebokor”, az isteni kinyilatkozta-
tas tehat a voros szakallhoz hasonul. Kassak kedves eljardsa volt az ilyesmi (ktilo-
nosen a csipkebokor bibliai képének kiforgatasa, lasd példaul a Brrr... bum.. .-
ban: ,a porban ég6 rozsabokrot forgat a szél”), s Reiter is elGszeretettel hasznalt
verseiben profanizalt vallasos képeket. ,Fityegs emberrongy az ablakkereszten” (A
nap eziist tocsdi mosogattak a padlor); ,nembanomsag // csipkéz, morzsol, cso-
rompol, csérompol, / szétesorompoli kuncogd hanyavetiségét, / felcsokrozza égé
csipkebokrit” (Allomds); ,ideges viharok karmoltak a htsodba / véredben a té-
boly csipkebokra égett és / bordélyvords rakéta sistergett a szadon” (Katasztrofa).

Az Asszomy cimU versre akar azt is mondhatjuk, hogy Kassak Hirdetéoszioppal
cimi kotetének szintézisét adja. Az elsé sor az eréénekek evangéliumos odai
hanghordozasat idézi: ,Karodban az 6romok ritmusa liktet”, késébb az erotikus
versekét:  kamaszok labdaznak almukban a melleiddel de hidba // mert diadalmas
erdsk dalolnak az dledben”. A folytatas — ,foghijas ¢regek kolduskodnak utdnad
de hidba” — még inkabb kassiki: a foghijassag az er6 hianya, Deréky mutatta ki a
szamozott kolteményeken (vO.: A vasbetontorowny kéltoi, 125-129.), hogy a fog
vagy az agyar erét jelképez (én teszem hozza: az egész életmiiben, nem csak a
szamozott versekben). A  kolduskodnak” pedig Kassik Naprakdszontésének szo-
hasznalatat idézi (,A higany, a tGz s a rddium / mind csak trénusod lépcsin kol-
duskodik.”). A vers zarlatiban ( haldlossarga plakatoz meghibbant foldeket / te
pedig az 6rom skarlatjat lengeted a térben”) is kassaki motivumokat talalunk: Kas-
saknal a sarga szin gyakran negativ képzeteket hordoz (példaul: ,a szegénység
sargajaba bujt” — Jo annak, aki kordn kel), am eszinkbe juthat a Jiiliusi féldeken is
(,Vizszintben sarga, geometrikus tablak.”). Az 6rom és a vords szin valamely ar-
nyalatanak egytittes megjelenése, annak lengetése munkaskoltészeti kellék: a mar-
xista utopia hirdetése.

(pacifizmus, marxizmus) Ami szimomra valamelyest meglepd volt Reiter né-
mely versét olvasva, hogy azok gyakran meglehetGs hatarozottsiggal, egyenesség-
gel kozvetitenek ideologiai tartalmakat. Igy példaul a Sorozds félreérthetetlentil,
rejtjelezés nélktl habortellenes, az Agitdcié pedig kontorfalazas nélkil buzdit a
forradalomra, illetve agital a t6késosztily ellen: ,eszeteket pedig hordjatok be a
desztillatorokba, / hogy kicsapodjon belSle / a nagyfeji okoskodas és aranylancok
tekintélye / és igy kiszell6zotten ne bolonduljatok megint a nagyon nagy szeretet-
be, / hanem harsonazzon mindegyiktek kialtasa: / én! én!! én!l!... / aki tudja, hogy
csakis a pocakos Wertheim-szekrények / dobjak pirosban utcara vagy barikddok-
ra az igasokat / ostorozott aggyal!” Bar e tekintetben nehéz dsszehasonlitani a szo-
vegeket, de az a benyomasom, hogy amig Kassak munkasmozgalmi heviilete meg-
oszlik a Hirdetboszloppal verseiben és mas irasaiban, addig itt fokuszaltabban és
igy erGsebben, direktebben szolal meg ugyanaz a hév.

(sziirrealizmus) Tmmar a bécsi korszakra attérve: feltind, hogy a versek mar
nem agitalnak, nem zengnek 6dakat egy hamarosan elkovetkezé Gj, utdpikus vi-
lagrol. Ennek természetesen az 1919-ben elbukott proletarforradalom felett érzett
csalodottsag az oka, nyilvanvaldan értelmetlen volna a korabbi jelszavakat han-
goztatni. Kassaknal ez nemcsak a Mdglydk énekelnek eposzaban jelenik meg, ha-



nem a szamozott koltemények elsé darabjaiban is. ,Kinek adjam ezt a konyvem el-
s6 nekiszaladas az Gj Kassidk felé [...] most 24 fiatal lany meszeli bennem tisztira a
falakat [...] bizony mondom szomora krumplicsuszpeizba esik minden fényes kila-
tas” (1); ,gyalazatosan rank szakadtak a kulisszak mar az sem bizonyos hogy 2 x 2
= 4” (49); ,Hat valoban kihuztak alolunk a gyékényeket / bohdcok lesirtak maguk-
ol a leggyonyoribb karmint s most mindenki Gszni probal a zavarosban” (7). Rei-
ter bécsi verseiben tal van azon, hogy a primer csaloédottsagot irja meg, s inkabb a
maga koril latott felbomlott vilagrendet regisztralja annak sajitos kaoszaban,
amely azonban kozel sem az az 6romos, karnevali forgatag, amelyet gyakran meg-
sejthetink a szimultaneista versek lataismodja mogott, sokkal inkabb rettentd vizio.
A Kisér6 tanulmany csak futdlag utal arra az 1924-es Tabala-dal kapcsan, hogy az
Déry Tibor sziirrealista verseinek alomlogikdjaval rokonithatd. Am egy 2009-es ta-
nulmanykotetben Balazs Imre Jozsef részletesebben ir arrdl, hogy az egyes anya-
gok és allatok vegyi-alkimiai, gomolygo atalakulasai a szlrrealizmushoz kotik Rei-
ter lirdjat (Az dlom antologidja. Vazlat a romdn és a magyar szilrrealizmus mito-
logikus elemeirél = Agoston Zénd Bernad, Marta Csire, Andrea Seidler [Hg./Eds.]:
On the Road / Zwischen Kulturen unterwegs. LIT Verlag, Wien—Berlin, 2009.
84-92.). Valdjaban mar az 1921-re datalt, kéziratban maradt Fiiggény cimi versben
talalkozunk hasonl6 — a latvanyos montazsszerkezet alapjan talan még inkabb da-
daista ihletéstinek mondhat6, de mar a sziirrealizmus felé mutatd — vizionarius
beszédmoddal: ,galambdtacokban vércséket tenyésztenek / a halottak jéggé fa-
gyott szemébdl fényt pumpalnak a megvakult lampakba // az iszonyat 6lomfug-
gonye zuhan a nap elé”. Az 1924-es Kdrpitos volt a szomszédom... kezdetl szoveg
pedig konnyedén esziinkbe juttathatja Németh Andor 27-es Eurydice titja az alvi-
lag felé cimi kolteményét, Déry Tibor Uvegfejii borbély cimi '27-es ciklusit vagy
Illyés Gyula '26-os sziirrealista ihletésd irasait (pl. Szdmiizetésem elso keserii éne-
ke). Déry és Illyés emlitése abbol a szempontb6l mindenképpen fontos, hogy De-
réky kutatdsai szerint 6k recipialtak a sziirrealizmus elméletét, mtivészetét a "20-as
évek kozepén (vo.: A vasbetontorony kéltoi, 150-183.), tgy tlnik azonban, hogy
Reiter megel&zte Sket, de legalabbis veliik egyszerre talilkozott ezzel az iranyzati
poétikaval.

(konstruktivizmus) Alighanem vitathatd, hogy én mit gondolok a reiteri élet-
mibdl konstruktivistinak. Ennek oka mindenekelétt, hogy az irodalmi konstrukti-
vizmusnak (ha létezik egyaltalan ilyen) nem sikertilt még vitathatatlan poétikai le-
irdsat adni. A zavar egyik oka, hogy sokszor Gigy tlnik, a konstruktivizmus inkabb
afféle ethosz volna, s nem hatarozott poétika, a masik ok, hogy Kassak élete végé-
ig ragaszkodott ahhoz, hogy & konstruktivista kolt6. A szakma nem szentel nagy
figyelmet a ’30-as években tortént Gn. klasszicizald fordulata utani irasainak, pedig
a 35 vers utols6 darabjaibol egyenesen kovetkeznek az 1935-0s Fdldem virdgom
kotet gyakran zsaneres darabjai. Kassik pedig a ’60-as években is hangoztatta,
hogy a ’30-as évek masodik felében teljesedett ki konstruktivizmusa (Iasd: Kab-
debd Lorant: Egy Kassdk-levél, Jelenkor, 1987/3, 251-252.). Reiter versei kozil a
Toredék és az Elstillyedt dal ciml darabokat latom hasonlénak a konstruktivizmus
kassaki felfogasahoz. Egyszerd, disztelen megszolalasuk megktilonbozteti Sket a
tobbi verstdl, a versbeszéd tonusa talan a rezignalt és/vagy a regisztralo jelz6kkel
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irhato le, disztelen letisztultsaguk, kimértségitk azonban van annyira erés, mint a
mas iranyzati poétikak ihlette versek. A Téredékben ilyeneket olvashatunk: ,Sok-
kal vagyok adésod, Antonia / néha mar azt hittem nem is voltal hasbol és vérbdl
/ oly vastagon rakodtak rad az emlékek pokhaloi [...] egyszer acéldobozba raktad
szivedet és azota senki sem latott sirni // Szilézidban szilettél és az atyad takacs
volt”. Az Elsiillyedt dalban talin van némi a sziirrealizmus latomasossagabol, de
még igy is megengedi maganak, hogy a vers egyetlen sora annyi legyen: ,Este
van”. S aztan még ilyeneket olvashatunk: ,6rokké fogunk élni mint az elektromos
hullam [...] viharok jonnek a csoddk uszalyaval / egy ismeretlen zuhatag alatt vara-
koznak étlen-szomjan / a csillagok 1épcsézetén sorfalat all az id6”. E versek kap-
csan akar az is felvethetS, hogy megelSlegezik az ekkor még szamozott koltemé-
nyei felénél jar6 Kassak késébbi koltészetét.

(bef) Felvetett szempontjaim alapjan talan Kitlinik, hogy a Reiter-lira — ha még-
oly sztk is a korpusz — rétegzett és gazdag, s kiilondsen az altalam szlrrealistinak
és konstruktivistinak mondott szovegei szolgalnak izgalmas, a késébbiekben ala-
posabban is vizsgialandd kérdésekkel. Hogy ez ilyen Osszetettségben lathatova
valt, Balazs Imre Jozsef érdeme. Persze, ahogyan utaltam is ra, néhol lehetett volna
masként (a forditott és a szekundér szovegek tekintetében még gazdagabban)
szerkeszteni ezt a kotetet — e megjegyzést azonban nem a hianyossagokat felrovo
kritikus teszi, inkabb a magyar avantgard irint érdekl6ds, telhetetlen olvaso.
(Kriterion—Polis)

MOHACSI BALAZS

Odltisszeia a nyelv birodalmaban

GECZI JANOS: TOREK

El a biolégia tudominyaban egy kifejezés a nyolcvanas évek ota, a kiterjesztett
fenotipus”. Az idea (extended phenotype) Richard Dawkinstél szarmazik, és arra
utal, hogy az egyes egyedekhez olyan erSsen hozzané a mikrokornyezetik: az
eszkoz, amit rendszerint hasznalnak, a konstrukcidk, amelyeket maguknak alkot-
nak (legyen az barmiféle épitmény, viselkedési modell vagy a gondolkodas eszko-
zei), hogy azt testének organikus elemeihez hasonld, elmaradhatatlan részének
kell tekintentink. Ezek a konstrukciok jo része atorokitett, s nemcsak az egyes
egyedek alakitjak azt, de azok is visszahatnak az adott faj evoltcitjara. A fenotipus
ilyen kifejlett konstrukci6janak tekinthet§ az ember vilagaban a gondolkodas mo-
dularis eszkozeként felfogott, atoroklott és folyamatosan alakitott, mentalis kor-
nyezetnek tekinthet$ kulttra és nyelv is.

Az elképzelést olyankor érezhetjik nagyon taldlonak, valahidnyszor mesteri
eszkoztudas birtokdban sziiletett miivészi teljesitménnyel talalkozunk. Hiszen Ggy
érezzik, hogy valdsaggal eltlinik a miivész (zenész, fests, kolts stb.) és eszkoze
kozott a testhatar. Egy zongoravirtudz esetében tgy érezzik, a billentytket Ggy
kezeli, mint mas a lélegzetvételt; aki latott mar képzémiivészt alkotis kozben,



tudja, eszkozei épp olyan konnyedséggel engedelmeskednek a gondolatainak,
mint a keze; szépirodalmat olvasva pedig az a felismerés hoz zavarba, hogy a szo-
vegben beszélé nyelv egyszerre a beszélon kiviili, jatékba hozott anyag és mégis
levalaszthatatlan a beszél6r6l, raadasul egymasra hatdsuk olyan egyidejliségben
torténik, hogy megallapithatatlan, melyikiik is valojaban a beszéls és melyikiik az
elbeszélt.

A Kiterjesztett fenotipus fogalmaval ilyen értelemben természetesen barmilyen,
mesteri tudas birtokaban sziiletett kotet kapcsan eléhozakodhatnank. Ami miatt
Géczi Janos Torek ciml kotetét olvasva ez mégis indokoltabb lehet az atlagosnal,
az az, hogy a Torek beszélGje, elbeszélt vilaga és beszédmodja éppen abbdl a
fénytorésbél mutatkozik a leginkabb kilonlegesnek, amely az atoroklott (koltéi)
nyelvet az alakithatosiaggal szemben alakitoként, visszahatoként érti: a versben be-
sz€16 én meghataroz6 kornyezetének minduntalan a nyelv és a szoveghagyomany
fizikailag érzékelt vilaga mutatkozik, a besz€ls én legszemélyesebb fajdalmai a meg-
kertilhetetlen nyelvbe agyazottsag Givegén at érzékel6dnek. Olyannyira, hogy azt
mondhatjuk, hogy a 34. T6rek sorai: teremtette / az univerzum az embert, / hogy
onmagit megfigyelje.” batran parafrazedlhatéak a kotet ars poeticijanak megraga-
dasara: a koltsi nyelv teremt itt egy beszélét, hogy rajta keresztil dnmagat figyelje
meg és dbnmagarol beszéljen.

A kotet elsS verse, a képuisel jelzi az egész kotet poétikai tétjét. Az eszkozként,
referensként hasznalt, koznapi nyelv vilagabol itt maris megtorténik az atlépés a
koltsi nyelv univerzumaba. A foldrél valo elstartolds pillanatai ezek, a szerzé jegy-
zetének koszonhetSen, mely jelzi a kotetben szereplS versek eredeti megjelenési
helyét, s igy egy korabbi szovegvarianssal osszevethetjiik, ,él6ben kovethetjik” és
figyelhetjik meg, ahogyan a vers nyelve elszabadul a gravitaciotol, a szavak elol-
dédnak referencidjuk salyaitol, hogy mint nyelvi objektumok valjanak a szemlélés
targyava. Lebegé vilagba érkezlnk, ahol a szavak ,ures” formajat vehetjik szem-
tgyre: ,amikor a mondatba préselt lenyomata / mondja el mindazt, / amely a
rozsa, / ami hol piros, / hol sarga / hol pedig ,.” ahol a mondatboél hidnyzik az
alany vasmacskdja: ,Akkor nem sejlik tobbé elS, / mily széles kanyarokkal / és
hogyan kigyozik at a sotét tolgyerdén.”, s ahol az utalészavak (amikor-akkor)
semmi mondaton kiviilire nem mutatnak, hanem a széveg belsé szervezGdésének
tajékoztatd pontjaiként funkcionilnak. S ha el6bb a ,rézsa” sz6 attetszé testén
keresztil vettitk szemiigyre lehetséges referenseit (,hol piros, / hol sirga, / hol
pedig fehér”), a vers a szavak fizikai tulajdonsaganak masik oldalat is megmutatja:
,Egyetlen szoval barmi eltakarhato, / valik a kdosz olyanna, / mintha a kozmosz, /
mintha a vart alkalom, / az esemény volna, / amelyben 6romét leli a tomeg a
téren, / a vérpad el6tt.” Mig az elébbi esetben az attetszd, Uires szotest mentes min-
denféle etikai tartalomtdl is: (,Ilyenkor nincs btintudat.”), a szavak masik, elfedd
tulajdonsdga azonnal invokdlja a nyelvhasznalat politikai, hatalomhoz és er&szak-
hoz lancolé béklyoit. ,A torvény csupan az, amelyet hohér-szavaval / a martaloce
képvisel.” Ha a vers nyitinya mindannak a vallalasnak, amit itt a nyelv sajat
tudasardl elbeszélni kivan, amulassal teli utazasra vallalkozunk a tovabbolvasassal.

A huszonhét verset tartalmazo kotet nem tagolodik ciklusokra. Szerkezetének a
kotet cimét is add Torek-ek kozé ékel6dése ad valamiféle visszatérs szabalyossa-
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got. A 10rek sz0 jelentését illetGen valamelyest hagyatkozhatunk anyanyelvi meg-
érzéseinkre is, de szerencsére a fiilszoveg kisegit benntinket, olvasokat: a torek a
gabona cséplése utin maradt toredezett gabonaszarak Osszessége, melyek kozott
elvétve lres gabonafejek is akadnak, s igy szolgalnak a szarvasmarhak eledelétl.
A Torek cim alatt jegyzett, sorszammal ellatott szovegek toredékes versek, versfor-
gacsok — konnyen érthetd tehat az analdgia —, az Gires gabonafej azonban mar kol-
t6ibb kép, sét, a kotet nyelvpoétikai reflexidinak igen mély rétegeibe vezet. Ertel-
me nincs a nyelvnek / csak annak, aki a nyelvhez tartozik” — mondja ki a 40. 76-
rek, a 97. szamu pedig: ,id6vel vettem észre, hogy a pohar, / tal azon, hogy az
osszes fényt atengedi a testén / mely érkezik a csillagokbdl, a tlizvészbdl, gyertya-
langbol / a kezem mellett, barmely italt magiba fogad”. Nehezen alljuk meg, hogy
ne kezdjik el hosszasan citilni a kotet nyelv- és koltészetfilozofiai szempontbol
relevans sorait, melyek kiillonlegességét éppen az adja, hogy nem a filozofia leiro,
hanem a koltészet teremts nyelvén szolalnak meg, azaz nem csupan allitanak va-
lamit, hanem egyidejlleg meg is torténik altaluk, amit allitanak.

Mert itt, atlépve a nyelv univerzumanak salytalansagtol szédiletes vilagaba, a
valosagra vald vonatkoztathatosag zérd fokan is van torténés, tisztin a nyelviség-
ben. Példaul ilyen egyszertséggel: ,Tolnai-versbdl érkezik / a karsztrol az aranysa-
kal / s a Géczi-sorba tavozik”. Vagy ez, a szubsztancia és forma ok-okozati vagy
kronologiai szétszalazhatatlansagat lenylgozé tomorséggel felmutatd mondat: |, Tol-
cséreket fajnak petiniak”. Minél tObbszor olvassuk el ezt a mondatot, annal job-
ban elszédilink, akar a farka hegyét kerget6 kutya. Hiszen ,[a] végéhez kozel a
kezdet” (80. Torek). A gyakran alkalmazott rondo6 forma, a ,korocskézés”, s a kotet
egészének korkoros szerkezete (kis talzassal szolva egyetlen hatalmas rondéva
szervez6do roncsolt rondodsorozat”, ahogy Csehy Zoltan allapitja meg a kotetrél)
nem kilsé disze, hanem lényegi szervezGeleme ennek a szovegvilagnak, amely re-
ferencidlis pontjait minden nyelven kiviili helyett a nyelv és a szoveghagyomany
dimenzi6jaban jeloli ki 6nmaga szamara.

Ez az 6bnmagaba fordulo, fraktalszertien kibomlé dimenzio egyfeldl a sok meta-
poetikus szoveghelyzetben nyilvanul meg, s ennek velejardjaként a nyelv fizikai
kornyezetként vald abrazoldsaban: ,lepottyan az ég, ez a ringldszilva. / Ahol volt,
nem maradt mas, csak a szofolt, / ahogyan ott marad a lengés, ahol volt a hinta.”
(27.) ,Ahogyan ott marad a lengés egy pillanatra, / ahol szallt a hinta.” S amilyen
hamar hozzaszokunk ahhoz, hogy létigét Ggy lehet arrébb tenni ebben a szovegvi-
lagban, mint egy padot, olyan kivancsian fordulunk afelé, hogyan képz&dik meg
és viselkedik az én és a személyesség ebben a nyelvuniverzumban. A személyes-
ség ugyanis, varhatoan, egészen masféleképpen szolalhat itt meg, mint az alanyi
koltészetben. A Torek személyessége alapvetGen nyelvbe agyazottsigaban artiku-
lalodik. A megrazo élmények a nyelviség eseményeként értédnek, akar egy szere-
tett személy halalos agyanal allva: Az ilyen massziv nyelvtani helyzetek / teszik
lehet6vé szamomra / hogy atadjam a kert félig nyilt, végsé viragat” (Ldttam), mint
ahogy a legintimebb szeretetviszonyok is a nyelvtani relaciokban értelmezédnek:
[,Vagyunk, mint ige és fénév, alany / és allitmany geminije” (29. T6rek)]. Ugyan-
akkor arrdl is tud ez a szovegvilag, hogy az én nem pusztan nyelvi hely, nem csu-
pan a nyelvi struktara koordinata-rendszerében kijelol6d6 pont, hanem rajta kivi-



li 1étezs is. Két emlékezetesen szép szovegszakasz beszél személyesség és nyelv
viszonyar6l, mint két kiilon dimenzié kapcsolatirol. ,Mondd el, milyen a mélybe
lejutni, / miként szedik 6ssze a sorok tarnaibol, / ahogyan dthaladnak benntnk, a
terhitket / a mondatok, mieldtt felszinre jonnek!” (28. Torek) A 60. Torek nyelv és
személyesség viszonyat egy egyszerre racionalis-fizikai és mélyen metafizikus sor-
ban vilagitja meg: ,Nem lesz bel6link / egyéb, mint beszéd. / Annyi lesziink,
amennyi az éstnk, / a lehelet.”

A nyelv birodalmaban zajl6 elragad6 utazasunkat csak néha zavarjak meg tan-
konyvi olvasmanyainkra emlékezteté posztmodern premisszak (,Maga a szoveg a
pokol, / ha olvas6ja nem alkotja jelentévé.” — A pokol). Olyan olvasisi élményben
részesit, amelybdl 6lomstlytnak érzett, szédelgss 1épésekkel lehet csak visszatér-
ni hétkoznapjaink nyelvi-fizikai vilagaba. (Kalligram)

KULIN BORBALA

A let a teét

TOTH KRISZTINA: PARDUCPOMPA

Négy elbeszéléskotetet — Vonalkod (2006), Hazaviszlek, jo? (2009), Pixel (2011),
Pillanatragaszto (2014) — kovetSen jelent meg 2017-ben Toéth Krisztina Pdrduc-
pompa cim, tircanovellakat tartalmazé konyve. A négy korabbi kotet szerkezete
egyarant szigora logikat kovet. A Vonalkod 15 torténetét a zardjeles alcimikben is
jelzett vonalmetaforika koti 6ssze; a Hazaviszlek, jo? 51 szoveget tartalmaz, ot cik-
lusra bontva, a kozépsét kivéve mindegyikben 10-10 szoveg helyezkedik el, a cik-
lusok cimei azonosak 1-1 mi cimével, a tilnyomorészt személyes, humoros publi-
cisztikakat pedig a komorabb tarcik keretezik; a Pixel — szovegtest — 30 fejezetb6l
all; mindegyiknek a cselekménye egy-egy, a cimben is jelolt testrész koré szerve-
z6dik; a Pillanatragaszto 25 novelladja nemktlonben ot ciklusra tagolodik, mind az
otben 6t-6t novella van, s mindig az 6todik adja a ciklus cimét. Ehhez képest (le-
szamitva, hogy a kotetcim ezattal is azonos egy novella cimével) a Pdrducpompa
50 irdsa nem ragaszkodik efféle kompozicios iranyelvekhez, helyettiik a szerzé
visszatérd témai (agressziv frusztraciok; szélsGséges nézetek; perifériara sodrodott
hajléktalanok, betegek, sorsuknak kiszolgaltatott szerencsétlenek; lazabb, onélet-
rajzi vonatkozasok; maganéleti valsigok), mindennapjaink lehangol6an vagy tragi-
komikusan ismer&s élethelyzetei kapcsoljak egymashoz az adott textusokat.

A Parducpompa, ha felépitésében nem is, mifajilag a 2009-es kotettel rokonit-
hat6, hisz mindkett6ben a tircajelleg dominal. Am mig a Hazaviszlek... paratextu-
alisan egyértelmien kortilhatarolja az olvasé elvarasi horizontjat (tarcanovelldk,
publicisztikak — lathaté a cim alatt), addig a Pdrducpompa sem filszovegében,
sem alcimében, sem masutt nem tesz emlitést mufaji (tehat egyuttal architextualis)
kérdésekrol. Azért tartom emlitésre méltonak a szoban forgod vetiiletet, mert a re-
cepciét dontSen befolyasol(hat)ja: ha naivan a klasszikus novella konvencionali-
san bonyolultabb szemiotikija, értelmezési kodjai fel6l kozelitiink, akkor (hiaba
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keresvén azokat) feltehetGen csalodds ér benntinket, ellenben ha elfogadjuk a tar-
cak kinalta olvasasi szerz&dést, valoszinileg ki-ki megtalalja majd a szimara emlé-
kezetes miveket. A kovetkezSkben vazlatosan ismertetem, milyen témakra sza-
mitson, aki kézbe veszi Toth Krisztina konyvét, szamba veszem fogyatékossagait
és erényeit, emellett érintem elbeszéléstechnikai, humanideologiai aspektusait.
Tematikus alapon nagyjabol 6t csoportra bonthatok a kotet szovegei. A szerzé
prozajat ismerdket nem éri nagy meglepetés, a jol bejaratott témak bukkannak fel
Ujra, némi hangsulyeltolodassal. 1. A frusztrdlt kisember agressziv kompenzdcidja,
kicsinyes bossziija. Europa boldogabb részein minden villamosvezeté megvarna a
szoke, szexi didklanyt, Budapesten viszont az orra elétt csukja be a villamos ajtajat
a kovérkés, kopaszodd” sofér (Huszondt lépcsd); a tanitdbnd gonosz dresszrija,
,nyajassagba atcsapo szadizmusa” generaciok pszichéjét torzitja el (A fésii, a kréta
meg a vonalzo); a ,zoknis, szandalos, térdnadragos férfi” tivoltve csinal botranyt a
postahivatalban, mert a mogotte alld nd kiskutyaja megnyalta a 1labat (4 megnyalt
ember) stb. 2. Idegengyiilélet, rasszizmus, homofobia. Az eladdlanyok nem értik,
,miért nem lének vissza mindenkit” a tengerbe, a taxis meg azon értetlenkedik,
miért nem gazositjak el az oOsszes bevandorlét és hajléktalant, ,van itt épp elég
normalis” ember (S6tét égbolt); Erné bacsi indulatosan kiabal a neki és feleségének
stiteménnyel kedveskedni akar6 holland hazasparral, mikdzben a férfit lanyképd
buzinak”, sotétebb bord, persze feloltozott asszonyat meg meztelenkedSnek titu-
lalja (Holland siit); a fodrasziizletben fogadni is alig akarjak a fiatal part, majd szo-
rultsagukat kihasznalva alighanem potom aron veszik meg tSliik a vélhetGen roma
(vagy idegen) szarmazasu terhes ara helyben lenyirt, ,selymes fényd, gyonyord”,
méternél is hosszabb hajat, am rendes frizurat a fodraszlany mar nem hajland6 csi-
nalni neki (Lufi) stb. 3. Egzisztencidlis kiszolgdltatotisag, testi-mentdlis romlds —
rokkantak, szellemi fogyatékosok, éregek, betegek, hajléktalanok stb. nyomora. 1de
sorolhatd a legtobb tirca. A kislanyat hintaztaté elbeszélGt a jatszotéren szolitja
meg a laba elvesztése miatt toloszékbe kényszertlt ,beteg és dreg” asszony, az el-
beszél§ altal alig felismerhetS egykori iskolatars, aki reménybeli unokajabol merit
erGt a taléléshez (Asszony a jatszotéren); a szocialis otthon idSs, demens nénije a
trolivezets kegyes flllentéseibdl batorsagot meritve rendre ugyanarra a pesti troli-
ra szall fel, hogy a jarmu elvigye ,Berlinbe”, ,mert a lanya Tegelen varja” (A berli-
ni jarab); a kisnyugdijas hazaspar a butoraruhazi gyorsétterem szegényes mentijé-
nek elfogyasztasa kozben egykori velencei naszutukra emlékezve Ggy dont, vesz
egy Uj agynemiit, olyat, ,mint abban a szalloddban volt” (Szeparé); a néhany pszi-
choterapias beszélgetést kovetSen varatlanul gyorsan meghald kozépkora, rakbe-
teg férfi még elmondja a pszichologusnének, hogy az élete mar 27 éve félresiklott,
mikor nem vette feleségiil, inkabb elhagyta az igazi szerelmét, akit harom éve
hidba kutatott fel, a méljére ,Inge nem vilaszolt” (Inge nem vdlaszolt) stb. 4. Oné-
letrajzi ibletésii, nemegyszer (én)ironikusan deriis irdsok. Egyesek az irodalmi, mu-
vészi életforma gorbe tukrét tarjak elénk (Pogi néni, Bumbi sziiletésnapja, Az a bo-
garas olasz), masok a versmondas, a koltészet teljes félreértését (no meg a primi-
tiv iskolaigazgatd minidiktatarajat) leplezik le (Verset dllva), de akad olyan is, mely
témajat tekintve a harmadikként lajstromzott szoveghalmazba is beilleszthetd,
ilyen a Kimend hivds, melyben az elbeszél6 a tamadodjanak hitt nehéz életd, tiszta



szivi fiatalember maganéleti problémajat segit megoldani egy telefonhivassal. Ez
egyébként az egyik legjobb darab az 6sszes kozil. 5. Feltting, hogy a Pdarducpom-
pdban mennyire visszaszorultak a parkapcsolati krizissel, hitlenséggel foglalkoz6
(korabban sokszor el6fordul®d) rovidprozak: ami maradt, mar inkabb a tamogato
tars dermeszt6 hianyanak kovetkezményeit monitorozza sziikszavtan (Tetoterasz,
A kénnyez6 tigris, Inge nem vdlaszolf). Utdbbiak mindazonaltal a konyv legerGsebb,
egyetemességilk révén a tarca mufajan alighanem tal is mutat6 irdsai kozé tartoz-
nak.

Egyforman kiemelkedd szinvonalon az alkotasfolyamat természetébdl addoddan
(talan a valogatasokat leszamitva) egyetlen kotet sem képes teljesiteni. Jelen eset-
ben a hovatovabb publicisztikai jellegt, 1évén irodalmi téteket sem mondanivalo-
jaban, sem megformaltsigiban nem mozgatd Fanny és Alexander, a Leeselt a tan-
tusz és a Thriller kotetbe emelése tlinik nehezen megokolhatonak, itt elfért volna
a nagyobb szerkeszt6i szigor is. Ugy litom, a szerzét ezeken kiviil csupan alka-
lomszerGen és részlegesen hagyta cserben az aranyérzéke. A zarlatok néhol talpo-
entirozottak (Pérgettyii, Huszondt lépcso, Anglia); a panoramaszerd, élesen pontos
Huszondt lépceso hatasat kar lerontani a befejezés mesterkélt mondataival, az olva-
soi értetlenséget, ezaltal a gyors feledésbe mertilést kockaztatd politikai allazioval
meg kilonosen. (Plane, ha az eredetkontextus nemcsak kozéleti, de emberi szem-
pontbdl is vallalhatatlan, ami értelemszerien nem To6th Krisztinat mindsiti. ..): ,Szép
hazam varosaiban konganak a harangok és a lelkek. Tlyenkor fordulnak oldalukra
a meleg porban a vak komondorok.” (46.) A szovilasztias néhol regisztertors, az
adott nyelvhasznalatbol kilognak egyes kifejezések. Szamomra az is kétséges, hogy
a feleségét ,Latod fiam, mégse kellett von megkostolni azt a stiteményt.” szavakkal
korhol6 Erné bacsi maskor ,a fiilbevalos anyadér” vagy a ,lanyképd buzi” szerke-
zeteket hasznalja (Holland siiti), azt pedig még kevésbé hiszem el, hogy a matra-
alji ,0reg néném” (akiben ugyanagy felhorgad az donbecstilés, mint Erné bacsiban
az indulat...) ,a botmixer izélne szajba” stilémaval demonstrilnd ,nyelvi lelemé-
nyét” (Termdl). Ttt-ott az intertextusok szerepeltetését is funkciotlannak érzem, sem
a Fazekas Anna-, sem a halmozasok altal 6t (1) verset megidézé Jozsef Attila-citatu-
mok nem szervestilnek a szovegbe (Termadil, Verset dllva). Hogy az életmire, illet-
ve a kotetre kivetitett intratextusok mennyire produktivak, az megitélés kérdése.
Nekem kevésbé vilagos, miért keriil el6 Gjra az Oreg néne 6zikéje par elbeszélés-
sel késébb (Kiment a hdaz az ablakon), vagy a Hazaviszlekben mar kozolt Belsd
kémeénykdr (a régebbi elbeszélések koziil egyediliként) miért kapott helyet a Pdr-
ducpompdban, amelyet némi rostalassal karcsibbnak is el tudnék képzelni. Egyéb
alapallasbol a jelenkori magyar irodalomban amutgy egyaltalin nem szokatlan
(6n)ismétlések az oeuvre egyik védjegyének is tekinthetdk, feltéve, ha az ismét-
16d6 témak, motivumok (hajléktalanok, toldszékesek, szellemi fogyatékosok, ku-
tyak) nem gyengitik az elbeszélések hatdspotencialjait. Nem kifogasként emlitem
még, hogy véleményem szerint kaphatott volna reprezentativabb cimet is a kotet:
a cimado6 szovegnél vannak szinvonalasabbak és szélesebb spektrumuak, de ez ki-
csit tényleg a de gustibus... esete.

Fentebb szova tettem a direkt kozéleti utalasokat. A vak komondoron kiviil fel-
bukkan még a ,MIGRANCS” (sic)) és Gyongyospata is, annyiban mégis a szerzé
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védelmére kelnék, hogy valasztott mifajanak egyik attribituma az (akar politikai)
aktualitasok tematizalasa. Aligha sziikséges bizonygatni, mennyire embert probald
feladat egyszerre korszellemre rezonalni és lehetSleg id6tallo, s6t szorakoztatd
mvet létrehozni. Kifejezetten orultem annak, hogy az ir6 1-2 kivételtSl (Termdil,
Fanny és Alexander) eltekintve lemondott a (f6ként a Pixel kapcsan kritizalt) me-
tanarrativ elbeszéltségrdl, elbeszélSinek fitogtatott beavatottsigarol, narratorai im-
mar nem telepednek rd a torténetre, s ha a szovegalakitas meg is koveteli olykor,
hogy allast foglaljanak, ritkdn teszik ezt expressis verbis; amikor csak lehet, hattér-
ben maradnak, még E/1. személyl elbeszélés esetén is. E tircanovellak immdr
egyoldalt feminizmussal sem vadolhatok, hisz a Pdrducpompa néalakjai éppagy
tudnak el&itéletesek, gonoszak lenni, mint a férfiak, s hasonloképpen kiszolgalta-
tottjai életkorilményeiknek, mint az erGsebb nem képvisel6i. Barmennyire elkese-
ritS tarsadalmi latleletet nytGjtsanak is a felvazolt élethelyzetek és a megjelenitett fi-
gurak, a meg-megcsillano, (6n)iréniaval vegyes humor kifejezetten tuiditGen hat, le-
gyen akar tarcakellék vagy a reményvesztettség ellenstlya. Példaul a ,metafizikus
sugarzast” emlegets riporterné kérdésére a meghokkent festémivész ,Hogy mi-
csoda? Ja, ja, hat igen. Arra torekszem.” mondatokat préseli ki magabol (Felbé Ti-
bhamér szerelmei); megtudhatjuk, ,Az irok tudvalevéen nem hit emberek, s6t ide-
gen t6lik minden emberi gyarlosag.” (Pogi néni), kivéve persze, mikor dedikalas-
kor ,[alz ember ranéz a régi ismerdsre, berregve beinditja az arcfelismerd progra-
mot, és rémilten konstatilja, hogy géze sincs, ki az illet6. A sor 4all tiirelmesen, a
szerzG ott Ul jeges verejtékben a kinyitott konyv felett, és hizza az id6t, mint a ha-
lalra itélt.” (Bumbi) stb. A Toth-kotet legnagyobb erényét abban latom, hogy hosz-
szan sorolhatd remek torténeteiben (a harmadik bekezdés végén megnevezette-
ken kiviil A berlini jaratot, az Oreg kutydt, a Kimend hivdst, a Tavaszi Rollekciot és
a Szeparét sorolnam ide) nemcsak hiteles a mindennapok botladozé kisemberei-
nek vilaga, hanem egzisztencialis mélységeket felvillantva megrendité is. Mint pél-
daul azé a testi-szellemi korlatait dobbenten érzékelS korosodo férfié, aki bar ,vi-
lagéletében idegenkedett a kutyaktol”, az dregség hirtelen belehasito felismerésé-
nek nyomaban befogadja az 6t hazakiséré gazdatlan, oreg vizslat: ,Probalta elza-
varni a kutyat, aztan jol becsapta a kaput, hatha a zaj elriasztja. Fél 6ra mulva azon
kapta magat, hogy képtelen az Gjsagra figyelni, [...] Lehetetlen dolgokon topren-
gett, azon példaul, hogy tulajdonképpen mit eszik egy kutya. Vajon hanyszor kell
sétaltatni. Hogy hova kakal. Dél volt, mire végre riszanta magat, hogy lemenjen.
Abban bizott, hogy az allat nem lesz ott, hogy mar valahol messze kovalyog a for-
galomban, és nem kell tobbet gondolnia ri. De ott Ult a kapu elétt, és azonnal jott,
ahogy behivta.” (Oreg kutya, 136.)

A szovegek valamivel kevesebb mint felét kitevs E/1. személyl alkotdsokban
homodiegetikus a narrator, tehidt a torténéseknek inkabb szemtantja, lejegyzdije,
semmint kdzponti szereplGje, az autodiegézis csak a privat, jelolten onéletrajzi ma-
vek (pl. Bumbi, Az a bogaras olasz) sajatja. A korpusz nagyobbik felében hetero-
diegetikus a narracid, az elbesz€lG tobbnyire szelektiven mindentudo, esetleg
szenvtelen, személytelen (pl. Anglia, Tetko, Mozi). A nyelvhasznalat az elsé és har-
madik személyd elbeszélésekben is a beszélt nyelvhez kozelit, kiillondsen azokban
a passzusokban, melyekben az omnipotencidjat veszts elbeszéls atengedi a fo-



kuszt a szereplGinek. A fokalizalt beszédben megnyilvanul6 figuralis narracid és a
korlatozott tudasa narratorok az elbeszélt életanyaghoz tavolsagtartdan viszonyuld
torténetmondot korvonalaznak, aki csak kivételesen foglal el olyan egyértelmd ér-
tékelS poziciot, mint A fésii....lapjain, ahol leszemétladazza egykori embertelen ta-
nitojat. Ehelyett vagy a szereplSkkel mondatja ki az értékitéletet (pl. Prérikutydk),
vagy (a tal direkt zarlatokat leszamitva) kozvetett jelzésekkel hatarolodik el bi-
zonyos amoralis emberi gesztusoktol. Példaul az idegengytlols taxist hallvan az
elbeszélG-szereplé Ggy érzi, ,hirtelen elfogy a levegé az autdban”, és kijelenti,
hogy ,itt a vége, gyalog megyek tovabb.” (Sétét égbold); a rasszista, frocsogs Oreg-
asszonynak ,Langyos szdjszaga van, hatra kell 1épnem.” (Pérgettyii), a postahiva-
talban egy kiskutya miatt Givoltozo férfi zoknit, szandalt, térdnadragot visel (A meg-
nyalt ember) stb.

A kiils6 és a ruhdzat vonatkozasai mar egy testelméleti megkozelités felé vezet-
hetnek el. Toth Krisztina ir6i-kolt6i palyajan koztudottan meghatarozo jelentGség-
gel bir a test, a Vonalkédrol és a Pixelr6l irt tanulmanyok kozil kettS is a korpo-
ralis narratologia fel6l kozelit targyahoz (Foldes Gyorgyi dolgozatait lasd: Alfold,
2011/6. és 2013/7.) Fogalmi bazisinak kidolgozatlansiga miatt a Punday-féle kor-
poralis (és a tobbi posztklasszikus) narratoldgia operacionalizalhatosagat illetGen
jogosnak tlinnek a kételyek; szerintem a Pdrducpompdt inkabb az altalanosabb
testelmélet (body writing, body studies) egy-egy vonatkozasahoz kotik illeszkedé-
si pontjai. A testreprezentaciokat kutatd szocidlpszichologiai vizsgalatok megegyeznek
abban, hogy a kirekesztésnek, az egyéni és csoportos diszkriminacionak alapvets-
en két nagy formaja ismeretes: a primer, kifejezetten testi alapq, illetve a tekintély-
elviiségen alapuld elutasitas. Az elsé megkozelités a kristevai (douglasi) abjektfo-
galombol indul ki. LeegyszerUsitve, a masik testétdl, fizikai valojatol undorodunk,
és ugy véljuk, annak szennyes, mocskos stb. testhatarai sajat testképtinket, attéte-
lesen pedig kulturdlis homogenitasunkat fenyegetik. Az elutasitis masodik szintje
a gazdasagilag, tarsadalmilag, politikailag. kulturilisan egyarant beagyazott el&ité-
letességet takarja. (Mivel abjekcio és tekintélyelviiség nem valaszthatd szét teljes
élességgel, természetesen keresztezGdhet is a kétféle averzid, jo példa erre a ci-
ganysag magyarorszagi megitélése.) Ha a kirekesztés szempontjabodl vizsgaljuk
Toth Krisztina 0 kotetét, hasonld kovetkeztetésekre juthatunk, mint az MTA Pszic-
hologiai Kutatd Intézetének részleteiben emitt nem ismertethetd projektje az ez-
redfordul6 kornyékén (V6. Kende Anna: , Sikertelen” testek, testiikkel megjeldit cso-
portok = Test-beszédek. Kéznapi és tudomdnyos diskurzusok a testrdl, Uj Manda-
tum, 150-185.). A kotetbeli novellak felében (1) a szereplSk ugyantgy az apolat-
lansagot, a hajléktalansagot, a rokkantsagot, a testi torzulast, a kirivo oltozkodést
és a roma vagy idegen szarmazast utasitjak el, mint az idézett felmérésben résztve-
v6k. Ahol nem torténik efféle stigmatizacio, ott is sorjaznak az abjekttestek: rok-
kantak, haldoklok, szellemi fogyatékkal él6k, rosszul oltozott, igénytelen kiilsejl
emberek. A felsorolt testi jegyek dontSen az elutasitas elsé szintjéhez tartoznak, ki-
véve a gyakran tematizalt kirivo oltozéket, az idegen (és részben a roma) szarma-
zast. Feltind, hogy mig a hivatkozott kutatas adatai alapjan a tisztan tekintélyelvd
elutasitasok gyakorisiga messze elmarad az abjekt jellegliektdl (az idegenek iranti
ellenszenv alig volt mérhet®), addig a Pdarducpompdban ot () szoveg is az ide-
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genellenességrdl szol, tovabbi ot masik pedig faji, nemi diszkriminaciot allit a ko-
zéppontba, aligha fuggetlentl a kozelmult és napjaink gerjesztett magyarorszagi
kozhangulatatol.

Hay Janos A gyerek cimi regényének 14. fejezetében a f6hés szajabol elhang-
zik egy onreflexiv mivészetfilozofiai gndma, melynek érvényessége a Pdrducpom-
pa poétikajara is kiterjeszthetS: ,A mualkotas tétje a 1ét, és nem a szépség.” Bar
mas kontextusban nyilvan lehetne errél vitatkozni, Téth Krisztina irdsai mintaér-
vénnyel tamasztjak ald a sulyos tézist. (Magvetd)

BARANYAK CSABA
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