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GAL FERENC

Haz koriili munkak
42.

Kényvizii részletek majd mdskor.
Most megteszi a jutalomfalat

és a kotéldobra ébes gyerekszem,

ami elott jatszadozhbatok a tépézdrral.
Betelefondlbatok az él6 addsba,

hogy a radiobol is balld: elvagyok
ebben a gyalult dombbajlatban,

az dllandosult magasnyomdsban.
Kévetem, abogy a kertben repedések
nyilnak, a méhek napok ota rajzanak,
majd onvizsgalatot is tartok.

Sorra véve, abogy elsé kdrben
megszabadulok a fiiggonyoktol,
mellozém a lélek rezdiiléseirdl felvett
lajstromot, a névjegy dtaddsat viszont
gyakorlom, két és barom ujjal.

A tapinthato réviditéseket feloldva,
igény szerint ki is fejtve

az alkalmi asztaltdrsasagban,

bol a tdalakat daralt jég 6vezze,

az olvadékkal pedig ne térodjon
senki.

53.

Nem szivok vissza semmit.

Inkabb beleélem magam,

bogy az énismétles kényszerétol iizve
te is részesiilsz az dldozatbol,

amibez minden a belyén van.

Az ég legaljan féwyvisszavers mellények
mozognak, a szomszéd korbejar

a szokott iranyba, én meg ellendrzom,
bogy az ablakbddog langyosabb-e
még a kézfejemnél.

A mitvelethez illo pozban kivarok:
ismétlodik-e, és ba igen, mire Oszt6kél
a dombok kozt csapongé dagyudorgeés.
Ez elé, a naplé mai datumdboz,



mar csak annyi jon, bogy dalmomban

a konkrét kéltészet bivétil szegbdtem,

és reggelinél mardosolt a szégyen.

Hogy jol jott volna az a konnyii szédiilés,
aminek érdekében lélegzetem

olykor visszatartom, sillypontomat
dthelyezve kissé.

CSEHY ZOLTAN

Fogli d’album II.

JAZMINTAPS

Mi lesz, ha jonnek a freudistik, és

megfejtik az dlmodat? Vildgos lesz, bogy mit
mieért csindlsz, diagramba rendezik

a libidokat, szirmokba az asszocidciokat.

Annyi elfojtds kozt ragondolsz apddra, anyddra,
sirjukba tessékeled Okelt,

nagyfejii krizantémokat hangolsz dt, mig

a tudatperemen

tovdbb tapsikolnak a hiilye kis jazminok.

AZ EPIKUS SZAPPAN

Zavartan jén ki a probaterembdl,
kagylobol a gyéngy. Tenger zajaban
intenziv s6. Mossa, mossa tovabb a hab
a partra vetett, sozolt, piszkos testet,
elvezényelt baldl hordg,

eposzba ill6 szappan habzik.

ANIMA

A vonoshangszerek testében

az anima egy rejtett fadarab,

mely a buirok rezgését kiildi tovabb,

és letrebozza a rezonancidt.

Belso rokokom animdja vagy, berceg,

e ketes palotaban rezg6 ablakok, zenéld lakomdk ore,
kéréd épiil a birodalom, ez a formdtlan bangszer,
loszbrfoszlato vonoja is meglesz, csak meg kell taldlni.



SEAN DURAN (FOTO)

Sean Duran bal karjan Hello Kitty.
Kib1ilo motor a teste: a sarhdanyokrol
perceg a szaraz sdar, a tavolsdag

neme még mindig a férfi. Nem tudni,
hany elfojtott né szuszog a gardazspadlo
alatt. A rendszamtabldt istenesen
beverte a lucsok. Jobb karizmdn

kék Ferrari-I6 dgaskodik:

a borgatyabol csendben daramlik a szor.
A nyakkezdetnél birtelen megall.

A KORSO

A korso, nand, bogy kimegy a kiitra,

egész létével ismeri a monddst,

s6t, nem is csak kimegy, banem jarva jar,
és kiteszi a bolcsesség végére a pontot.

A lany visszaparancsolja a kredencbe,

de mit is tebet egy gyenge lany, ha

eltokelt és erdszakos a korsoja,

még sebol semmi, mdris a tilvildgra gondol.

DIAGNOZIS

Nem tudom, szabad-e sz6ini, ha ldtod,

hogy a festék folzabdlja a targyat,

ha asztalod, dgyad a kornyezetébol

kimarja az oldoszer, mint versbol

a verslabat a kozbeszéd ritmikai tebetetlensége.

BORTON

Eposzba férne csak robosztus alakja,

a faluban azt mondandk: ocontos.

Tortaba siiti anyja a szabadité rdaspolyt.

De 6 lenyeli azt is. Borddit, mdjait, epéit, 6sztoneit
reszeli mostan. Hetekig, bonapokig

bidba, hiaba dolgozik, hidba reszel benne

a szorgalmas anyai rdaspoly.



MESE

A sarkdany bét feje bét tokba rejtuve.

Razza a testet a tebetetlenség. Lovagom kardjat
leszivja a rozsda: mieldtt mesélnél,

teremts egy szép estét, csindlj par figyelmes gyereket.
Ki fogsz te jutni ebbdl is, ismerlek, j6 vagy.
Tiidozd le id6ben joanydd meséit.

Megkapod, add tovabb, add tovabb, 6rizd meg.
Tapldlgasd, néveszd meg,

hitével borondld bssze a vakreményt. Ki ne
maradjon a tiizoltoruhds szeretet, és a vadakat
terelés. Alkalom sziili a mesét, és azt is,

aki meséli, de azt is, aki ballja.

SZEKELY SZABOLCS

8.

Panaszlevelet irni egy
lizletnek vagy egy hivatalnak,
annak a jele, hogy felnottiink,
és nem hagyjuk annyiban

a minket ért méltanytalansdagot,
és kidllunk azért a
tizenegynéhdny

éves embereért,

aki nem tudta meguédeni
magdt — és aki idétlen,
Oszinte, fels6bbrendii grinnyal

nevetne ki barkit, aki
beleirja egy levélbe, bogy
sziveskedjenek haladéktalanul.

38.

A balogatds

a zubandshoz hasonlit,

a zubands pedig

egy alomhboz gyerekkorodbol.



Ne stirgessenek

a boltba, a parkba,
a nagysziilokhoz,
az ovodadba indulok.

A tizemeletes haz
tetején fuini kezdesz,
elrugaszkodsz.

A feladat nem tiir
balasztdst, siirgetést.
Csukott szemmel vdrsz.

42,

Hinta leng. Beton, vadcseresznye.
Ures a jatsz6! Barmit csindlbatok.
Oktober van, tavasz. Megszolitani
senki se késziil. Kajla szél dadog.

Senkit sem muszdj megszolitanom.
Ritka szerencse, febér, hofebér.

Ollok csattognak a csiiszddk folott,

és bokrokat ver, legyen megint, a szél,

de minek a széle, minek a széle szol?
Szerepdalmok, szerephazugsdgok.
Egy kendd a balkonrol integet.

Sildes sapkat visel rendor, kalauz,
Jejfedo nélkiil csak a bolond tiszteleg.
Haszontalan gyerek! Haszontalan gyerek!



HARTAY CSABA

A keletkezés masolata

Abol voltam, ahol avart szedtem.
Hdmlik. Az id0 is elvesziti fél szdrnyat.
Becsomagolt évszak, szétporgo miilt,
az utolsé honap elhagyja a réppalydt.

Minden tavalyi. A keletkezés is mdsol.

A testet és a lelket akartam szétvdlasztani.
Ma még nem lebet birni veliik.

Az elbagyott gondol-e az elbagyatottra.

Az avar elfelejti-e a nyarat. Atverés, belenyuguds.
Csak a szdrazsag és a b6, csak sajat sziikségleteim.
Tizenkét di6 koppant a molon.

Logatott kézfejemen kidagadtak az erek.
Illene elrejteni ezt a liiktetd keringést.
Testem avar, ereim alkonyi égre meredo dgak.

Marad

Maradjatok a nydrban, és onnan szoljatok
tavol 1sz6 évszakokboz.

Langok adomadnyai, boldig lendiilo hintadgy.
Urbajos dlmokban kikéini lebegé mezokon.

Maradjatok az tirben, onnan ldtni a gordiilést.
Idérobbandas és a letagadds kékje.

Houvd temetkeziink,

ba az emelkedés légiires menbelyiink.

Maradjatok a sziintelenben.

Maradjatok meg nem sziiletett csillagképek
rogzitetlen mozgdsterében.

A fényt kérleljétek, vildagitson til az 6vém biinein.

Maradjatok alvé dllomdson.

A csikordulo elmozdulds ébressze

bideg fémtestil, hajnali vonatok vagyait.
Nincs mds, csak a maradas.



ElsOo meriilésbe

Nem, még azt sem akarom.

Csak latni a haz belsé darnyvaltozdsait,

ahogy a fényérzékelds lampa odakint suttog,

szél lengette, farado lombok vezényletére

bevilagit villam, és végiil az esemeénytelen lekapcsolas.

Kit mutassak fel, ba rélam beszéltek.

A kisfint, akinek madr rég aludnia kéne,

de eltévedt egy kazettaszalagokkal kérbetekert,
4y hayjtasos biintetéerdoében.

Hogy bendtte a gaz az elso sejtéseinket.

Minden orzétt folyadék kiborult, felszdaradlt.
Cserepes, szildnkos szo, biigé telefonhivds a régi éj.
Bevert ablakai egykori kollégiumnak.

Hogy kikdltdézni sem volt idonk,

csak megragadni és eldobni a milltat.

Ki a vonatablakon.

Tavolodnak diavetitett formdk, szinek.

Lennie kell még egy ugyanilyen idonek.

Vagy korabban kezdeni a rettegést az izgalom boltive biv.
Vigyetek vissza az elsé mertilésbe,

Sfelbukkano arcomra vakufény émdéljon.
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SZEKELY MARTON

Nagyon faj, de abba ne hagyd

Az utolso reggel torok popszamokat énekelt hamisan, és a hajat igazgatta. Nem
akart kikisérni a reptéri buszhoz, de rabeszéltem, illetve kifizettem a jegyét. Ke-
rillte a tekintetemet. Eletében elszor ment ki harisnydban és szoknydban. Azt
mondta, hogy most mindenki kurvinak nézi. Ha veled maradok, minden nap
olyan lesz, mint ebben a harisnyaban. Marpedig velem maradsz, mondtam.
Kiériink a reptérre. St a nap, ne 6lelgess mindenki el6tt. Mindjart jon a buszom
visszafelé. Negyed 6ra, hova sietsz, mondom. Egy sportoverallos ember dohanyzik a
bejaratnal. Még talalkozunk, ugye? Igen, mindenképp, lelkecském, ezt torokul
mondja. A biztos haldl elétti félszeg szerencsétlenkedést is mindig igy képzeltem.

Mondjuk igy, hogy miatta irom ezt, bar nem a nékrdl sz6l minden, azt hiszem.

Amikor nyaron megismertem, teljes testes hidzsabot hordott, csak az arca lat-
szott. Még tartotta a ramadani bojtot. Napi 6tszor imadkozott. Oktdberben megla-
togattam Tiranaban, addigra levette a muszlim ruhat. Azt mondta, hogy a helyi
dervispaholy nagymestere lzente neki a halalos agyarol, hogy igy szabadulhat
meg igazan 6nmagatol.

Bagocsigaszerl hangja van, és aranyszind szeme. Magas, majdnem szaznyolc-
van centi. Sotét razst hordott, ez alban dolog a sotét razs, elég kurvas.

Filmrendez6 akart lenni. Az6ta nem tudom, évek 6ta nem beszéltem vele mé-
lyebben. Hamar megunta a Skype-olast. Mindent hamar megunt, engem is. Most
pincérné Olaszorszagban. Az olaszokat unja. Nincsenek igazi torténeteik, mondja,
puhik, semmilyenek, felszinesek. Iszogatnak, sok pénziik van, tiz évig egyetemis-
tak, minden j6. O csak dolgozik, rossz a munkaja, unatkozik. Egy kicsit csinyabb

mar. Tal magas az arccsontja, most igy latom, és feltinébbek a bérhibak.

Addigra nagyon elegem lett Magyarorszagbol. Otthagytam az allasomat, nem tud-
tam, mit csindljak. Télen majdnem megodltem magamat, tavasszal jobb volt valami-
vel, de semmiképp nem jo. Sokat ittam. Emlékszem a napra. A kanapén fetreng-
tem, nékre gondoltam, egy sebet kapargattam a labszaramon, és motivacios leve-
let irtam.

Az 0sztondij jonak tlint, két honap rehab, pisztacids baklava, mindenféle egzo-
tikus n6k nézegetése. Nyari egyetem. Bosznian keresztiil ment a busz, egyszer allt
meg egy autopalyapihenénél. Osz szakallas muszlim férfiak tedznak és imafiizért
morzsolnak. Savanyu férfiszaguk van, de nem apolatlanok. Rovidebb az ima, amit
szemenként mondanak, mint egy Udvézlégy, lehet mondani folyamatosan. Az
egyik almat eszik, maga felé forditva hizza a kést a gyiimolcshtasban. A legférfia-
sabb mozdulat. Egyben bekapja a levagott darabot.



Most is nyar van, szombat, ezért semmi dolgom. Szovegek és emlékek tolultak
egymasra ma reggel, ahogy még félalomban a hajopadlon mozgolodd napfoltot
néztem. Teljesen értelmetlen, hogy melyik szoveg vagy emlék honnan. A radidban
t6zsdehirek, az Iszlam Allam utols6 allasait szamoljak fel, tomegsirok, aztin egész-
séges életmod.

Borotvalkozom. Csilingelve kilitbgetem a szért a pengék koziil a mosdokagy-
l6n. Mindjart harminc éves vagyok. Borostds, kopott felnétt. Krakogok, kopok
egyet a mosdokagyloba. Arcszeszt csapkodok sima képemre. Eszembe jut a hang-
ja. Es egy hetvenes évekbeli torok popszam nyarrol, fiatalsagrol és szakitasrol. Egy
torok romantikus filmben van, amit egyltt néztiink. A valésag giccs. De nem ez a
lényeg, hanem az, hogy most, ahogy eszembe jutott ez a zene, valami nagy egész
részének érzem magam. Fekete teat {620k, Zsolnay-csészébdl iszom. Beveszem az
antidepresszansokat. Leszedek a fogamrol egy odaragadt teafddarabot. A napfolt
egy méterrel odébb kertlt id6kozben.

Semmi nosztalgia. Nem roéla van sz6, csak altala. Mult, jelen, korkorods ismétls-
dés. Emlékek és mindentdl fiiggetlentil betiszo szoveg, kép és dal furcsa egytttal-
lasa. Egy ponton strlsodik minden, a Gaziantepi Egyetem 6cska mosdkonyhaja
mellett. Szaro6s tlleveld izék és keserd, azott teaft.

A benzinkatnal mliszaja és mimelll eladondk aruljak a sort és a cigit, szol a turbo-
folk. A buszon mellettem 1l6 aranylancos, szomora és budos férfi vesz egy tiveg vod-
kat, bekeveri narancslével. Kolyokkutyak doglott madarat tépnek szét. Szemiiveges,
hatizsakos német fiatalok cigit tekernek, idegesen nézegetnek, nehogy megbasszak
oket. Isztambulbdl éjszakai busz a szir hatartél 6tven kilométerre, Gaziantepbe.

A kozépkorban itt mentek keresztiil pisztacia, szaritott rozsabimbo szaga és ba-
juszos rabszolgandk Alepp6 felé. Semmilyen varos, modern, nagy. Ismert mandu-
lakertjeirdl, félelmetes pasztorkutyairdl, attetszé levelestésztajarol, és egy 2014-es,
harminchét kend&s nét hlisparava valtoztatd Iszlam Allam-merényletrdl.

Az egyetem izléstelen nagyelGaddjaban két tagbaszakadt egyiptomival probalok
szot érteni. Ahmad és Mohammad. Ahmad arcan nagy fehér forradas ugral, ha mo-
solyog. Odajon egy magas lany. Akvamarinszini egésztestes hidzsab, csillog. Be-
mutatkozik, furcsa hangja van, és szép szaja. Zaklatott testbeszéd, tal sok smink, vas-
tagkeretes szemiiveg. Muszlim hipszter, ilyen is van. Viccesen beszél angolul.

A kezében a Lolita valami ismeretlen nyelven. Hat ez meg hogy fér bele, kér-
dezem, nevet. Maszkal, nem tudja, miért jott, kimegy. Az ilyen kendés lanyoktol az
idé6t se merem megkérdezni normalisan, de azért rakeresek a Facebookon. In a re-
lationship. Csalédottan tovabb lapozok a kazak lanyokra.

Azt hiszem, az volt a lényeg, hogy igazabol nem is 6 érdekelt, hanem Fariza, az
egyik kazak lany. Ezért jottunk 6ssze. Ha 6 érdekelt volna, akkor semmi esélyem.
A lényeg sosem kozépen van. Az igazi erotika sosem a pornd, hanem a pornérol
sz0l6 Wikipédia-oldal. Mindig eggyel mellé 16ni a célnak, egy centivel a boldogsag
mellett lenni.

Altaliban a nem annyira szép ndket is nézegetem, ahogy pakoldsznak, felnéz-
nek, rendezgetnek mindent. Csodalatos kis izék. De Fariza tokéletes. Klonozni ké-
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ne, hogy mindenki ilyen legyen. Masok szerint tepsifejl, de nekem a belsG-azsiai
torok-mongol a tokéletes ember. A Kunsagrol beszélek neki, hogy ott tgy néznek
ki az emberek, mint Bels6-Azsidban, nyilvinvaldéan nem érdekli. Nagyon artatlan
lany, nagyon fiatal. Ugy nézel ki, mint a nagyanyam, mondom, nevet, olyan ivben
kapja a szaja elé a kezét, hogy csak azért feleségiil venném, és leélném vele az éle-
temet. Talan mégsem annyira artatlan, mert pontosan érzi a helyzetet, hogy én most
azzal csajozok, hogy egy nét a nagyanyamhoz hasonlitok. Benne van a jatékban.

A nyari egyetem csak nyaralas, ez varhatd volt. Haszéves, decens, jolnevelt, szlz
és sziizies muszlimok, néhany kevésbé szlizies eurbpai. Az egésznek semmi értel-
me. Szar oktatds, szar tanarok, szar programok, szar hely. Utdlom a torokoket. A
kaja nem szar, baranyhus, padlizsan, baklava.

Dovile és Karina litvanok, Fariza és Guldana kazakok. Enisa bosnyak, Rim jor-
dan.

A kampusz vendéghaza egy dombon van, féltton a cstcs felé. Meredek aszfalt-
at visz fol. Hell6 domb, mondja Fariza, ahogy faradtan elindul folfelé. Odafonn a
kozos konyhaban silt csicseriborsd és tea, nézzik az Al-Jazirat, Izrael bombazza a
palesztinokat, a muszlimok szivikre tett kézzel, teatralisan sajnalkoznak, killonbo-
z6 atokformulak Allah nevével.

Miért f3j ennyire ennek a dombnak az emléke? Megint nem szentimentalis, hanem
sima fiziologiai fajjdalom. Nem miatta, azt hiszem. Az a fdjdalom, amit csak szove-
gek és emlékek tudnak kivaltani, meg kevés n6 bizonyos szoghdl. Kazak vagy al-
ban vagy barmi. Itt most alban.

A mosokonyhanal tlink, teazunk, dohianyzom, Hafizrol okoskodom valamit.
Lancdohanyzom, mindig ki akartam probalni, milyen. Zagnak a mosogépek, az
ingem kifakult a torok mosoportol. Koralottink fenySerds, szards gdombszerd
izék. Azott dohany- és friss nészag. Csepp alaki {iveg tedscsészébdl tedzunk.

Ugy gesztikulal, mint azok, akik kamaszkorukban hirtelen nének meg, és fel-
néttkorukban nem tudnak mit kezdeni a végtagjaikkal. Arrol beszél, hogy nem fél
semmitSl, csak a kutyaktol. Utdlja az albanokat, de sose lenne hajlandé nem alban
ferfitol gyereket sziilni. A kedvenc filmje az Urodiisszeia, a kedvenc konyve nem
jut eszembe. Agota Kristofot olvas. Rosszul tud angolul és torokiil is. Olaszul jol
tud, mindenbe olasz szavakat fiz. Meglep&en jol olvas, mint egy mtivész. Semmi
tanulsag, semmi tarsadalom. Az apja egyszer tizenhat éves kordban kivette a Bo-
varynét a kezébdl, felnyitotta, meglatta a megcsalas szot, igy mesélte talan. Na-
gyon megverte.

Imadja az apjat. Kamionos, feketén dolgozik. Nem komoly muszlim, de nem
iszik. Lancdohanyos, veszélyes ember. Kilencvenhétben a zavargasok alatt gép-
pisztollyal védte a hazat. Hétéves, hossza 1abq, fias arca kislany all pizsamaban a
kertben, igy képzelem. Odakinn hullanak a levelek, az észak-alban hegyek mar
koparabbak, mint nyaron. A kert teli toltényhtivellyel.

Hajnali haromig a mosokonyhanal beszéliink. Osszeér a vallunk, nem htzza el.
Egy vallasos muszlim lannyal kizart, hogy legyen barmi, még a hajat se latta férfi,
és van baritja, folyton Skype-olnak. ir6, mifordito, tud nyolc nyelven. Lehet, hogy



hozzamegy. Azt magyarazom, hogy az idé nem linearis, hanem egy nagy korong,
minden egyszerre torténik. Azt hiszem Borgest olvastam akkor. A magyar lanyokat
ilyen hiilyeségekkel probalod széditeni, kérdezi. Elkoszonéskor végigsimit az alka-
romon, 6 se tudja, mit csindl, dsszerezzen, elmegy.

Ontok még egy csésze tedt, aztan kinyitom az ablakot. Varjikarogas, valahol egy
Messenger-hang. Ragyujtok, kiiszom a tedt. Az lires csészébe hamuzok. Kinyitom
a laptopomat, és ezt irom. Hétfén mehetek vissza a hivatalba.

Amikor legutdbb beszéltiink, akkor is az apjar6l mesélt, aki most depresszios,
és ez még sotétebb erdszak formajaban tor felszinre. Az anyja nem mosta meg a
barackot, amit adott neki, ezért megprobalta leszarni egy késsel. Nem sikerlt,
ugyhogy felgyajtotta a kanapét. A csalad elmenekult a nagymamahoz, 6 meg haza-
ment Tiranabdl északra az apjahoz, és dpolta, f6z6tt neki. Veled vagyok, apa.

Nem miatta from, de valamennyire mégis. A nékbdl néhiany mondat marad.
Hogy olyan vagyok, mint egy vicces regényszerepls, ahogy buszozgatok a Kozel-
Keleten és a Balkdnon, ezt mondta. Ez eléggé idegesitett, hogy szereplének tart,
én nem elszenvedni akartam a torténeteket, hanem szervezni. Mint az Olaszor-
szagban €16 alban férfi, akit6l elvettem, és akihez aztan visszament. Egy ideig mila-
ndi repjegyeket nézegettem, hogy megoljem mindkettSt. Ezt romantikusnak talalta
volna. Kicsit késébb elhagyta az irot is.

Kitamolygok a tiranai Teréz Anya Nemzetk6zi RepulStér varotermébdl, faradt va-
gyok, alig aludtam idefelé. Apro, fekete fénykarikiak az oktoberi napstitésben. So-
tétkék ég, fist, benzinszag. Betonszin, bunkerek, z6ld dombok, 6. Minden, amiért
jottem. Olcsod bérdzsekiben és 16g6s farmerban van, nincs pénze, és még izlése
sincs az eurdpai ruhiakhoz. Olyan megtortnek néz ki. Tal sok smink. Cserepes a
szaja. Sotét ruzs. Faradt vagyok, mondom. Te mindig faradt vagy, mondja, és ked-
vesen megsimogatja az arcomat. Ez a masik mondata, ami megmaradt, az 6 hang-
jan maradt meg.

Belépiink a kis hotelszobaba, 6sztondsen zarom az ajtot. Rozsaszin falak arany-
frocesintéssel. A sarokban aranymazas gipszkarton angyalkalampa. A poros fran-
ciadgy mindkét oldalan tikrok, a plafonra kéne még egy. Aludni vagy zuhanyozni
akarok, mert Budapest és Belgrad kozott nem aludtam semmit a vonaton, se Belg-
radtol idaig a reptilén, de mar stlyos masodpercek teltek el, és latom a bal keze-
met, ahogy a melltartoval szerencsétlenkedik.

Félig nyitva a szaja mindig, ettdl kicsit butin néz. A szemében panik. Néhany
hormont6l duzzadd pattanas, kemény mellek alulnézetbdl. A sotétbarna harisnya
féltenyérnyi részen kiszakadt, lathatova valik a bels6comb barnaja és a comb fe-
hérje kozotti atmenet. Nagyon faj, mondja, és minden erejével probal eltolni maga-
tol, de abba ne hagyd.

Nyaron, Torokorszagban tgy kezdddott, hogy az egyik este belém karolt, és azt
mondta, menjunk egy kis kalandra az erdébe. Torok-angol keveréknyelven mondta.

Az egész tibor 0Ossze akar hozni minket. Hilyegyerekek, éretlenek, mi csak
baratok, mondtuk. Sotét erdei kis foldut vezet folfelé a domb tetejére, tilos arra
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menni. Allitolag vadkutyak vannak, osszerezzen, menjiink vissza, félek, mondja.
Belém kapaszkodik. En is félek, de menjiink. A dombtetén az egyetemi viztisztito-
nal letlink egy betonplaccra. A varos hangjai nem érnek el ide, csak néha egy-
egy dobbanas Sziria fel6l. A szomszédos dombon katonai radiétorony. Mogottiink
huszméteres, vilagitod Atatiirk-fej nézi a lenti lakotelepeket. A siksdgon porviharok
forgolddnak.

Fazik, batortalanul dtkarolom, egy muszlim lany soha. A fejemet két kézzel
fogja. Hatratolom a hidzsabot, mintha sebrdl venném le a kotést. Nahat, neked van
filed, mondom. A széja cserepes és sos.

Melléd tilhetek a buszon, kérdezem masnap 6vatosan. Valami kiilon kirandu-
lasra mentiink. Sziirke hidzsab. Igen, de csak baratok.

Innentdl Fariza és a tobbi lany biodiszlet lett. Mindenki eldl rejtegettiik, mi van
koztink, de mindenki tudta. Esténként két-harom 6rat beszélgetiink a mosdkony-
hanal. Be van kamerizva, nem lehet semmit csindlni. Ossze-vissza mozgd szem-
mel, elnyild vastag ajkakkal hadarja a sotét elméleteit az életrSl. Az a legnagyobb
orom neki, ha egy férfi 6romét lathatja. Minden né csak az elsé szerelmét szereti
igazan, onnant6l csak a gyerekei irdnt vannak mély érzései. A hazassaghoz nem
szeretet kell, hanem szamitds. Valahol itt szerettem bele, azt hiszem. Az emléke-
imben itt szeretek bele.

Felém szalad egy nagy pok, megrezzenek, tényleg kurva nagy pok. Tiz percig
nevet rajtam, hogy Albanidban ezért én lennék a kocsdg. Megdlni mar tudom,
hogy nem szabad, egyszer eltapostam egyet, egész nap nem szolt hozzam, és sirt.

Azt mondja, nem érez semmi félelmet, csak a kutyaktol. Sokat mesél az apjardl,
meg arrdl, hogy milyen elcseszett hely Albania. De ott is elterjed lassan, mondja,
hogy ha egy lanyt pofin vag a baratja, az a vilag vége. Ez csak az MTV-bdl meg
Hollywoodbdl érkezé baromsag, mondja, probal valami gy(jténevet talalni min-
den nyugati puhanysagra. Well, T know rape is terrible and everything, but it’s not
such a big deal. Az evolaciot csak a kommunistak talaltak ki, ha igaz volna, a Ko-
ranban is benne lenne. Ezen eléggé Osszevesziink. Azzal provokalom, hogy lehet
baranyt klonozni, nézzen utdna. Nem, lelket csak Isten adhat, mondja. De hat a
baranynak nincs is lelke, mondom. Forog a szeme.

Két hét malva vége, mondom neki, egy hét mualva vége. Szeptembertdl lehet, hogy
sosem latjuk egymast.

A bazarban élénksarga hidzsabot hord téglaszind hatizsakkal. A rozsavizleparlo
mellett befordulunk a hangszerarusok utcajan a régi 6rmény negyedbe. Kiirtottak
mindet. Az 6rmény lakobhazak ma divatos kavéhazak. Fakobarna kutyak lustalkod-
nak mindenhol, fél t6luk. Veszek neki safranyos-pisztacids jégkrémet és egy csik
granatalma-stritményt. Azt mondja, hogy az alban kamaszlanyok menstruacios
vért kevernek a férfiak vizébe, hogy 6rokre szerelmesek legyenek, de Gtven szaza-
1ék esély van arra, hogy a férfi szerelem helyett agyonveri a lanyt.

Torok klasszikus filmeket néztiink, Kuroszavat, meg valami horrort. Hafizt pro-
baltam neki értelmezni, azt szerette. Egy filmet se lehetett vele végignézni, nem
tud koncentrilni. Félelmetes jeleneteknél eltakarja az egész képernyét, hogy én se
lassam.



A szobamban fekszlink, az egyiptomi szobatarsam eltint valahova. A voros
hidzsabot veszi fel, alatta semmi, a kedvemért. Erzem a vékony selyem alatt a
mellbimbbit, szokatlanul kicsik, és valahogy érzékenyek. Az alla alatt szemérme-
sen Osszetlzte a kendSt gombostivel. Benyulok a ruha ald, megcsokol. Megszolal
a miezzin, eltol magatol, sir. A baritom, az iszlam, mit tettem, nem érhetsz hoz-
zam soha tobbé. Az irbasztalomon a napszemiiveg mellett egy zacskoban hasz
deka helyi édesgyokér. Nagyon szar az ize, mondom, javaslom bintudatra. Elne-
veti magat, de nem enyhtl.

A tanfolyam vége utan hiarom napig egy isztambuli hostelben laktunk. Két izmos,
sunyi képl torok masszér, néhany felcserélhets néger recepcios és egy vak macs-
ka. Te vak vagy, macska, kérdezem a macskat magamrol megfeledkezve angolul,
miért pont angolul, nem tudom. Mennyire aranyos és gyerekesen artatlan vagy,
mondja, soha nem lesz még egy ilyen jolelkd férfi az életemben.

Benyitok a zuhanyzoba, Osszerezzen. Az alultiplaltsagtol kilatszé bordikon és
a magas medencén lecsorog a viz, bal kezének kozépss és gytirls ujja kozott mell-
bimbd. Menj innen, belathatnak a kis ablakon, nem vagyok olyan lany, ne gyere
kozelebb, mondja egy levegével. Kapkod 0ssze-vissza. Raorditok, hogy you fucking
stand over there, idiot.

Az utolso este a hostel tetGteraszan tlink. Nagyon tetszett, hogy Ggy ram szol-
tal, mondja, nem, nem baj, ne viccelj mar, nem vagyok porcelanbaba. Eddig bin-
tudata volt miattam, hogy az iszlam, Isten, ilyenek, és a faluban otthon egy kurva-
nak néznék, hogy 0Osszejott egy kereszténnyel. De most azt gondolom, mondja,
hogy valamit, ami ilyen szép, nem tilthat Isten. Akkor majd taldlkozunk, kérdezem.

Végtelen energia szabadul fel benne, a szeme még OGriilltebben forog. Azt
mondja, hogy most az szamit erkolcsosnek, amit beltlrsl Ggy érez, nem az, amit
kiviilrél tanult. Muszlim a muszlimmal, hidzsab, kendd, alban az albannal. Most
mar nem igy lesz, tudom, mit akar Isten, mondja. Idéz valami szafi mestert. Good
bye, left nipple, bacstzok a testrészektdl este az agyban.

Szeptemberben megbeszéltilk Skype-on, hogy elmegyek hozza. Mindennap be-
széltink. Mindenki hilyének nézett itthon.

Hogy néz ki ez a lany, kérdezte valaki egy ivas alatt. Rogton feleségiil venném,
gondolkodas nélkil, mondom bevérzett szemmel. Na, bebaszunk végre rendesen?
Hol a palinka.

Oktoberben elmentem hozza Tiranaba. Ha az apja tudta volna, hogy ott va-
gyok, valoszintileg baltat vag a fejembe. Harom nappal azutdn, hogy hazajottem,
és egy hivas alatt kozolte, hogy ezt 6 igy nem birja, a nyari egyetemen, amig nem
vettem komolyan, sokkal vonzobb voltam, és kulonben is, az iszlam. Fenyeget-
tem, hogy odarepiilok. Harmincezres telefonszamlat csinaltam. Nagyon sokat it-
tam. Nyugtatot szedtem.

Volt egy lany. Harmincharmas lab, vallalhatatlan arc, odaad6 természet. Jo élet-
erGtranszplant. Par honapig csak a kanapén fetrengtem megint, és nékre gondoltam.

Még egy ideig beszéltiink. Néha megsimogatta a fejemet almomban, vagy mon-
dott valami furcsan Osszerakott, életunt kozhelyet mindenféle nyelvet dsszekever-
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ve. Misztikus életem szerelmét csinaltam belSle. Aztan egyik naprol a masikra mar
ezt is untam. Mashogy is nézett ki. Arccsontja talzottan robosztus és balkani, a haj
ciganyos, a bérhibak felttinébbek. Minden emlékem elfolyt, annyit ittam. A dep-
resszidé maradt.

Most mindenféle sz0szok hullanak a fakrél. Nem megy ki a fejembdl ez a nyalas
szam reggelrdl.

Egy nét alapvetGen azért basznak meg, amiért George Mallory hegymaszo
megmaszta a Mount Everestet. Mert ott van. Sosem vettem komolyan az ilyen Eras-
mus-kapcsolatokat, alapvetGen csak azért torténnek, mert mindenki unatkozik. Mi
is azért jottink ossze, mert unatkoztunk.

A George Bush sugarti hotelban a vécét vodorrel kell lehtzni, egy hatvan wat-
tos €g6 minden vilagitds, internet csak a kozeli kdvézoban van. A teraszon cigizek,
6 furdik, meleg van. Az utcan csinos lanyok sok sminkkel, miniszoknyaban. Mel-
lettiik késsel szlletett sotét ciginyok bérdzsekiben. Balkan, mediterran, posztkom-
munista és kozel-keleti keverék, a kohézids er6 az unalom és a reménytelenség.
Képeket készit magardl egy szal harisnydban, hatrahGzza a lapockait, igy jo lesz,
kérdezi. Fél 6ran at fésulkodik, énekelget.

A régi partnegyedben nutellds palacsintat eszink Enver Hoxha sirjanal. A f6té-
ren maszkalunk a szatdi pénzbdl épllt modern nagymecset és medresze mellett.
Orids betontdmb, partizinemlékm, tirhajora emlékeztets ortodox katedralis. A
mesterséges tO mellett csokolozunk, jobbra félhold, balra szétvizelt nyilvanos vé-
cé. Romkocsmakban apro kolbaszokat esziink joghurtos salataval, nem engedte,
hogy disznoét vegyek.

Az utolsd este Gjra a tiranai hotelszobaban. Lehet, hogy soha nem latjuk egy-
mast tobbet, soha nem érek igy hozza az arcodhoz, érted mit jelent ez, a halalodig
mar soha. Konnyezik, élvezem, hogy banthatom. Azt mondja, a gyereke nem lehet
keresztény. Az én gyerekem meg nem lehet muszlim, mondom. Elalszik, az alvas-
tol kerekebb és gyerekesebb az arca, egyenld id6kozonként érzem a 1élegzését a
vallamon. A files kérdésemet nagyon viccesnek tartotta. A betonplaccon uliink, fé-
lig letolva a fejérdl a hidzsab. Gaziantep lakotelepei csillognak odalenn. Ujra meg-
csokol. Gytrott a fiile. Ez volt az elsé és az utolso, soha tobbé nem torténhet ilyen,
mondja. Kinevetem. A kis 6rbodébdl taskas szemd, géppisztolyos katona néz ki,
nagyjabol tizenkilenc éves, teat kavargat, kilonosebb meggy6z6dés nélkiil elzavar
minket. Elindulunk visszafelé a sotét foldaton, le a hegyrdl a vendéghaz felé. Fogja
a kezemet, mar nem csak azért, mert fél a kutyakt6l. A mosdkonyhahoz érink,
nincs kinn senki éppen. Leiiliink a kirakott székekre. Belém karol. Ot méterre a
konyhaban meccset néznek, otven kilométerre habora.



PINTER BELA

A Soha Vissza Nem Téro

Bodolay és Téro csokoloznak a fiiggony elott, majd el. Fiiggény szét, mind a szinen.

KOrus (a Szovjetunio himnuszanak dallamdra):
Europa szivében még regnalt a céglink,
De nem lattunk benne mar sok raciot.
Globalis hiéndk sotét gytrijében
Tanyat vert sziviinkbe sok frusztraci6.
De im, eljohet a Kdnaan!
Az IDC rank talalt!
Bartelt ajanlott egy nagy multi cég!

Var rank egy kuldetés!
Véget érhet a szenvedés!
Mert a profitunk ebbdl egy-, azaz egymilliard!

FREEMAN (egy hangon kdnldl, a sorok végén gregoridn lezdrdsok): Az Internacional
Deleted Company kelet-europai képviselete kapta a megtisztels feladatot, hogy
végezze el a Fatalisztani Nagy Beruhazas telepitésének elsé fazisat. Fontos nekiink
a helyi vallalatok bevonasa, és buiszkék vagyunk arra, hogy onokkel dolgozha-
tunk, de biztosnak kell lenniink abban, hogy az 6nok cége tiszta.

Korus (A parttal, a néppel... dallamdra):
Az orszag, az erkolcs, a hit és a nemzet vezérelte mindig a
céglink!
: Mi hunniai szivvel harcolunk a percig, mig litkktet a vértink! :

FreeMAN: Benntinket elsGsorban az 6nok pénziigyi tisztasaga érdekel.

Korus (egy hangon kantdl):
Sajnos még perben allunk a volt konyvelénkkel,
aki egy bandita volt.
Ez egy pech,
(a Lent, hol a tolgyek... dallamdra)
De fél éve volt egy nagy ellenérzés,
Rendet talalt az APEH.
Mindent rendben taldlt az APEH.

FreemMAN: Sziikséglink lesz még egy tarsadalombiztositasi és egy VPOP-s igazolasra.

Ezenkivil a kollégank szeretné felvenni a kapcsolatot az 6nok Gj konyvelgjével!
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Korus: Persze! Csak jojjon! Nincs kifogasunk!
Barmikor megnézheti!
Bar most a Hilda elment nyaralni,
Egy hét mulva lesz j6 nekil
Csak egy hét mulva lesz j6 nekil

FrReemAN: JO! Akkor erre visszatérink egy hét mulval Most beszéljenek, kérem, a
korabbi referenciaikrol! Latom, egy fél éve voltak Moldaviaban. Hogyan dolgozott
ott a cég?

KORus: Tetszett a munkank a megrendel6nek.
Azt mondta, ez meseszép!
Tobbszor mondta, hogy ez meseszép!

FReEMAN: Nagyszerd! Hat akkor térjiink rd a lényegre! Mr. Goodman White Buffalo
dontése alapjan az IDC Fatalisztini Nagyberuhazasat Kelet-Kumar Tartomanyban
kezdi el. A telepités els6 1épcsdjének kivitelezGje pedig az 6nok cége lesz.

Internacionalé. Néma, lassitolt euforia.

TorS: Akkor targyalhatnank a koltségtéritéseinkrdl?

FREEMAN: A micsodajukrol?

TORrG: Hat, bizonyara lesznek koltségeink. Ugye mi fogyoeszkozokkel dolgozunk...
FrReEEMAN: Nézze, asszonyom! Ha ez megfelel onoknek, holnap aldirhatjuk a kész
szerz6dést, ha nem, koszonjik a lehetSséget!

TORG: Mr. Freeman...

FrREEMAN: SzOval nézegessék! Tanulmanyozgassik! De nem iszunk kozben valamit?

Kuncz (az Aprilis négyrdl szoljon az ének dallamdra):
Mit hozzak 6nnek? Whiskyt és szodat?
Sort, avagy bort, vagy mas egyebet?
Athozok mindent a konyhabol gyorsan,
Es megmelegitem a szendvicseket!

Itt vagyok mindjart! Itt vagyok rogton!
Itt az egyik labam, de a masik ott!

Erc torkok szirazon nem maradhatnak!
Ahogy csak birok, tigy szaladok!

FreeMAN: Erdekes. Hany éve is volt 6noknél a rendszervaltis?

TOrRG: Nem egészen htsz éve. De kérem, ne beszéljink errél! Nagyon konnyen
felszakadnak még ezek a sebek.

FREEMAN: Bocsasson meg! Hany éves volt 6n a rendszervaltas idején?

TorG: Ot. De tényleg ne beszéljiink rola! Még tal friss az élmény!

FREEMAN: Persze! Természetesen. O00...



Kuncz dtsuban a szinen.

Kuncz (Hoffman bajtdarsnak, de belsé monologként mondja, Hoffman ezt természe-
tesen nem hallbatja): Két évig ott leszel a kozvetlen kozelemben! Ejszakara is csak
egy fal valaszt majd el t6led! Ez csodilatos! Ez sokkal tobb, mint amirdl valaha is
almodni mertem!

FREEMAN: O06... Mr. Goodman, White Buffalo szeretné, ha mesélnének egy kicsit a
céglkrol!

TORG: Ahogy Ohajtjak! Tibor! Ezt te tudnad a legszebben, a legpontosabban elmesélni!

HoFrMAN (az Amuri partizanok dala dallamdra):
Kilenc éve, vagy tiz is van talan,
Alakult meg a vallalat...

Mr. Goodman elneveti magdt.

TORS (mézes-mdzos elozékenységgel): Mi az Mr. Goodman? Min nevetett?

FREEMAN: Mit mond, asszonyom?

TORS: Csak szeretném megkérdezni Mr. Goodmant, hogy min nevetett! Hogy mit
talalt olyan viccesnek!

FreemAN: On tisztiban van azzal, hogy mit beszél?

TORS (dermedten): De hat én csak... Szerettem volna megkérdezni Mr. Goodmant,
hogy min nevetett!

FREEMAN: Mr. Goodman nem nevetett.

TORS: De igen, az elGbb...

FREEMAN: Nem nevetett.

TORG: Ez esetben elnézést kérek! Bodolay bajtars, Tibor, folytassatok légy szives!
Boporay: Ugy érted, hogy kezdjiik elolrél?

TORC: Igen. Természetesen!

HOFFMAN: Kilenc éve, vagy tiz is van talan,
Alakult meg a vallalat,
: Mert egy régi Kft.-b6l
Sok-sok aru rank maradt. :

Aztan jott egy Gjabb befektetés:
Felvettiink még két szereldt.

: Es a konkurenciatol
Elszivtuk a levegét! :

Aztan elment két-harom munkatars,
De a hit még benntink maradt...
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Kuncz (az Itt van majus elseje dallamdra):
Jo étvagyat emberek!
Egyetek és igyatok, mert
Minden falatot frissen,
Minden kortyot frissen
Szereti a2 magyar ember!

Hazo6dozni nem lehet!
Mindenfélét vegyetek, mert
Minden falatot frissen,
Minden kortyot frissen...

A szervirozads kézben Kuncz hozzdaér Hoffman bajtdrshoz. A zene ezen a ponton
atvalt Mussorgsky Egy kiallitas képei cimii darabjaba. Kuncz euforikus és eksztati-
kus rangdsok kézepette ki.

ToOrS: Tibor, nem gondolod, hogy lassan ra kéne sz6lnod?

HorrmaN: Miért pont nekem?

FreemAN: Eleven kisholgy a kollégandgjuk!

TORO: Igen. Szerelmes a férjembe.

Horrman: Klaudia!

Freeman: O! Igen? Izgalmasan hangzik. De folytassik, kérem! Ott tartottak, hogy
kilépett a cégtSl néhany munkatarsuk.

KORUS: Aztan elment két-harom munkatars,
De a hit még benntink maradt!
(atvdltanak a Poljuska polje dallamdra)
Pedig dragul a benzin! Elviselhetetlen az afa!
Mégsem kellett egy fillért se’ kolcson kérntink!
Sosem kertlt jelzdlog a hazra!

Hej! Bamul a szakma! Kikezdhetetlen a cégiink!
Megkérdgjelezhetetlen minden munkank!
Mégis létminimum alatt éliink.

Es Gszintén szolva, lefelé ivel a palyank.
Fatalisztan az utols6 reménységiink.
Maskiilonben csédeljards var rank.

FrReeMAN: Hat mi is nagy reményeket flzink Fatalisztinhoz és az 6nok munkaja-
hoz, bar csédeljaras hal” isten benniinket nem fenyeget! Nos! Mr. Goodman szeret-
ne koccintani 6nokkel az tzletre és arra, hogy a tovabbi egyuttmikodéstnk le-
gyen zokkendmentes... Mindkét fél szamara eredményes, gyimolcsozs...
Horrman: Bocsanat! Nem varjuk meg Kuncz bajtarsnét?

FreEMAN: Miért kéne megvarnunk?



Horrman: Hat azért, mert 6 is tagja a cégnek, és hat 6 is utazik veliink!

FReEEMAN: Nem. Csak onok harman utaznak.

TOrRS: Hogyhogy?

FreeMaN: Nem értem! Maguk nem olvastak el a szerz&dést?

TORS: Mr. Freeman, mi elolvastuk! De ott sz6 sincs arrdl, hogy csak hirman mehet-
nénk!

FreemMAN: De igen. A hetedik pontban. Olvassa. Az IDC vallalja, hogy a kivitelezé
team mind a hiarom tagjanak biztositja a szallast... satobbi.

TORG: Milyen hiarom tagjanak? Lecsokkentették a létszamot?

Bobporay: Nem csokkentették le! A kiirasban is hiromfés munkacsoportokat keres-
tek, csak ti nem vettétek észre.

Zene. A Lenin-dal egy részletének katartikus interpretdcioja.

TORS: De az hogy lehet? Hogy lehet, hogy mi nem vettiik észre?

Boporay: Hat ugy, Toré bajtarsné, hogy mikor kinyomtattam nektek a kiirast, ezt
a palyazati pontot kihtztam bel6le. (Csend.)

TORG: De miért haztad ki? (Csend.) Bodolay bajtars! Egy éve dolgozunk ezen a pa-
lyazaton. Azér’ oszd mar meg velliink légy szives, hogy mi a kurva anyadért haztad
ki azt a pontot!

Boboray: Azért, mert én ki akarok menni Fatalisztinba! Nekem szitkségem van ar-
ra a pénzre, mert én a fizetésembdl élek, tudod? Es az egy Kicsit kevés!

Tor6: Es szerinted mi mibdl éliink?

Boboray: Ja! De ti egy kicsivel tobb fizetést kaptok, mint én. Raadasul nekem van
hiarom gyerekem, nektek pedig egy sincs!

Horrman: Ha most fajdalmat akartal okozni nekem, Bodolay bajtars, akkor gratula-
lok! Sikertilt!

Boboray: Bocsass meg, Tibor!

TORS: De mi egy négyfSs team vagyunk, bazdmeg!

FrReEEMAN: Mr. Goodman nem érti a problémat. Egy pillanatig sem vettitk komolyan,
hogy kivisznek magukkal egy teljesen képzetlen, nyelveket nem tud6 negyedik
embert, akinek még érettségije sincs!

Kuncz (belibben): Mr. Freeman! Hordanak a nék csadort Nyugat-Fatalisztanban?
FReEMAN: Igen, sajnos egyre tobben.

Kuncz: Es fatyolt?

FREEMAN: Mit?

Kuncz: Fatyolt! Olyat, mint Seherezadé hord Az Ezeregyéjszaka meséiben!
FreEMAN: Ja, tudom. Igen, hordanak olyat is.

Kuncz: Koszonom! Csak ennyit szerettem volna kérdezni! (Kilibben.)

FreeMAN: Hagyjdk itthon! Ontézze a viragokat az irodaban, amig maguk kint van-
nak.

HorrmaNn: Nincs irodank, Mr. Freeman.

FreemaAN: Akkor ragjak kil

Tora: Ot sajnos nem olyan egyszerd kirGgni.

FreeMaN: Ugyan, miért ne lenne egyszerd kiragni barkit is?
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HorrMAN (mikdzben beszél, felcsendiil a Munkas gyaszinduld elsé két sora): A baty-
ja volt a cégalapitd. Tulajdonképpen az & alaptSkéjével indultunk el. Aztan sajnos
meghalt egy autdbalesetben. Azota Kuncz bajtarsné a tiszteletbeli elnokiink. Ha &
elmenne, a lelkiink egy darabja is tdvozna t6lunk.

TOrRS: Milyen szépen, milyen pontosan fogalmaztal most is, Tibor.

Boporay: Gyerekek! Ezzel elébb-utobb neki is szembestilnie kell! Higgyétek el,
hogy sokkal tobbet artunk neki azzal, ha még évekig hitegetjuk.

Horrman: Igazad van, Bodolay bajtars. Te megmondod neki, ha visszajon?
Boporay: En? Nem én vagyok a cégvezetS! Velem akarjatok elvégeztetni a piszkos
munkat?

TOrRS: Tibor, szerintem te tudnad legtapintatosabban elmondani neki. Szerelmes
beléd, és téled még egy ilyen t6rdofés sem fajna neki annyira.

Horrman: Ugye ezt most nem mondtad komolyan, Klaudia?

GooDMAN (hébertil): Mi rosh ha kampani?

FreEMAN: Mr. Goodman azt kérdezi, hogy ki a cégvezetd.

TorG: En vagyok.

Freeman: Akkor egyértelmd a helyzet. Ezt nyilvanvaloan onnek kell k6zolnie vele.
TOrRG: Hogyne. Persze. Meg is mondom neki, semmi gond. Kuncz bajtirsnd!
(Csend.) De nem mehetnénk mégis négyen?

FREEMAN: Nem.

TOrRS: Nem, nem! Nem kérnénk tdbb pénzt, csak hadd mehessiink négyen!
FREEMAN: Sz6 sem lehet rola!

TorG: Ertem! Semmi gond! Ot percet kérek!

Kuncz (fatyolban, bdaremhdlgy jelmezben be, a Katyusa dallamdra elbad egy idét-
len kis miisorszdmot):
Messze-messze 1étezik egy orszag:
Fatalisztan, Kumar Tartomany.
Ott él csendben a gyonyord Zulejka
Eletének biiszke tavaszan.
(Modulal.)
Nem henyél 6, nem il a babéron!
VilaghirQ kivitelezd!
Az IDMC-nek telepitést végez,
Ot csodalja minden tervezd!
(Modulal.)
Mert nem hord fatyolt a Torok Szultan lanyal!
Szép Zulejka modern asszony lett!
(Csend.)

Elnézést. (Csend.) Valami baj van? Mr. Freeman! Higgye el, nalunk jobb telepitSket
sehol nem talal! Egy-egy jobb szakembert esetleg, de ennél jobb csapatot nem! Itt
még igazi bajtarsiassag van! Mikor Hoffman bajtirs megkapta az Ev Telepitdje Di-
jat, mindannyian ugy orultiink neki, mintha mi kaptuk volnal!



TorS: Nikolett! Van itt egy kis probléma, amir6l beszélniink kell! Azt hiszem, ne-
kem is gy lesz a legkonnyebb, ha belevagok a kozepébe! Az a helyzet, hogy csak
harman mehetiink Fatalisztanba, és...

Kuncz: Els6 1épcsGben?

TORG: Tessék?

Kuncz: Gondolom, a reptlGjegyek miatt el6szor csak harom ember mehet ki, a ne-
gyedik meg egy-két nappal késébb! Akkor legyek én a negyedik, ugye? Semmi
baj, gyerekek! Még tigysem taldltam Gj gazdit a kutyuskamnak! Es mikor mehetek
utanatok?

TOrRG: Mikor johetsz utainunk? Ezt... Ezt, azt hiszem, Tibor tudnd pontosan meg-
mondani neked!

Horrman: Kuncz bajtarsnd! Minden cég, minden vallalat, minden kozosség életé-
ben vannak nehéz pillanatok, amikor batornak, erGsnek kell lenni, és amikor bi-
zony szembe kell nézni fajdalmas dolgokkal! A mi céglink... Aminek te tiszteletbe-
li elndke vagy, és mindig is az leszel! Szoval a mi cégtink... A mi kis brigddunk el-
méletileg négyfGs, de azt mindig is tudtuk, hogy a szakmai kvalitds, az elvégzett
munka tekintetében igazabol nem négy, hanem... Széval agy tlnik, nem adatik
meg mindenkinek, hogy kijusson Fatalisztanba.

Kuncz: A Csabira gondolsz, ugye? Arra, hogy a batyam sajnos mar nem érhette
meg ezt a boldogsagot, és hogy ez a cég nem négyfss, hanem 6t, mert amig mi
egyiitt maradunk, addig a Csabi is veliink lesz! Es biztosan aggodtok miattam,
hogy faj nekem, hogy 6 mar nem lehet itt! De itt vagytok nekem ti! Te, TorS baj-
tarsnd, te, Bodolay bajtars, és te, Hoffman bajtars! Ti vagytok az én testvéreim! S6t
talan tobbek is, mint testvérek: bajtarsak. (Sir.) Na, hozom a szendvicseket! (El.)

TORS (a KISZ-induld dallamdra):
Foldon-égen zeng az 0Gj dal: Nincs tovabb! Nincs tovabb! Nincs
Tovabb!

Boporay: Azt ugye mindannyian tudjuk, hogy Kuncz bajtarsné reménytelentl sze-
relmes Hoffman bajtarsba. Ugy gondolom, hogy Hoffman bajtirsnak 6ssze kéne
melegednie vele ma este, Klaudidnak rajta kéne kapnia Sket ,inflagranti”, Kuncz
bajtarsné pedig szégyenében magatdl kilépne a cégbdl. (Csend.)

TORG: Mit értesz Osszemelegedés alatt, Bodolay bajtars?

Boboray: Hat... Csokolozast, vagy egy kicsit tobbet. (Csend.)

TORG: Igen. Ez jo otletnek tlnik.

GOODMAN (myugodtan, béberiil): Ze be szeder gamur Freeman darkdog!

FreEMAN: Mr. Goodmannak is nagyon tetszik az otlet.

Horrman: De nekem egy porcikim sem kivanja ezt a nét!

Boboray: Gondolj arra, hogy csak a csokol6zasig kell eljutnod! Lekapcsoljatok a
villanyt, a tobbit én bevallalom! Ha bekotdd a szemét, még a csokolozast is meg-
csindlom helyetted!

Bodolay, Freeman és Goodman hdtat forditanak.
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TORS: Te nem akarsz Fatalisztinba menni, ugye, Tibor?

HorrMan: Igen, Klaudia. Nem akarok, mert két év rengeteg id6! Es nekiink még
mindig nincs gyerekiink! Es engem a szeretetnek ez az ismeretlen tartomanya
vonz, nem a Nyugat-Fatalisztani Nagy Beruhazas!

TOrG: Milyen szépen, milyen pontosan fogalmaztal most is, Tibor. Csak egy évig le-
sziink kint. Utdnanéztem. Van egy europai torvény. Nagyon konnyen at tudjuk verni
ezeket a karvaly zsidokat. Ha egy év utdn teherbe esek, ki kell fizetniitk mind a két
évet! Ugy intézziik, hogy egy év milva teherbe esek majd, és szépen hazajoviink. De
addigra mar lesz annyi pénz a bankszamlankon, hogy tudunk venni egy nagy hazat a
zoldben, hogy a gyerekeinknek ne a kutyaszaros Rozsadombon kelljen felnénitk.
Horrman: De én is ott akarok lenni a sziilésnél!

TORO: Neked is jar egy honap sziilési szabadsag. Erre is van egy eurdpai torvény.
Horrman: Te el tudnad viselni, hogy én megcsokolok egy masik nét?

TOrRS: Nem. Igazad van. (Megtorten.) Istenem!

Kuncz tdlcdaval be.

Kuncz: Mi a baj, Tor6 bajtarsné?

TORG: Semmi baj. Nincs semmi baj.

Kuncz: Valami nincs rendben a szerzédéssel?

ToOrS: Minden rendben van a szerzédéssel, csak... olyan nehéz ez az egész...
Kuncz: Nagyon nehéz, Klaudia. Embertelentil nehéz. Fatalisztin nagyon messze
van. Egy egészen mas kultara, jairvanyokkal, terroristakkal, skorpiokkal! Az telje-
sen természetes, hogy most — mikor ilyen kézzelfoghato kozelségbe kertilt — meg-
ijedtél egy kicsit téle!

TorS: Nem, Kuncz bajtirsné. En egyiltalin nem félek Fatalisztantol.

Kuncz: Dehogynem, TorS bajtarsnd! Csak nem mered bevallani magadnak! De ez
nem szégyen! En is igy voltam ezzel! De aztin elolvastam Kimberley Jones On-
magad és a Cél cim( konyvét, és azota teljesen nyugodt vagyok. O példaul azt
mondja, hogy kétféle embertipus van a Foldon: a profik és az amatérok. Es hogy-
ha a profik kozé akarsz tartozni, akkor félre kell soporndd mindent, ami a célod
elérésében akadalyoz! Persze donthetsz Ggy is, hogy az amatérok oldalara allsz, de
hidd el, sokkal jobb érzés profinak lenni! Tapasztalatbol tudom!

TORG: Figyelj csak, Kuncz bajtarsné! Egy privat dologrél szeretnék beszélni veled,
a férjemmel kapcsolatban.

Kuncz: O66... Igen?

TOrG: Tudod, mi mar 6t éve hazasok vagyunk, elég jol ismerem &t, és... Szoval
nagyon nehéz ezt kimondani egy feleségnek, de Ggy érzem, hogy van valakije. De
ha konkrétan nem is csal meg, akkor is Ggy érzem, hogy mar nem belém szerel-
mes, hanem valaki masba.

Kuncz: A Hoffman bajtars? R4 se néz a ndkre! Rajtad kiviil mindenkivel tavolsag-
tarto. Szinte rideg. Ezt egészen biztosan tudom.

TORG: Igen, de az utdbbi id6ben akkor is megvaltozott. Ezek igazabol csak megér-
zések és... Ez maradjon koztink, de... tegnapel6tt atkutattam a holmijat, mert
szilkségem volt valami bizonyitékra!



Kuncz: Es talaltal valamit?

TOrRG: Nem. Nem taldltam semmit! Jo, hat hajszalakat meg egy fotot rolad, de hat
az nyilvanvaléan mas okbdl kertilt a titkos mappajabal

Kuncz: Egy fotot rolam?

TORG: Igen, de az nyilvan a palyazati portfolidhoz kellett neki, és csak véletlentl
kertilt a titkos mappajaba. Mar, amirél 6 azt hiszi, hogy titkos.

Korus (a Munka hadanak a 1épése dobog... dallamdra):
Most tudta meg, amit hinnie kell!
Hinnie kell, de még nem fogta fel!

TORS: De van itt egy konkrétabb dolog is! Nem tudod véletlentl, hogy kinek kiil-
dott e-mailt ma reggel nyolckor?

Kuncz: Tessék?

TORG: Rosszul vagy, bajtarsné?

Kuncz: Nem! Egyaltalan nem! Mondjad csak!

TORG: Szoval, nem tudod véletlentil, hogy kinek kiildott e-mailt ma reggel nyolckor?
Kuncz: Ma reggel nyolckor? Nem tudom! Fogalmam sincs! (Magdban.) Nekem!
Nekem kiildott e-mailt ma reggel nyolckor!

TORGS: Csak azért kérdezem, mert reggel irt valakinek egy e-mailt, amit eredetileg
agy akart alairni, hogy: ,Imadattal: Tibor”.

Kuncz: Honnan tudod?

TORO: Figyeltem az ujjait a klaviatGran! Aztan amikor megkérdeztem téle, hogy:
,Mi az? Kinek irsz?”, kitorolte az ,Imadattal”-t, és gyorsan elkiildte.

Kuncz: Ez hanykor volt?

TOrS: Mondom, olyan nyolc koral!

Kuncz: Es tobb e-mailt nem kiildott? Csak ezt az egyet?

TOrS: Nem. Csak ezt az egyet.

KORUS: Ugy latom, innen mar nincs visszatt!
Elnyeli 6t a sotét alagat!

TORS: Ez azért elég konkrét bizonyiték, nem?

Kuncz: De igen. Ez elég konkrét.

TORG: Kuncz bajtarsnd! Kérlek szépen, szedd ki a férjembdl, hogy kinek kiildte azt
az e-mailt!

Kuncz: Jaj, ne!

ToOrS: Nikolett! Nekem te vagy az egyetlen baritném! Nem kérhetek meg mast!
Nagyon szépen kérlek, menj oda hozza most, és szedd ki bel6le, hogy kinek kiild-
te ma reggel azt az e-mailt!

Kuncz: Most?

TORC: Igen!

Kuncz: De hat ott van Mr. Freeman, Mr. Goodman!

ToORG: Te ne torédj a zsidokkal! En majd foglalkozom veliik! Nézd! Tibor dtmegy a
kisszobaba! Menj oda hozza most!
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Kuncz: Most?
TORG: Igen, Nikolett! Ha a baratném vagy, akkor most odamész hozza!
Kuncz: Uramisten, most segits meg! Most segits, hogy ne djuljak el

KORus: : Rohanj te langolo, rozsaszin zasz16!
Rohanj az erkélyajton at!
Rohanj a hallba, s ott mindjart balra
Talalod a hal6szobat! :

Horrman: Mit keresel itt, Kuncz bajtarsné?

Kuncz: En? En csak szendvics! Szendvics vagyok! Szendvicseket hoztam!
Horrman: Kinek?

Kuncz: Kinek? Hat Mr. Goodmannek.

Horrman: Miért a halészobaba?

Kuncz: Miért? Hat azért, mert gondoltam, ha elalszik, legyenek nala szendvicsek!
Horrman: Ertem.

Kuncz: Kaptam egy e-mailt, Hoffman bajtars.

HorrmaN: Milyen e-mailt?

Kuncz: Amit ma reggel kaldtél.

Horrman: Ja! A bérszamfejtési tablazatokat?

Kuncz: Igen. Es csak tgy volt aldirva, hogy: Tibor.

Horrman: Miért, hogy kellett volna alairnom?

Kuncz (csabosan): Hat... Nem tudom!

Horrman: Na jo! Bocsdass meg nekem, Istenem! Milyen szép vagy ma este, Kuncz
bajtarsnd!

Kuncz: Jaj!

KORruUs (a Varsavianka dallamdra):
Elkezdte Hoffman az ostromot végre!
Mar att6l tartottunk, hogy sosem vag neki!

De ugy latszik, mégis csak j6 magyar ember:
Megteszi akkor is, ha nem tetszik neki.

Horrman: Ugy értem, hogy milyen szép vagy ma este is!

Kuncz: Igyekeztem, hogy... J6 benyomast tegyek a... A kulfoldiekre...
Horrman: Csak rajuk?

Kuncz: Nem... Nem csak rajuk.

Horrman: Izgatott vagy, Kuncz bajtarsné?

Kuncz: En? Nem! Egyiltalin nem... (Krdkogorobamot kap.)

Horrman: Minden rendben?

Kuncz: Elnézést, rakohogtem a szendvicsekre!

HorrmaN: Semmi baj!

Kuncz: Igen. Zavarban vagyok. Borzasztd zavarban vagyok.



Horrman: Milyen furcsa, hogy évek ota egymas mellett dolgozunk, és most érziink
el6szor ilyet!

Kuncz: En azota zavarban vagyok, amiota el6szor meglittalak téged, Hoffman baj-
tars! Bar, azt hiszem, hogy erre az érzésre 1étezik egy szebb sz0 is.

HOFFMAN (magdban): Istenem! Szegény kis hiilye! En képtelen vagyok erre!
Kuncz: Hova mész, Hoffman bajtars?

Horrman: Egy pillanat, csak rinézek Mr. Freemanékre!

Kuncz: Ne hagyj most magamra, kérlek! Nem akartalak megijeszteni!

KORus: Mert érzi a percet! Tudja a dolgat!
El fogja el6bb-utobb csabitani!

Mert mindenki tudja, hogy irt6zik téle,
De fontosak szamara a munkatarsai!

Horrman: Miért nincs rajtad gyakrabban ez a sal?

Kuncz: Gyakrabban? De hat mindennap ebben vagyok!

HorrmaN: Mindennap?

Kuncz: Tavaly tavasszal elejtettél egy fél mondatot, hogy milyen jol all nekem ez a
kis sal, azota mindennap ebben vagyok. Nem vetted észre?

HorrmaN: De igen, csak... Istenem, mennyire kivanlak!

Kuncz: Ne! Tibor! Ne!

HorrmaN: Miért ne?

Kuncz: Azért, mert tlsigosan szeretlek!

Horrman: Hat akkor?

Kuncz: Te ezt nem értheted meg, Hoffman bajtrs! En most tényleg tigy érzem ma-
gam, mint egy apaca, akihez benyitott Jézus Krisztus!

HorrmaN: Ugyan mar, Noémi!

Kuncz: Nikolett vagyok!

HorrmaN: Jaj, ne haragudj!

Kuncz: Semmi baj! Szolits bajtirsnének! Ugy majd nem térik meg a varazs!
Horrman: Egy pillanat...

Kuncz: Hova mész?

Horrman: Kinézek, hogy biztosan hallgatozik-e a feleségem!

Kuncz: Micsoda?

Horrman: Ugy értem, hogy kinézek, hogy nem hallgatozik-e a feleségem!

Kuncz: Tibor, nem tarolhatod tovabb a fényképemet a titkos mappadban!
Horrman: Tessék?

Kuncz: Ki kell venned a fényképemet a titkos mappadbdl, és Gj rejtekhelyet kell
neki keresned!

Korus (egy PUSH feliratil tdlcdval kézelednek):
Pardon, hogy hivatlan tortiink 6nokre,
De hoztunk egy ajandékot Mr. Goodmantdl!
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Ezt a csekélységet el kell fogadni,
Mert Ggy tlnik, a feladat nem megy magatol!

Csak batran a vészben! Batran keményen!
Meg fogod elébb-utébb hoditani!

De addig is éljetek a hofehér anyaggal!
Hidd el, gy konnyebb lesz majd elboditani!

HorrmaN: Mi ez?

FreemAN: Ez kérem szépen egy ablak a valdsagra. Parancsoljanak! Tekintsenek ki
rajta!

Horrman: Ne haragudjon, Mr. Freeman, de mi még sohasem probaltunk ilyesmit,
és egyaltalan nem vagyok biztos benne, hogy ki szeretnénk probalni!

FreemaN: Igen? Akkor vessen egy pillantast a kis bajtarsngjére!
Kuncz bajtarsné mobon felsziv egy csikot.

Horrman: Klaudia, errdl nem volt szo!

TORG: Legalabb kiprobaljuk életiinkben elGszor és utoljaral Erre nem lehet raszok-
ni! Kénnyebben talestink ezen az egészen!

FreemAN: Na! Gyeriink, Hoffman! Nézze, milyen j6 allapotban van mar a kiscsaj!
Tessék belevagni!

Boboray: Mondom, ha bekotod a szemét, én mindent megcsinalok helyetted, csak
hergeld még! Hergeld!

Tibor és a t6bbiek is felszivnak egy-egy csikot.

Kuncz (falboz vagja a szendvicseket):
Repti]j te langolo rozsaszin zaszlo!
Vezess az éjek éjén at!
Vezess a harcral
Sok faradt arcra, deritsd a hajnal biborat!

Horrman: Nyugodj meg! Semmi bajl

Kuncz: Nem-nem! Még nem csOkolhatsz meg! Még nem! ElGbb el kell mondanod,
hogy mikor szerettél belém!

Horrman: Hogy mikor szerettem beléd? Megmondom én neked, hogy mikor sze-
rettem beléd! Na, ide figyelj! Emlékszel az elsé napra, mikor talalkoztunk?

Kuncz: Minden pillanatara!

Horrman: Te bejottél egy OrjitGen piros, lenge kis nyari ruhaban!

Kuncz: Januarban?

Horrman: Milyen januarban?

Kuncz: Mi januarban taldlkoztunk elGszor, és nekem sohasem volt piros nyari
ruham!



HorrMan: Kit érdekel! Engem nem érdekel a valésig! En most arrél beszélek, hogy
hogyan él bennem az az elsé pillanat!

Kuncz: Uristen, de izgalmas!

Horrman: Igen! Szoval, te bejottél hozzank, és én lattam, hogy milyen... hogy mi-
lyen... hogy milyen ardnyos a testalkatod és... Na! Igy tortént!

Kuncz: Istenem! Milyen gyonyorten, milyen érzékien mesélted el! Gyere! Most
mar megcsoOkolhatsz! De nagyon finoman! Ne kapkodd el! Erre vartam egész éle-
temben!

HorrmaN (kiabdl): Jo! Akkor most megcsokollak!

Kuncz: Miért kiabalsz?

HorrmaN: Azért, mert boldog vagyok!

Hoffman megcsokolja Kunczot. Kézben Bodolay, Freeman és Goodman a Békén
szusszan a mackohad cimii munkdsmozgalmi altatédalt diidolja.

Kuncz: Vetkézz le!

Horrman: Tessék?

Kuncz: Vagy elébb vetkézzek le én?

HorrMan: En nem gondolom, hogy most tovabb kéne menniink.

Kuncz: Miért?

Horrman: Félek a feleségemtdl.

Kuncz: Most mennyi mindent hazudhattal volna, de nem hazudtal, mert te nem
tudsz hazudni!

HorrmaN: Dehogynem.

Kuncz: Nem tudsz hazudni, Hoffman bajtars! Nagyon szeretlek! El sem tudod kép-
zelni, hogy mennyire szeretlek téged! Ugye nem tudod elképzelni?

HorrMaN: De igen, mert...

Kuncz: Mert?

HorrMAN: Mert én is nagyon szeretlek.

Kuncz: Ugye nem szanalombol vagy itt most mellettem! Ugye nem azért, hogy sze-
gény kis penészviragnak is legyen jo egyszer életében!

HorrMAN: Nem.

Kuncz: Akkor most levetk6zom, jo?

HorrMAN: Nem.

Kuncz: Kérlek! Kérlek! Engedd meg!

HorrMAN: Most nem biztonsagos.

Kuncz: Nem érdekel! Csak az érdekel, hogy nagyon kivanlak, mert ez nem egy
lehet&ség a sok kozil, hanem ez a soha vissza nem térd.

HorrmaN: J6l van. Akkor szeretném bekotni a szemed.

Kuncz: Miért?

Horrman: Mert amikor rolad dbrandoztam éjszakanként, mindig tgy képzeltem el
az elsé alkalmat, hogy bek6tom a szemed.

Kuncz: Istenem, milyen izgato férfi vagy te! Gyere, kosd be a szemem! Aztan csi-
nalj velem, amit csak akarsz! Te barmit megtehetsz velem! Barmit!
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Hoffman bekéti a szemét. A tobbiek lassan beszivdarognak.

Kuncz: Ha! Ez nagyon félelmetes! Hoffman bajtars, nekem ez lesz életemben a ma-
sodik, ugye nem hiszed el?

Horrman: De. Elhiszem.

Kuncz: Ugy félek, hogy csalodni fogsz bennem!

HorrmaN: Nem fogok, érzem, hogy nem fogok, Noémi!

Kuncz: Nikolett vagyok!

HorrMAN: Jaj, ne haragudj!

Kuncz: Semmi baj, Hoffman bajtars! En azt olvastam Kimberley Jones-nil, hogy a
férfiakat az izgatja fel a legjobban, ha a nék csinyan beszélnek. Ez igaz?
HorrmaN: Nem.

Kuncz: Nem?

HorrmaN: De igen!

Kuncz: Igen? Akkor nézd csak! En felfekszem ide igy! Nézd! Nézd csak, milyen
nedves a puncim! Tedd ide a kezed! Tedd ide! Tedd ra a kezed, vagy leveszem a
kotést a szememrdl! Na, latod! Latod, milyen okos nagyfiG vagy! Erzed, milyen
nedves?

HorrMmaN: Igen.

Kuncz: Es szereted a nedves puncit?

HorrMmaN: Igen.

Kuncz: Igen? Akkor szépen, finoman csGsztasd be az ujjad! Lassan... Lassan...
Ugyes vagy. Most a misikat! Aaa! Félreértettél! Ugy értettem, hogy a mdsikat is!
Aha! Aha! Ugyes nagyfit vagy! Nagyon tligyes nagyfii vagy! Szeretnéd, hogy a
szamba vegyem a faszodat? Hm? Nem? Olyan hiilyén érzem magam, nagyon idét-
len ez a cstinya beszéd, ugye?

HorrmaN: Nem. Jol csindlod.

Kuncz: Akkor szeretnél mar megbaszni, ugye?

HorrMmaN: Igen.

Kuncz: Akkor mondjad!

HorrmAN: Mit?

Kuncz: Azt, hogy szeretnélek megbaszni!

HorrmaN: Szeretnélek megbaszni!

Kuncz: Aaal Még!

HorrmaN: Szeretnélek megbaszni!

Kuncz: Akkor gyere! Megbaszhatsz! Basszal meg!

Bodolay bekésziil.

HorrMaN: De nem érhetiink egymashoz, jo?
Kuncz: J6, ahogy akarod! Mindent Ggy csindlok, ahogy akarod, csak basszal meg!

Bodolay mar bebatolna Kunczba, de Mr. Freeman bardtsdagosan megueregeti a vdl-
ldt.

FrReeMAN: Mr. Bodolay! Kérem, faradjon odébb!



Boboray: De szeretnék segiteni a bajtarsamnak! Megigértem neki!

FReEMAN: Biztosithatom, hogy nemsokara modja lesz rd, most azonban kérem, en-
gedje ide Mr. Goodmant!

BoboLay: De miért?

FreEMAN: JOl esne neki, és a baratsag igazi gesztusaként értékelné, hogyha 6n aten-
gedné neki az elsé kort!

Boboray: Ja... Igen... Persze... Parancsoljon...

FrReEMAN: K0szonjik szépen! Pontosan ezt vartuk ontdl!

Kuncz: Gyere mar! Kérlek! Gyere! Hatolj belém!

Myr. Goodman bebatol.

Kuncz: Aaal (Mr. Goodman mozdulataira) Imadlak! Imadlak! Imadlak! Beszélj te
is, kérlek! Mondj valamit!

Horrman: Nem tudok! Most nem tudok.

Kuncz: Hol vagy?

Horrman: It vagyok folotted.

Kuncz: De érdekes! Olyan mintha egészen tavol lennél, de ez is nagyon izgalmas!
Mondj valamit!

Horrman: Nem tudok.

Kuncz: Jo, semmi bajl Akkor leveszem a kotést, hogy legalabb lassalak!

Horrman: Ne! Ne vedd le! Akkor beszéljek? Akarod, hogy beszéljek?

Kuncz: Igen!

Horrman: J6! Akkor... Nagyon... Nagyon szeretlek!

Kuncz: En is! En is nagyon szeretlek!

HorrmaN: Nagyon kivanlak!

Kuncz: En is! En is nagyon kivanlak!

HorrmaN: Nagyon... Nagyon... (Nem jut eszébe semmi. Bodolay siig neki.) Imadom
a pinadat!

Kuncz: En is imadom a faszodat! Imddom a kemény faszodat!

HorrMaAN: Még soha életemben nem basztam ilyen nedves, lepcses... lucskos pinat,
mint a tiéd!

Kuncz: Ez alom! Ezt nem hiszem el! Ez csoda! Angyal vagy!

Mr. Goodman elélvez.

HorrmaN: Bazdmeg!
Kuncz: Semmi baj! Majd beveszek egy esemény utdnit! Semmi baj!

Mr. Freeman odatessékeli Bodolayt.

FrReeMAN: Nos, Mr. Bodolay! Eljott az 6n ideje! Ugye, hogy nem is kellett olyan so-
kat varni! Zavarja Mr. Goodman spermaja vagy letoroljem?

Boboray: Nem, kdszonom...

FrReemMAN: Nagyszerd! Akkor lasson hozza! Taste and enjoy!
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Kuncz: Na! Maris? Te jo ég! Mi vagy te? Tenyészcsédor?
Bodolay probdlkozik, de nem megy neki.

Kuncz: Jajl Megijesztettelek? Ne haragudj! Tibor, az teljesen természetes, hogy eja-
kulaci6 utan tiz masodperccel még nincs erekciod! Ilyesmit senkitél sem varhatnék
ell

Bodolay mutatja, hogy ez ma mdr nem fog menni, majd elkullog.

FREEMAN: Mi az, Bodolay? Miért nem segit a baratjanak?

Boboray: Nem tudom, Mr. Freeman... A vérnyomasom lehet talan az oka! Elnézést
kérek!

Freeman: Akkor miért hitegette, hogy igy segit neki, meg Ggy segit neki! Komolyan
mondom, hogy ettdl a kelet-europai lelkiilettdl egyszerien hanyingerem van!
Kuncz: Varunk egy tiz percet, és Gjra kezdjik, jo?

HorrMmaN: Nem, nem! Arra mar nincs idénk! Leveheted.

Mind el.

Kuncz: Haragszol ram, hogy olyan csinya szavakat mondattam veled?

HorrmaN: Nem. Izgalmas volt.

Kuncz: Ne haragudj, hogy nem jutottam el a csGcsral Sajnos én ilyen lasst vagyok.
HorrmaN: Nem haragszom.

Kuncz: Majd legkozelebb, ugye?

Horrman: Igen, majd legkozelebb.

Kuncz: Megbantad? (Csend.) Nem igy képzelted el az elsé alkalmat, ugye?
Horrman: Hat nem. (Csend.)

Kuncz: Ugy érted, hogy csalodast okoztam neked?

Horrman: Nem. Nem okoztal csalodast.

Kuncz: Mondjuk én sem igy képzeltelek el téged az dgyban.

HorrmaN: Nem?

Kuncz: Hat nem. De az az igazsag, hogy a valdsagban sokkal izgalmasabb vagy,
mint az dlmaimban. Olyan a szeretkezés veled, mintha egyszerre tobb férfival len-
nék!

Horrman: Bocsass meg, Kuncz bajtarsnd, de vissza kell mennem a tobbiekhez!
Kuncz: Nagyon szeretlek.

HorrMan: En is, de vissza kell mennem!

Kuncz: Persze. Csak el6bb csokolj meg!

HorrMAN: Most mar nagyon régota itt vagyunk. Gyanus lesz!

Kuncz: Utoljara! Kérlek!

Osszecsokoléznak.

TORG: Nikolett!



Kuncz: O66! Klaudia! Azt hiszem, sikeriilt belevonnom a férjed egy elég mély,
Gszinte beszélgetésbe — azért voltunk bent ilyen sokiig —, és Ggy érzem, hogy
alaptalan volt a félelmed.

TORrRG: Meg tudnad fogalmazni nekem, hogy mit jelent szamodra a bajtarsiassag?
Kuncz: En... En... Rikérdeztem konkrét nékre, és tényleg... Tényleg gy lattam,
hogy csak te érdekled...

TORG: Elég, ha témondatokban valaszolsz! Nekem ilyen szavak jutnak eszembe,
hogy bizalom, szeretet, tisztasag, Gszinteség.

Kuncz: En... En... Rakérdeztem konkrét nékre, és...

Boporay: Ennek semmi értelme, Nikolett! Mindannyian lattuk, hogy mi tortént a
halészobaban. Ti nem vettétek észre, mert Tibor hattal allt nekiink, neked pedig
be volt kotve a szemed, de mi azért elég jol lattunk mindent. Klaudia is, és hat saj-
nos mindenki.

FREEMAN: Sajnos igen! Tudja, mi bejartuk az egész vilagot, és hat lattunk mar elég
gyomorforgatd dolgokat, de amiben 6énok részesitettek benntinket, az még ne-
kiink is sok volt! Mr. Goodman rosszul lett, és azonnal visszament a szallodai szo-
bajaba. Azt hiszem, sziiksége lesz egy hétre, hogy kiheverje az 6n gusztustalan,
ocsmany, ordenaré mondatait!

ToRG (fajdalmasan mosolyogva): Es tudod, az a legmegalazobb az egészben, hogy
amikor megéreztem, hogy megcsal a férjem, téged kerestelek meg. Mert azt hit-
tem, hogy te a baritném vagy! Es én, mint egy szerencsétlen, naiv idi6ta elmond-
tam neked a fajdalmam! Segitséget kértem tSled! Pont t6led, aki mar honapok ota
a pofamba hazudtal!

Kuncz (sir): Nem! Ez volt az elsé alkalom! Ez volt a legeslegelsé alkalom!

TORS: Sokszor kinevettetek engem, ugye? Mit tudom én! Mikor baszas utan fekid-
tetek az agyon, biztosan szoba kertiltem én is, és gondolom, jokat nevettetek raj-
tam!

Kuncz: Nem! Ez volt az elsé alkalom!

TORS: Vigyazz, folyik a geci a combodon!

Kuncz: Anyucikam! Anyucikam!

ToOrS: Tudod, én meg is bocsatok neked, mert keresztény ember vagyok. De hi-
szem, hogy létezik a gondviselés, és vissza fogod kapni azt a fajdalmat, amit most
nekem okoztdl. Illetve hat okoztatok, mert a férjem legalabb annyira benne van,
mint te!

Kuncz: Nem! O nem tehet semmirdl! En erdltettem ezt az egészet! (Egyre jobban
sir.)

ToRrG: Aha! Persze! Hat ez mar csak igy szokott lenni! Ja! Es biztosan elterveztétek
mar, hogy hogyan fogtok kijatszani engem majd Fatalisztanban, de azt hiszem,
nem fogok tovabb asszisztilni az aranyos kis jatékaitokhoz. Menjetek csak ki nél-
kilem! Biztosan nagyon romantikus lesz.

Kuncz: Ne! Klaudia! Te nem maradhatsz itthon! Akkor szétesne a cég!

TORG: Miért esne szét? Te leszel a cégvezetd! Te majd Osszetartod!

Kuncz: De én egy teljesen képzetlen, tehetségtelen, kétbalkezes hiilye vagyok! En
nem tudnalak helyettesiteni téged! En vétkeztem ellened! Engem biintess meg, ne
a cégetl!
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Boporay: Nyugalom, Kuncz bajtarsné! Klaudia természetesen nem akar megbiin-
tetni senkit!

TorG: Es 6 buintethet engem azzal, hogy évek 6ta a pofimba hazudik?

Boporay: Tord bajtarsné! En tudom, hogy most nagyon nehéz neked, de arra kér-
lek, hogy probalj most egy kicsit csendben maradni! Szeretném megoldani a prob-
lémat. Koszondom szépen! (Kuncznak.) Nal! Jol van, Nikolett! Semmi baj! Az a hely-
zet, hogy barmennyire is furcsan alakult ez az este, nekiink mindenképpen ki kell
menniink Fatalisztinba. Marmint Tibornak, Klaudidnak és nekem! Es hat, muszaj
megbeszélniink egy-két dolgot az utazassal kapcsolatban. Ugyhogy szerintem
mindenkinek Ggy lenne a legkonnyebb, ha te most szépen hazamennél. Haza-
mész, kialszod magad, holnap reggel tiszta fejjel atgondolod ezt az egészet és... Jo,
hat, eleinte biztosan nehéz lesz, de el6bb-utobb megtaldlod majd a moédjat, hogy
pozitivan gyere ki ebbdl a torténetbdl! (Csend. Kuncz sir.) En megigérem neked,
hogy mindennap fogunk Skype-olni! Ha Osszeallitasz egy listat, hogy mit szerettél
volna odakint vasarolni, én vallalom, hogy beszerzem és elkiildom neked! Mit tu-
dom én: ékszereket, fatyolt, de akar egy tevenyerget is! (Csend. Kuncz sir.) En biz-
tos vagyok benne, hogy Klaudidban el6bb-utébb letilepednek majd ezek a dol-
gok, és szerintem egy év mulva akar ki is johetsz hozzank vendégségbe! Mikor is
van a sziiletésnapod? Aprilis masodikan?

Kuncz: Elsején.

Boporay: Elsején! Hat persze! Akkor tgy fogjuk megszervezni, hogy kint leszel
marcius harmincegytdl aprilis masodikaig, és elsején délelstt tartunk egy nagyon
io bulit! J6?

Kuncz: Jo.

Boboray (szeliden): Na! Menjél most szépen haza, Kuncz bajtarsnd!

Kuncz lassan el. Zene.

FrReemMAN: Hat nézzék! Ez egyszerlen fantasztikus volt! Azt kell, hogy mondjam, ha
Fatalisztanban is ilyen rugalmasan, ilyen kreativan oldjak meg a problémakat, ak-
kor biztos vagyok benne, hogy még nagyon sokszor fogunk egytitt dolgozni!
Boboray: Koszonjik szépen!

Freeman: Példaul maga, Bodolay, hogy talalta ki ezt az egészet? Itt helyben impro-
vizalt, vagy otthon mar eltervezte?

Boporay: Hat! Is-is!

FreeMaN: Mit is mondott? Hany gyereke van?

Bobporay: Harom. Két fit és egy kislany.

FreemaN: Nincs maganal véletlentl foto?

Boporay: De igen!

FreemaN: Kivancsi vagyok a kis bébikre!

Boporay: Hat, mar nem olyan kicsik! O Karcsika, a legidésebb...

Freeman otthagyja Bodolayt.



FreeMAN: Es hit amit maga itt véghez vitt, Hoffman! Az egyszertien heroikus volt!
Ahogy az a nagykonyvben meg van irval Erre eljovok ide a vilag végére, és latok
egy Hoffman Tibor nevi has-vér etalont. De mindenki! Maga is, Klaudia, ahogy a
végén azt a monologot elmondta, egyszerten felallt a sz6r hiatamon! Es hat az a
mondat! Az a: ,Sperma van a harisnyadon!” Vagy hogy is volt?

TORG: Jal ,Vigyazz, folyik a geci a combodon!”

FrREEMAN: ,Vigyazz, folyik a geci a combodon!” Nagyon durva volt! Nagyon durval
Ott megallt a kés a levegSben!

TORC: Koszondm szépen!

FrReEMAN: SzOval, én azt mondom, hogy mindannyian legyenek magukra nagyon-
nagyon buszkék! Igyanak meg rengeteg pezsgét! (Push-os tdalcdt nyujt dt.) Ezt Mr.
Goodman kiildi 6ndknek! Aki egyébként szintén szivbdl gratulalt, csak vissza kel-
lett mennie a szallodaba, mert ejakulacioé utan fél 6raval menetrendszerten elal-
szik, és hat nekiink ugye kora reggel indul a gépunk! (A4 push-os tdlcdara mutat.)
Egyébként, ha Fatalisztinban ilyesmire lenne szikségik, keressék Omar El Ecse-
dit! Hivatkozzanak ram, és mindent megkapnak t6le diszkontaron!

TORG: Koszonjuk szépen!

FrReEMAN: En koszonom, mert biztos vagyok benne, hogy egész életemben emlé-
kezni fogok erre a tartalmas estére! Még egyszer: két nap mulva indulas, készilje-
nek az Gtra, és legyenek magukra nagyon-nagyon biiszkék!

Horrman: Miért nem akkor kaptal rajta, mikor elGszor megcsokoltam? Miért kellett
ezt nekem végigesinalni, Klaudia?

TORS: Egy csok kevés lett volnal

Horrman: Tokéletesen elég lett volnal

Boboray: Lehet, hogy elég lett volna, lehet, hogy nem. Barmikor megszakithattad
volna a torténések menetét, de nem tetted meg. Mégpedig azért nem, mert tudtad,
hogy ennek igy kellett torténnie. Hogy Kuncz bajtarsné alkalmatlan a palyara, azt
évek ota tudtuk. Mint ahogy azt is, hogy nem maradhat mar sokiig a cégnél. Van
abban valami torvényszerd, hogy ez éppen ma este kovetkezett be, mikor a valla-
lat a soha vissza nem téré lehetGség kapujahoz érkezett. Fennallasunk 6ta most
vagyunk a legerGsebbek. A terheket kidobtuk, a 1éghajo Gtra kész! Aki vissza akar
fordulni, az most még megteheti. Aki viszont repiilni akar, az szoritsa meg ezt a
két kezet, és valtsa valora az almait! A kozos, nagy almunkat, ami miatt ezt a céget
megalapitottuk!

Lassan dsszekapaszkodnak.

KOrus: Mert a jolét a célunk!
A jolét a harcunk!
S a céglink nevével lesz jobb a vilag!

A jolét a célunk,

A jolét a harcunk,

S a céglink nevével lesz jobb a vilag!
Uj vilag!
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Felszivjak az ajandék push-t. Feribegyi szigndl.

HanG: Tajékoztatjuk kedves utasainkat, hogy az Air Fatalisztain 324-es radzsapuri
jarata elGrelathatolag negyven percet késik. A késésért elnézéstuket kérjuk!
KOrus: Sej, a mi elnézéstink nem kérheti akarki!

Mert a mi vallalatunk most tanul meg szallni!

Feribegyi szigndl. Kuncz bdcsi érkezik.

HanG: Tajékoztatjuk kedves utasainkat, hogy az Air Fatalisztain 324-es radzsapuri
jarata elGrelathatolag tovabbi harminc percet késik. A késésért elnézésiiket kérjuk!

KORrus: Most kezdjuk bontogatni fényes, hofehér szarnyunk!
Holnapra beteljestl minden, amire vagyunk!

TORG: Bazdmeg! Itt a Nikolett apja!

Boboray: Hol?

Toré: Ne nézz oda!

Boboray: De hol van? Nem latom!

TorG: Eszrevett, bazdmeg! Te hiilye! Mondtam, hogy ne nézz oda!

Kuncz BAcst: J6 napot kivanok! Megismernek?

TOrRG: Kuncz bacsi! Hat, hogyne ismernénk meg! J6 napot kivanunk! Mi Gjsag? Ki
tetszett jonni valaki elé, vagy tetszik utazni valahova? Hogy van Nikolett?

Kuncz BAcst: Cstitortok este Osszevesztink, mert elvittem a kutyéjat egy zugloi is-
mer&somnek, mivel én allergids vagyok mindenféle szérre. Es hat eleve azért en-
gedtem meg neki annak idején, hogy kutyat hozzon a panellakdsunkba, mert arrol
volt sz6, hogy csak addig marad itt, amig a Nikike el nem megy Fatalisztinba.
Aztan Ggy dontott, hogy mégsem utazik ki. Vagy nekem legalabbis azt mondta,
hogy azért nem utazik, mert meggondolta magat!

TORS: Ne tessék haragudni, Kuncz bacsi, de tgy tlnik, hogy nekiink lassan indul
a gépunk.

Kuncz BAcst: Csak egy percet varjanak még! Nagyon szépen kérem magukat! Azon-
nal befejezem!

TorS: Akkor tessék mondani, de gyorsan! J6? Gyorsan!

Kuncz BAcst: Mit tetszett mondani?

Boporay: Azt, hogy gyorsan mondja, amit akar, mert nem akarjuk lekésni a repi-
16gépet!

Kuncz BAcst: Igen. Koszonom szépen! Szoval, amikor észrevette a Nikike, hogy
elvittem a kuty3jat, nagyon cstinyan Osszeveszett velem, aztin magara zarta az aj-
tajat. Azt még hallottam, hogy egyik cigarettat gyGjtja a masik utan, meg hogy na-
gyon sir, de gondoltam, majd csak megnyugszik, és lefekidtem aludni. Masnap,
mikor indultam volna a hajnali misére, észrevettem a konyhaasztalon ezt a levelet.
Csak annyi allt benne, hogy ,Bocsassatok meg!”. A rend6rok torték be az ajtajat, és
Ok vagtak le a r6zsaszin szalagrol, amire felakasztotta magat. Aztin a mentSs meg-
allapitotta, hogy harom o6raja halott. Beraktak a kislanyomat egy nagy fekete zsak-



ba, és elvitték. Ez tegnap reggel hétkor tortént. Azota nem aludtam egy percet
sem. Nem tudom, mit vétett 6nok ellen és miért nem utazhatott Fatalisztanba, de
bocsassanak meg neki! Ez volt az 6 utolsé kivansiga. Nagyon szerette magukat!
Sokkal jobban, mint engem. A mentés azt mondta, hogy ha csak hisz dekaval
nehezebb a kislanyom, elszakadt volna az a rozsaszin szalag. De & mar harom
napja nem evett egy falatot sem.

Zene. Kuncz bdcsi el. Jobbrol betiszik a szinre egy kis rozsaszin felb6, majd megall
Holffman feje felett.

HANG 2: A fényes nap immar lenyugodott,
A fold szine sotétben maradott,
Nappali fény éjjelre valtozott,
Faradtaknak nyugodalmat hozott.

Minden ember megy nyugodalomra,
Az Istentdl elrendelt alomra,

De én, Uram, nem megyek agyamba,
Mert rab vagyok gyaszos koporsomba.

HaNnG: Holgyeim és uraim, megérkeztiink Radzsaparba! A kiilsé hémérséklet har-
mincnégy fok, a helyi id6 tizennégy 6ra harmincot perc. Megkérjik 6noket, hogy
a gép teljes megallasaig ne kapcsoljak ki biztonsagi oveiket és maradjanak til6he-
lytikon! Koszonjuk, hogy utazasukhoz az Air Fatalisztan jaratat valasztottak!

HANG 2: Szined el6tt minden nap elestem,
Szégyen fedi minden foldi tettem,
Nem ébredek holnapi napodra,
Nem forditom azt megbantasodra.

ARAB (énekelve imddkozik):
Allahu Akbar, Allahu Akbar
Ashadu an la ilaha ill Allah.

Kézben Bodolay késziilbdni kezd a telepitéshez. Felveszi a telepité rubdjdt stb. T6ro
a még mindig a feje folétt lebeg6 felbhot bamulé Hoffmant nézi, majd Bodolayboz
Sfordul.

TORO: Figyelj csak, Bodolay bajtars! Van itt egy kis problémal

Boboray: Mi van? Miért nem készultok?

TORS: Tibor azt mondja, hogy ha nem kap push-t, nem hajlandé dolgozni.
Boporay: Mi az, hogy nem hajland6 dolgozni? Itt van a tartomanyi kalifa, itt van a
Fatalisztan Petrol vezérigazgat6ja!l Mindjart kijonnek a mecsetbdl! Ne most kezdjen
mar el hisztéridzni!

TORG: Azt mondja, ha te nem adsz neki push-t, 6 nem hajlandé dolgozni!
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Boporay: Honnan adjak én neki push-t?

TORG: Azt mondja, latott egy adagot a szatyrodban.

Bobolay (elbhiizza a push-t): De én ezt ketténknek szantam.

TOrS: Ketténknek? De mi nem lehetiink kettesben! Megbeszéltiikk, nem?

Boporay: En nem birok két évet varni, Klaudia!

TORS: Csak egy évet kell kibirnod...

Boboray: Egy évet se!

TOrS: Ugyanezt érzem én is, Kalman! Nagyon kivanlak, de ki kell birnunk! Nem
vallalhatunk ekkora kockazatot!

Boboray: Hol itt a kockazat? Miért kockazatosabb itt egylitt lenniink, mint odaha-
za? Mindig pontosan tudjuk, hogy hol van a férjed! Ha igazan akarnad, orakat tolt-
hetnénk egyutt! S6t, akar egy egész éjszakat is! Mondom! Ha igazan akarnad!
TOrRS: Ne bants engem, kérlek!

Boporay: En nem bantalak...

TOrRS: Nagyon szépen kérlek, ne bants engem te is! Amiota kint vagyunk, Tibor
egyszerden nem szOl hozzam! Minden gesztusaval azt érezteti, hogy én tehetek
Kuncz bajtarsné halalarol!

Boporay: Ez egyszertien nem igaz! Es ezt 6 is pontosan tudja!

TorG: De igaz! En oltem meg! Olyan kegyetleniil beszéltem vele aznap este!
Boporay: Mi az, hogy te olted meg, Klaudia! Ne beszélj mar hulyeségeket! Akkor
mit mondjak én, aki kitalaltam ezt az egészet?

TORrRS: Te is olyan kegyetlen voltal!

Boboray: Ezt ne kezdjik el, Klaudia! Ne kezdjik el mi is egymast hibaztatni, mert
komolyan mondom, hogy én is felakasztom magam!

TORS: Bocsass meg! Igazad van!

Boporay: En is sajndlom szegény kis hiilyét! En sem tudok aludni azéta, és minde-
nemet odaadnam, ha visszahozhatnam a sirb6l, de nem mi 6ltiikk meg!

TOrRS: De miért nem mondtad el nekem, hogy mit tervezel? Miért nem avattal be
engem is?

Boboray: Azért, mert ha elmondtam volna neked, nem tudtal volna olyan &szintén
megdobbenni, mint ahogy megddbbentél, mert te nem tudsz hazudni!

TOrS: Dehogynem, Kalman! Dehogynem!

Boporay: Nem tudsz hazudni, TorS bajtarsné! Nagyon szeretlek! El sem tudod
képzelni, mennyire!

TORS: De Tibor is raszokott a push-ra!

Boboray: Es? Te szoktattad ra?

TORG: Nem én szoktattam ra, de...

Boboray: Hat akkor nehogy mar ezért is te legyél a hibas!

TOrS: Ugye 0sszekoltdziink Fatalisztan utan?

Bobporay: Ahogy hazaériink, kifizetem a feleségem. Adok neki annyi pénzt, hogy
nyugodt lelkiismerettel elhagyhassam Sket. De addig még nagyon sokat kell dol-
goznunk, és ha nem kezdjiik el pillanatokon beliil, akkor...

TorG: Uss meg!

Boboray: Tessék?

TORS: Azt mondtam, hogy liss meg!



Boboray: De miért?
TORG: Azért, mert annyira szeretlek! (Csok.)
ARAB (énekelve imddkozik):
Allahu Akbar, Allahu Akbar
Ashadu an la ilaha ill Allah.

TORrRG: Add ide! (Elveszi a push-t, majd odaadja Hoffmannak.) Tessék, Tibor! Taste
and enjoy! (Tibor azonnal felszivja.) NagyszerG! Egészségedre! Na, gyerekek! Most
pedig szépen nekilatunk a munkanak! El6szor is: ettdl a pillanattdl kezdve Tibor
nem torédik azzal, hogy mi volt meg mi lesz, hanem kizarélag a munkajara kon-
central! Vilagos?

HorrmaN: Igen.

TorS: Akkor ismételd el, 1égy szives!

HorrmaN: Nem tor6dok semmivel. Kizardlag a munkamra koncentralok.

ToOrRS: Hangosabban, bazdmeg!

HorrMaN: Nem tor6dok semmivel! Kizarolag a munkamra koncentralok!

A kis felb6 kitiszik.

TORG: Errdl van sz0! Rogton az elején figyelsz, hogy miutin Bodolay bajtars levag-
ta a vezércsonkot, tiz masodperc alatt rogzitened kell a zarszelepet, mert a bélelé-
se kortlbelul negyven éves, és szivaroghat!

Boporay: Ha sorjas lesz a csonk széle, ne torédj vele! Az semmilyen kart nem tud
odabent tenni! Az a lényeg, hogy minél el6bb kertiiljon ra a szelep!

HorrmaN: Ne akard mar megmagyardzni nekem a szakmat! En az év telepitje vol-
tam tavaly!

TOrRS: Na, akkor ett6l a pillanattdl kezdve nincs személyeskedés, csak szeretet,
tisztelet és bizalom! Vilagos?

AraB: Allah...

Horrman: Mindjart kijonnek!

TOrRS: Faszomba! A negyedik 1épcsGben, a stabilizator betizemelése és az eloszto-
tengely kihajtasa kozott be kell szerelni egy sugarzasmérét. Ezt én teljesen {olosle-
gesnek tartom, de sajnos ez itt is el6irds. Ez volt az egyetlen olyan muvelet, amit a
Kuncz bajtirsné egyediil csindlt. En akkor mar nem tudom elhagyni a vezérl6pul-
tot, tgyhogy ezt kett6tok kozil kell elvallalni valakinek.

Kis sziinet.

HorrMan: En megesindlom!

TORS, BODOLAY (az okliiket rdzva): Ez az, Tibor!

TorG: Igen! Igy kell hozzaallni a munkahoz! Ilyen hittel! Ilyen fanatikusan! Nem
hibazhatunk!

Boboray: Kijottek a mecsetbdl!

TORrRG: Gyerekek, kurvara figyeljetek, mert a Fatalisztan Petrol vezérigazgatdja min-
den apro, kis hibankroél be fog szamolni az IDC-ben Freemanéknek!
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Bobporay: De nem fogunk hibazni!
TorS: Nem fogunk hibazni, mert ez nem egy lehetGség a sok kozil, hanem ez a
soha vissza nem térd!
Boboray: Figyelj! Figyeljl Nagyon figyelj!
MinD: Hajra! Magyarok!
ARAB: Napnyugatrol érkezett egy magyari madar.
Mondd meg nekem, miért jottél arany szemd sztar!

Teleptl a varosban a napnyugati sztar.
Mondd meg nekem, honnan jottél magyari madar!

Aki ide-oda, oda-ide szall napnyugatrol.

Magyari madar

Az a Huni Huni Hunniai sztar. Napnyugati
Magyari madar

Az a Huni Huni Hunniai sztar. Hunniai
Magyari madar.

Napnyugatrol érkezett egy magyari madar.
Mondd meg nekem, miért jottél arany szemd sztar!

Telepiil a varosban a napnyugati sztar.
Mondd meg nekem, honnan jottél magyari madar!

Arany szemU sztar ez a magyari madar!
Arany szemU sztar ez a magyari madar!

Aki ide-oda, oda-ide szall napnyugatrol.

Magyari madar

Az a Huni Huni Hunniai sztar. Napnyugati
Magyari madar

Az a Huni Huni Hunniai sztar. Hunniai
Magyari madar.

KORrus: Felszallo 1égaramlat roptet minket az égbe!
Hogy a nap udvaraban tindokoljunk végre!

TORG: Mi van, Bodolay bajtars? Mit baszakodsz még mindig ott?

Boboray: Szorul az eloszto tengely!

TORG: Nem zsiroztad be?

Boporay: Nem, mert ez is a Nikolett feladata volt, te meg elfelejtettél szolni!
TORO: Elfelejtettem, bazdmeg, de neked attdl még eszedbe juthatott volna! Eréltesd
még! Van negyven masodperced!



Boboray: Gyerekek, ez nem fog bemenni! Ez nem fog bemenni, soha!

Toro: Uristen! Ezen nem bukhatunk el! Harmincot masodperc!

Horrman: Fordits rajtal De ne abba az irdnyba! Gyere ide! Vedd at a zarébmodult!
Helyezd aram ala, Klaudia!

TOrRS: Meg fog razni!

Horrman: Kapcsold mar be, bazdmeg! Ez az! Bent van!

Innentol kezdve mindenki énkiviiletben.

TORS: Bent van! Bent van! Még hisz masodperc!

HorrmaN: Nem megy be a rogzité szeg! Itt kell maradnom! Bodolay bajtars! Egye-
dil kell felhelyezned a zar6 modult!

Bobporay: Egyedul?

HorrmaN: Igen, de most! Azonnal!

TORG: Gyeriink, Bodolay bajtars! Tiz masodperc!

HorrmaN: Jobb kézzel tartsd a modult, a ballal pedig csatlakoztasd!
Boporay: Nem birom! Nem birom!

TORS: De birod, bazdmeg! Birod!

Boporay: Vaaal vaaal

TORO: Bent van! Bent van!

Boboray: Inditsd el! Inditsd el!

Tor6 elinditja. A szerkezet mozogni kezd, majd megjelenik rajta ,A SOHA VISSZA
NEM TERO?” felirat. Zene: Mussorgsky-16l az Egy kiallitas képei. Orjéngés. A tovdb-
biakban a Fatalisztan Petrol vezérigazgatdja: Dzsafar El Kader, a Tartomanyi
Kalifa pedig: Musziafa Al Kanda.

KORUS: Az orszag, az erkolcs, a hit és a nemzet
Vezérelte mindig a céglink,
Mi hunniai szivvel harcolunk a percig, mig liktet a vériink,
Mi hunniai szivvel harcolunk a percig, mig liktet a vériink.

EL KaADER: Kedves magyarisztani testvéreink! Oféméltésiga Musztafa Al Kanda, Ku-
mar Tartomany Rendi Kalifaja végtelentl halas nektek azért, hogy elhoztatok ne-
kank a Soha vissza nem térét. Halabol fogadjatok a Kalifa bokezi ajandékait!
TORS: Csador? Miért kaptam én csadort?

EL KADER: Ez a leggyonyoribb ajandék, amit asszony fatal férfitol kaphat!

TORS: Igen? Hat ez nagyon megtiszteld!

Karrra: Bilbtl a dzsal ahhmalaa szupermarket ilmila drai!

EL KapEr: Ez volt a legszebb, a legdragabb modell az egész tizletben!

TORCG: Koszondm szépen!

Kavira: Ahibi mei 4 lalahail

EL Kaper: Oféméltosiga szeretné, ha felprobalnad!

TorG: O66... Most inkabb nem! Taldn majd maskor! 41
EL KADER: Dzsirme ahhmi.
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Kavira: Fadzsala ahhmil Ahibi mei 4 1alahail

EL Kaper: Oféméltosiga szeretné, ha most azonnal felprobalnad!

TOrRS: Hogyne. Persze! (Felveszi.) Levehetem?

Kavira: Balahaila!

EL Kaper: Oféméltosiga még sohasem ltott ilyen gyonyori asszonyt!

TORS: KOszondm szépen! Levehetem?

EL KaDER: Szeretnénk, ha egész este ebben maradnal!

TORS: Micsoda? Ezt nem hiszem el, bazdmeg!

Horrman: Tényleg jol all, Klaudia!

TORG: Koszonom szépen, Tibor! Harom napja ez volt az els6é kedves szavad hoz-
zam!

EL KaDER: Es ti mindig hdrman voltatok?

Horrman: Tessék?

EL KADER: Azt kérdeztem, hogy nektek mindig haromf&s volt a cégetek? (Csend.)
HorrmaN: Nem. Néhany nappal ezel6tt még négyen voltunk.

EL KaDER: Es miért nem utazott ki a negyedik munkatarsatok?

BoborAy: Azért, mert erre a munkara csak haromfés teameket kerestek.

EL KapER: Es mi lett a kollégatokkal?

Boboray: Meghalt.

EL KADER: A fényességes Allah adjon neki 6rok nyugodalmat! Betegség? Baleset?
Boporay: Nem. Ongyilkos lett.

EL Kaper: O! Ne haragudjatok, hogy elszomoritottalak benneteket! Na! Beszéljiink
valami vidamabb témarol! Gyerek? Van gyereketek?

Boporay: Hogyne! Persze!

EL KapEr: Hany gyereked van?

Bobporay: Harom. Két fit és egy kislany.

EL KaADER: Csak? Nekem tizenkett6! Nincs ndlad véletlentil fot6?

Boporay: Dehogynincs! O Karcsika, a legidésebb...

EL KADER (Hoffmanéknak): Es nektek? Nektek nincs gyereketek?

TORG: Még nincs.

EL KaDER: Miért nincs? Betegek vagytok?

TORG: A férjem és én késébbre tervezzik. (Csend.)

HorrmaN: Nem ismertek véletlentil egy Omar El Ecsedi nevi urat?

EL KADER: Omar El Ecsedit? Mit akarsz te attol az embertdl?

Horrman: Szeretnék tzletet kotni vele.

Kavira: Hal a laha ila dzsira?

EL KaDER: Mrdzsira ila dzsara push.

KALIFA (nevet): Lalahai Madzsari!

EL Kaper: Of6méltésiga és én is régi tizletfelei vagyunk Mr. El Ecsedinek! Gyertek!
Elkisériink benneteket hozza!

TORG: Ne, Tibor! Nagyon szépen kérlek, ne menj el! Nem akarom, hogy raszokj!
Horrman: Erre nem lehet raszokni! Te mondtad, nem? (El Kadernek.) Messze lakik
innen ez a Mr. Ecsedi?

EL KaADER: A Kalifa Rolls Royce-aval egy 6ran belil megjarjuk.

HorrmaN: Egy Oran belil itt vagyunk!



Bodolay és Toro kettesben maradnak.

Boboray: Egy 6ran belil? Jol értettem? Egy 6ran belul?

ToOrS: Kalman! Nem szabad! Hidd el, hogy én is nagyon szeretném, de ez most tal
kockazatos lenne!

Boboray: Tudom, Klaudia! Ne félj! En erds vagyok. Tudok parancsolni a vigyaim-
nak. Fatalisztan utan Ggyis akkor leszink egytitt, amikor csak akarunk!

TORS: Szerintem, mi azért szerettink egymasba, mert mind a ketten olyan fegyel-
mezettek vagyunk!

Boporay: Hat igen! Masok azt hiszik, az a szerelem, ha egymasnak ugranak, mint
az allatok, de mi bolcsen szeretjitkk egymast, és sohasem fogunk lebukni.

TORS: Nagyon-nagyon szeretlek, Kalman!

Boboray: En is! Mindennél, mindenkinél jobban!

TOrG: Akkor most megvarjuk Tibort, j6?

Boboray: Igen. Persze! Fegyelmezetten megvarjuk.

Csend. Nézik egymadst, majd vadul dsszecsékoloznak. A Kalifa, Hoffman és El Ka-
der egy Rolls Royce-ban tilnek. El kader vezet. A Rolls-Royce-ban...

EL KaDER: De miért nincs gyereketek?
Horrman: Ne beszéljiink errdl, kérlek!
EL KaDER: De miért? Betegek vagytok?

Egy fekete kecske ugrik eléjiik.

HorrmAN: Vigyazz!
EL KADER: Dzsdharrda mahhmalaj!

Eliitik a kecskét.

EL Kaper: O hadzsami 4 fatahh aziz mudu nervil
Kavira: De cseke szuere ahahaj
FL KADER: MOrmol Kalifa!

El Kader a Kalifa nyakdba teszi az elgazolt kecskét.

HorrmaN: Mi van? Mit csinalsz?

EL KaDER: A fekete kecske rosszat jelent. Vissza kell fordulnunk. Visszavisziink a
szallodaba, aztin mi is hazamegylink. A Kalifa imadkozni akar.

HorrmaN: De nem gy volt, hogy elmegylink Omar El Ecsedihez?

EL KADER: Majd elmegytink holnap! Addig is szivd fel ezt! Nem olyan jo, mint a
push. Irritdlja a nyalkahartyat, és egy kicsit hallucinogén, de azért szeretni fogod!
Na, gyertnk!

TORG: Nagyon gyorsnak kell most lenniink, jo? J6? Kalman! Figyelsz ram?
Boporay: Igen!
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TORS: Ez lesz az utolsd! A leges-legeslegutolso, aztan egy évig semmi! J6? Megigé-
red?

Boboray: Igen, igen! Megigérem! Egy €vig semmi!

TORG (Bodolay nadrdgjan babrdl). Gyere! Gyere mar! Most! Akarom! Akarom!
Gyere! Ez lesz az utolso! Ez! Ez! Ez!

Zene. Internaciondlé. Az Ez a harc lesz a végsé... dallama.

Boporay: Vaaal vaaal

Horrman: Biztos, hogy jo felé joviink? Ez a mozi a ttloldalon volt, és ezekre a bir-
kakra sem emlékszem!

EL KADER: Persze, hogy jo felé jovink! Bizd ram! Ott a szdlloda a mecset mogott.
TORS: Istenem! Istenem! Végre! Végre bennem vagy!

Boboray: Imadlak! Imadlak! Csak téged! Megértetted? Csak téged!

TORG: Akarom! Akarom! Akarom!

Boboray: Soha életemben nem kivantam Ggy senkit, mint téged! Megértetted? So-
ha senkit!

TorS: Keményebben! Kérlek! Kérlek szépen, Kalman! Keményebben! Csinald még
keményebben!

Boporay: Imadlak, te budds kurva!

TorG: Uss meg! Nem hallottad? Azt mondtam, hogy tiss meg! (Megiiti.) Aaa! Még!
Akarom! Konyorgdm! Még! Aaal

Boboray: Imadlak, te kurva! (Pofon.)

TORG: Aaal Még! Még! Még!

Hoffmanék megérkeznek. Innentol kezdve szemtanili az eseményeknek.

Boboray: Te mocskos kurva!l (Pofon.) Te budos, mocskos kurva! (Pofon.) Te bu-
dos, mocskos kurval (Pofon.) Va! VAl Vaaa! (Bodolay a foldre zuban.)

TORG (vészjoslo nyugalommal): O66... Ne haragudj, Bodolay baijtars, de jol érez-
tem, hogy te belém élveztél?

Boporay: Haaa... Igen...

TORS: Te normalis vagy, bazdmeg? Hogy élvezhettél belém?

Boporay: Nem tudom! Ne haragudj! Annyira felizgattal, hogy egyszerten kikap-
csolt az agyam! Elnézést kérek!

TorG: Elnézést kérsz? Ot éve kényszeritem a férjem, hogy hasznaljon 6vszert! Mar
nem tudok mit kitalalni, hogy hogyan eréltessem ra, annyira szeretne gyereket az
a szerencsétlen, te meg gondolsz egyet: belém élvezel, aztan elnézést kérsz?
Boporay: Sajnalom...

TorG: Es mi lesz, ha teherbe esek, te hiilye? Mi?

Boporay: Nem tudom...

TORG: Na jo, megyek a fiirdGszobaba!l Remélem, van forrd viz!

Elindulna jobbra, dm ekkor észreveszi Hoffmant és a fatalokat.



TORG (dermedten). Hat ti? Hogyhogy ilyen gyorsan visszajottetek? (Csend.) Hm?
Mégsem vettetek push-t? Meggondoltitok magatokat?

Fr KaDER: Igen.

TORS: Igen? Nagyszerd! Tibor! Akkor én most gyorsan lezuhanyozom, aztan készi-
tek nektek valami vacsorat, j0? (Csend.) J6? (Egyre kétségbeesettebben.) Tibor! Miért
nem valaszolsz? (Zokogva.) Ti mibta vagytok itt?

Horrman: Kalman!

Boboray: O66... Tibor! Nahat! Mris visszajottetek?

Horrman: Meg tudnad fogalmazni nekem, hogy mit jelent szamodra a bajtarsiassag?
Boporay: A bajtarsiassag? Persze! Hat 000... Nézd, 600... Miért kérdezed?
Horrman: Elég, ha témondatokban valaszolsz. Nekem ilyen szavak jutnak eszem-
be, hogy bizalom, szeretet, tisztasag, Gszinteség.

Boboray: Hat 660, igen... Els6re nekem is ezek a szavak ugranak be! Aztin na-
gyon fontos még szerintem az egymasrautaltsig, a fegyelem... Megfaztal, Tibor?
TOrRS: Hagyd mar abba! Ezek mindent lattak!

Boporay: Nem értelek, TorS bajtarsné. Mirdl beszélsz?

TORS: Ezek végignézték, hogy mit csindltunk odabent! Nem érted, te barom?
Boboray: 066... 066...

Horrman: Hany éve csindljatok mar ezt a hatam mogott?

TORS: Ez volt az elsé alkalom! Eskiiszom, hogy ez volt a legeslegelsé alkalom!
HorrmaN: Vigyazz! Folyik a geci a combodon!

Bodolay zsebkend6t nyijtana.

TORS (Bodolaynak): Takarodj mar el innen a picsaba, te idiota allat!

HorrMan: Es tudod, az a legmegaldzobb az egészben, hogy én szerettelek téged, és
gyereket akartam téled! Pont téled, akiben nincs az égviligon semmi szeretnivalo!
Torteté vagy! Onzé és nagyon-nagyon kozépszert! Ertelmes, kifinomult nének hi-
szed magad, pedig csak kozépszerl vagy, végteleniil kozépszerl! De mar a neved
is! Ez a Klaudia! Mintha a legbcskabb szappanoperabdl 1éptél volna eld!

Boboray: Tibor, az az érzésem, hogy ez a beszélgetés most kezd atmenni szemé-
lyeskedésbe, ami nem biztos, hogy jo!

TorG: Aha! De akkor azért csak szerettél egy picikét, mikor elintéztem neked az Ev
TelepitGje Dijat?

Horrman: Azt nem te intézted el!

TorS: Akkor ki? Szerinted ki lobbizta ki neked a kuratoriumnal? Vagy azt hiszed,
hogy a tehetségedért kaptad? Tibor! Te soha életedben kozelébe se kertlhettél
volna egy ilyen szakmai dijnak!

HorrMaN: Hazudsz, te sotét bunké! Es azért hazudsz, mert lételemed a hazugsig!
Beleivodott a bérodbe! Buzlik belbled! 1daig érzem a szagat!

TORrG: Tibor! Te ne beszélj nekem testszagokrol, mert a pofadba rohogok!
Boboray: Gyerekek, ez most mar tényleg nagyon rossz izG! Hagyjatok abba, légy
szives!

HorrmaN: Engem hol akartatok megolni? Itt Fatalisztanban, vagy otthon, mint
Kuncz bajtarsnét?
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TORS: Mert szerinted mi 6ltilk meg, ugye?

HorrmaN: Nem, Klaudia! Nem ti, hanem konkrétan te! Te olted meg!

ToORG: Na, ide figyelj, te gyava takony! A Kuncz bajtirsnét te olted meg! Es rdada-
sul élvezted! Elvezted, hogy szerelmes beléd az a szerencsétlen kis hiilye!
HorrMaN: Na latod, most meg tudnalak ttni!

EL Kaper: Usd meg a hazassagtordt! Usd meg a disznot! Hazassagtord! Usd agyon!
Horrman: Hagyjon engem békén!

KaLFA (odaugrik Térohéz és nyijtogatja neki a csadort): Ahibi mei 4 1alahai! Ahibi
mei 4 1alahai!

TORG: Mit akar? Menjen innen!

Kavira: Fadzsala ahhmil Ahibi mei 4 lalahail

TORG: Menj a kurva anyadbal

T6r6 pofon vagja a Kalifdat. Elokeriilnek a pisztolyok.

EL KaDER (TOrének): Most megdoglesz, diszno!

TORC: Neeel!

HorrmaN: Mi ez? Mit csinalnak! Jézusom!

EL KaDER: Vedd fel a csadort!

TOrRS: Ne bantson! Nagyon szépen kérem, ne bantson!

EL KaADER: Vedd fel!

Tor6 felveszi. El Kader kivesz egy vascsévet a Soha Vissza Nem TérG szerkezetébil,
Bodolay kezébe adja, majd Torére mutat.

EL Kaper: Usd meg!

Boboray: Tessék? Elnézést, nem értem!

EL Kaper: Usd meg ezt az allatot! Szereti, ha ttik.

Boporay: Uristen! Uramisten!

Bodolay eldobja a csévet.

EL Kaper: Vedd fel! Vedd fel és tisd ezt az allatot! Ha engedelmeskedsz, viszont lat-
hatod a gyerekeidet, ha nem, agyonlélek! Gyerlink, Bodolay! Szereted te annyira
azokat a gyerekeket!

Bodolay elveszi.

TorG: Ne! Kalman! Ne! Nem szabad! Mit csindlsz? Kalman! En szeretlek téged!
Innentdl kezdve T6ro egyfolytaban kénydrog.

EL KapER: Minél nagyobb az elsé tés, annal kevesebbet fog szenvedni! Gyeriink!

HorrmaN: Nem szabad, Kalman! Ne higgy nekik! Ezek nem igazi fegyverek! Nem
latod? Ezek mipisztolyok! Ezekkel nem lehet 16ni!



El Kader a levegobe 16. Hoffman a fajdalomtol, Bodolay a kétségbeeséstol ordit. T6ro
sikit. Zene: Tavaszi aldozat.

EL Kaper: Usd meg, vagy agyonl6lek! Usd meg, vagy agyonlSlek!
Bodolay Toré felé indul.

TORG: Neee! Kalman! Szeretlek! Szeretlek, Kalman! Kérlek! Ne bants! Ne bants!
ErL Kaper: Ha megiitdd, hazamehetsz a gyerekeidhez, ha nem, agyonlélek! Haro-
mig szamolok! Egy!

Bodolay énkiviiletben vdllon iiti Térét. Mindenki tivélt.

TORG: Aaa! Neee! Neee!
Fatarok: Al Lihal Nubeer! Al Lihal Nubeer!

(A fegyvereket eldobdlva kirobannak, sétét.)

Tors: Uristen! Hol vannak? Hol vannak?

Horrman: Elmentek, Klaudia! Elrohantak mind a ketten!

TORG (rettegre): Nem! Nem mentek el! Erzem, hogy itt vannak!
HorrmaN: De igen, elrohantak! Lattam!

TORS: De miért van ilyen kibaszott sotét?

HorrMaN: Valami kivagta a biztositékot!

TORO: Vissza fognak jonni! El kell innen menniink! Hol a mobilom?

Hoffman gyufat gyijt, a fényben magjelenik Kuncz bajtdarsno szelleme. Csak Hoff-
man veszi észre.

Kuncz: Megismersz, Hoffman bajtars?

TORG: Hova a faszba raktam azt a kibaszott mobiltelefont? Kalman! Hivj egy taxit,
és azonnal menjiink ki a reptl&térre!

Boboray: Bocsass meg nekem, Klaudia, én meg akartalak olni!

TORS (Ziwdlt): Add ide a mobilodat, te szerencsétlen nyomorult allat!

Kuncz: Haragszol ram, hogy olyan cstinya szavakat mondattam veled?

HorrMaN: Nem. Izgalmas volt!

TORGS: Tibor, te kivel beszélsz?

Kuncz: Ne haragudj, hogy nem jutottam el a csGcsral Sajnos én ilyen lasst vagyok.
HorrmaN: Nem haragszom.

TORGS: Tibor, te kivel beszélsz? Nincs itt senki!

Kuncz: Majd legkozelebb, ugye?

Horrman: Igen, majd legkozelebb.

TOrS: Nem legkozelebb, bazdmeg, hanem most! Most kell innen elttinniink! Hallo!
Egy taxit szeretnék stirgdsen a Hotel Radzsapurhoz! Egy taxit, bazdmeg! Kuldjon
mar valakit a telefonhoz, aki tud angolul! Lemerilt, bazdmeg! Ezt nem hiszem el!

47



48

Kuncz: Nem igy képzelted el az elsé alkalmat, ugye?

Horrman: Hat nem.

Kuncz: Ugy érted, hogy csalodast okoztam neked?

HorrmaN: Nem. Nem okoztal csalodast.

Kuncz: Mondjuk én sem igy képzeltelek el téged az dgyban.

HorrmaN: Nem?

Kuncz: Hat nem. De az az igazsag, hogy a valdsagban sokkal izgalmasabb vagy,
mint az dlmaimban. Olyan a szeretkezés veled, mintha egyszerre tobb férfival len-
nék!

HorrmaN: Bocsass meg nekem, Kuncz bajtarsnd!

Kuncz: Persze, Hoffman bajtars! En megbocsatok neked, de sajnos mar tizenhdrom
egész nyolc.

HorrmaN: Micsoda? Mi tizenharom egész nyolc?

TORG: Tibor, konyorgém, hagyd abba! Ne beszélj magadban, mert én is megori-
lok! Haza kell menntnk! Nem érted?

Kuncz: Persze. Haza mehettek. Ennek nincs akadalya. Nyomja meg haromszor a
hatos gombot!

Horrman: Nyomd meg haromszor a hatos gombot!

TORS: A hatos gombot? Haromszor? Egy lemertlt telefonon?

HorrmaN: Igen.

TORS: JO' van, bazdmeg, akkor megnyomom neked a hatos gombot haromszor!
Tessék! Most boldog vagy?

FREEMAN: Freeman!

TORS: O66... Mr. Freeman... J6 estét kivanok! Itt Tors Klaudia beszél Fatalisztanbol.
FREEMAN: Al Mrs. Tord! Jo reggelt! Jaj, de ériilok, hogy hallom a hangjat! Jol vannak?
Mindannyian jol vannak?

TOrRS. Mr. Goodman ott van?

FreeMAN: Nem. Mr. Goodman a kaktuszait gondozza éppen. Ilyenkor senki sem za-
varhatja.

TORS: Mr. Freeman! Segitsenek, nagyon szépen kérem! Szeretnék azonnal haza-
utazni!

FREEMAN: Persze! Hogyne! Ennek semmi akadilya! En mar intézkedtem is! A szillo-
da el6tt varja magukat egy IFOR osztag! Pancélautoval fogjak kivinni onodket a re-
pulétérre.

TORO: Tényleg? Ez csodalatos! De hat honnan tudtak, hogy bajban vagyunk?
FreemaN: Ez legyen a mi titkunk!

TORG (sir): Mr. Freeman! On megmentette az életiinket!

FrReEMAN: Ugyan mar, Klaudia! Ez a2 minimum! Es nyugodjanak meg! Otthon min-
denki hésnek tekinti majd 6noket! A munkidjuk és a hivatasuk valddi héseinek,
akikre biiszke lehet nemcsak az orszag és az IDC, de az egész fejlett vilag is.
TORG: Nagyon szépen koszonjuk!

FrReEMAN: Mr. Bodolay 6zvegyének olyan életjaradékot fizetiink, hogy még az uno-
kai is mindennap friss viragot tesznek majd pasaréti villaik kandallotetGin a martir
nagypapa hdési fotdja mellé. Hat, Klaudia, Tibor... Biztos vagyok benne, hogy az
onok rokonaival is meg tudunk majd allapodni egy nagyon szép Osszegben.



TOrS: O606... Nem értem. MirSl beszél, Mr. Freeman?

FrReEMAN: Es engedjék meg, hogy elséként gratuldljak, mert fel fogjik terjeszteni
onoket egy magas allami kitiintetésre. Hat, ha nem érik meg, akkor természetesen
posztumusz!

TORG: Ha nem érjuk meg? Hogy érti azt, hogy: ,Ha nem érik meg”?

FreemaN: Allitélag még a kis Kuncz Nikolett is kap valamit, amit mi nagyon meg-
hat6 gesztusként értékelink. Tehat még egyszer! Készlljenek az Gtral Na, nem a
Radzsaptr-Budapestre! Annil egy sokkal hosszabbra és fijdalmasabbra! Es legye-
nek magukra nagyon-nagyon buiszkék!

TORS: Most hirtelen nagyon rossz lett a vonal! Nem értettem az utolsd mondatat!
Ismételje meg, legyen szives!

Kuncz: Annyira sajnalom, driga! Annyira sajndlom! Mr. Freeman nem mondta el
nektek, hogy egy volt atomerémd helyén kell telepitenetek.

TORG: Hallo!

Kuncz: Es amikor a Soba Vissza Nem Téro teljes kapacitissal kezdett tizemelni, a
zarszelepben keletkez6 nyomas megrepesztette a betonszarkofagot.

TOrG: Hall engem? Valaszoljon, legyen szives!

Kuncz: Ha idében észlelitek a radidaktivitast, lett volna némi esélyetek, de te —
édes draga Tibor, gyonyord szerelmem — rosszul kototted be a sugarzasmérét.
TORO: Mr. Freeman!

Kuncz: Nem elég a légszirére csatlakoztatni. Van rajta egy aktivald gomb is. Nézd
csak! Ott! Az a zold! Nyomd meg! (Hoffman megnyomja.) Latod? Most mar mu-
kodik.

A piros mezbbe kiiszik a mutaté. Ezt Toré és Bodolay is észreveszi.

Kuncz: Latod? Tizenhiarom egész nyolc. Sajnos hat egész kett6t6l mar halalos.
Annyira sajnalom, driga! Annyira sajndlom! De most mar melletted leszek mindig!
Akkor is, amikor csomokban hullik majd ki a hajatok, és cafatokban kohogitek fel
a tudétoket! Dzsahirada lahilail Mala ah al 1ahal Nubeer!

HanG: Holgyeim és uraim! Megérkeztiink Budapestre. A helyi id6, pontosan nulla
ora. A kiils6 hémérséklet nulla fok. Megkérjik onoket, hogy a gép teljes megalla-
saig ne kapcsoljak ki biztonsagi oveiket, és maradjanak GlShelytikon! Koszonjik,
hogy utazasukhoz az Air Fatalisztan jaratat valasztottak!

KORus: A fényes nap immar lenyugodott,
A fold szine sotétben maradott.
Strd kodben a varos,
Nulla 6ra és nulla perc,
A hémérséklet nulla fok,
Es nincs mar tovabb.

Nincs tovabb!
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deszka

SANDOR ZITA

Gordiilekeny megolddasok

GYERMEK- ES IFJUSAGI ELOADASOK A DESZKA FESZTIVALON

Vidéki varosok szamara allando kihivast és fejtorést jelent a kulturalis élet, a felki-
nalt lehetSségek, események és termékek naprakészen tartasa, a helyi igények és
az éppen trendi orszagos (févarosi) jelenségek kozos nevezdre juttatdsa. Debre-
cenben a Csokonai Szinhiz j6 ideje aktivan részt vesz a kulturalis tdjekozodas biz-
tositasaban, a kortars magyar dramak seregszemléje, a DESZKA tizenharmadik éve
kinal az orszag és a hataron tali szinhazak repertoarjabdl valogatast a helyi ko-
zOnség szamara. Idén mar hatodik alkalommal az egészen ifju korosztaly is izelit6t
kaphatott a legfrissebb alkotasokbol: GORDESZKA gytijténév alatt gyermek- és
ifjsagi eléadasok sorjaztak a megtekinthets produkcidk kozott. A gyermekeknek
sz0l6 elGadasok altaldban kisebb visszhangot kapnak, pedig nem kevés mulik e
korai élményeken: felnétt korban vajon szivesen, élvezettel és gondosan megvalo-
gatott csatorndkon fogyaszt-e az ember kulturalis javakat — példaul szinhazat.

A produkcidkat két nagyobb csoportra osztom, mivel a ,csupan” eléadasként
mikoddk jelrendszere természetikbol adoddéan merében mas, mint a nevelési
profillal késziilt osztalytermi alkotdsoké.

A gyermek- és ifjasagi eladasok bevallottan leginkabb két iranyba tesznek o6ri-
asi erGfeszitéseket. Egyrészt ,szorakoztatnak”, pontosabban szblva azon igyekez-
nek, hogy az izg6-mozgd kdzonség figyelmét lekdssék; masrészt — sokszor kifeje-
zetten erre helyezve a hangsulyt — oktato-nevelS szandékaak, valamiféle mentalis-
lelki karbantartd szerepre villalkoznak. A 2019-es GORDESZKA-ra érkezett pro-
dukciok szambavételekor érdekesnek (és tanulsagosnak) latom végiggondolni azt,
hogy a két fenti szempont milyen tirgyi és nyelvi kornyezetben valosult meg,
ugyanis a rendkiviill 6konomikus, szinpadi és nyelvi jelekkel gazdasigosan ban6
el6adasoktol a foloslegesen talburjanzd, dnmagiban gyonyorkods diszitéseket
hasznaldé megoldasokig mindenre talalhattunk példat.

A hagyomanyos szinpadi el6adasok kozil az egyik (nem rossz értelemben
vett) végletet a Gy6rbdl érkezett Vaskakas Babszinhaz produkcidja, a Hamupipoke
jelentette. Gimesi Dora meseatiratiban nincsenek csodas, varazslatos elemek, az
arvan maradt lany sajat képzelGereje, a konyvek és az apjaval toltott kozos id6 (ja-
ték és olvasas) emlékeibdl meritve sajat maga oldja az elébe keriil6 nehézségeket.
O teker el felfedezé apjatol kapott kerékparjan a bélba, 6 disziti fel ruhajat az
édesanyja hagyatékabdl ramaradt kendével, s a cipSprobanal batorsagat Ossze-
szedve el6bujik, épp mikor a kirdlyti menni készil. A Gimesi-valtozat nagy hang-
sulyt fektet a gyermekkori jatékok és mesék fontossagara és jotékony hatdsara. A



Mostoha sem kifejezetten gonosz, inkabb egy mas értékrendet képvisel6 oldal:
szerinte (és lanyai szerint) a konyv csak arra valo, hogy fejre téve a lanyok tartasat
javitsa (ezért a benne 1évé lapok foloslegesek), s a né feladata kimertl a tetszetSs
mozgassorok betanulasiban és az otthon kellemessé varazslasaban. Ezzel szem-
ben Hamupipdke folyton torténeteket talal ki, tavoli tdjakrol fantazial, matrézokat
és kulonféle allatokat utinoz, pukedlizés és fegyelmezett teasziircsolgetés helyett
inkabb nadragban futkarozik és csatakat imitdl (nem mellesleg igy valik a mese
teljes mértékben fia-kompatibilissé is). Tengely Gabor rendezése egy hatalmas,
ures, fehér térbe helyezi a torténetet, s okosan, példaszerien banik azzal a né-
hany, nagy méretd kellékkel, amik felbukkannak a torténet mesélése soran. A ke-
rékpar példaul a torténet elején az apa-linya kapcsolat mindségét, alakulasat
szimbolizalja (a sokat utaz6 szul6 egy igazi kiilonlegességet hoz ajaindékba lanya-
nak, akit gondoskodo szeretettel meg is tanit kerékparozni), késébb az apara valo
emlékezést segiti, a balba menéskor kozlekedési eszkoz, a kirallyal valo osszeis-
merkedésben is fontos szerepet kap (Hamupipdke el6bb eluti vele a fiat, majd
megtanitja tekerni), végiil egytitt jatszanak vele, mint egy hajoval. A tobbi targy is —
a konyv, a kendé és a teascsésze — hasonloan Gjra- és Gjra elSkerll, s egyre réteg-
zettebb jelentéstivé valik az elGadas folyaman. Az ismétlések nem idegenek Gi-
mesi szOvegétsl sem: R. L. Stevenson miivének cimét, A kincses szigetet és mas ki-
fejezéseket (Papua Uj-Guinea vagy kerékpar) annyiszor és annyiféleképpen elis-
métlik a szereplSk, hogy az eléadas utin szinte biztosra veheté az ifjt kozonség
szokincsgyarapodasa. Ebben az elGadasban a szoveg, a rendezés és a diszletek
(Michac Gabor) bizonyos értelemben minimalista felfogasban ritka szerencsés 6ssz-
hangra talaltak, s egy tetszetGs (mert a ruhak és a hajak igazan mesebeliek), izgal-
mas és tanulsagos produkciét eredményeztek.

Gimesi Doranak a fesztivalra érkezett masik szovege és annak szinpadi megva-
l6sulasa (rendez6: Kuthy Agnes) hasonléan gazdasigosan banik a felkinalt jelek-
kel. A Hogyan fogjunk csillagot? (Cirdka Babszinhaz, Kecskemét) torténete egy
kissé félszeg angyalrol szol, aki a szokvanyos tevékenységekben vagy nem elég
tehetséges (énekoran alaposan leszerepel, igy kipenderitik az angyalok korusa-
boD), vagy nem elég fegyelmezett és szabalykovets (a tokéletes alaka felhSkbal
inkabb allatokat hajtogat és a tobbieket is parna-/felhGcsatiba keveri). Nagyon
unja a csillagok leltarozasat, egy hajnalban el is veszit egyet, mely a foldre esik és
széttorik. Theo utanaered, remélve, hogy alkonyatig helyre tudja hozni hibijat. E
foldi kaland soran, gyerekekkel és egy madarral talalkozva leli meg a helyét. Az
6vodasok szamara megfelelé bonyolultsiggal és humorral megfogalmazott, egy-
mas segitését elGtérbe helyezd mese el6adisa nagyban timaszkodik a zenére, a
fényjatékra és a mozgasra — jobban, mint a szovegre, ami a megcélzott korosztaly
szamara idealis. A zenei betétek és a hangeffektek pontosan segitik a babosok
munkajat, Matravolgyi Akos babjai a mennyei szférdkban tapasztalhato konnyed-
séget és zeneiséget hangsilyozzik: példaul az Enektanirné és a Madar nyaka ma-
gasabb hangok kiaddsa alkalmaval hosszan megnyulik, ijedtség esetén pedig szin-
te a padlora is engedi esni a megrémuls fejet. Az égi jelenetek szépen megvilagit-
hato, kiparnazott, habos-puha tajékon jatszodnak, a foldi szakaszok nagy, szogle-
tes dobozok kozott. Utdbbi a helyszine a baratsag megtalalasinak, melyet a huza-
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mosan tarté kozos jaték alapoz meg. E szakasz alkalmaval érezheté némi kapko-
das és zsufoltsag: mig a csillag utani hajsza, a dobozok kozotti bajocska-fogdeska
célba talal (a gyerekek hallhatban és lathatéan élvezik), addig az angyalfia és a fol-
di fit osszecsiszolddasa tal sok dobozpakolassal, ide-oda htuzkodassal jar, ez tobb
idébe telik, mint a jatékok (varépités, fénykardozas, dodzsem, szankézas stb.) ki-
probalasa. A lezaras azonban hibatlan, a hol szerepléként (angyali kar), hol bab-
mozgatoként megjelend szinészek Grangyalla léptetik el6 a testi és lelki sebeket
egyarant begyogyitani igyekvs, izgiga angyalt; a szarnyak végleg a helytkre ke-
rilnek.

A debreceni Vojtina Babszinhaz Pimpdré és Vakvarjiicska cimi elGadasa a szo-
veget és a targyi kornyezet gazdasagossagat illetGen inkabb a kozépmezénybe tar-
tozik, a kimunkaltsag és a megvalositas fel6l kozelitve azonban az egyik legizgal-
masabb produkcié. ErdSs Virdg verses meséje kalandos szerelmi torténet: Pimparé
kiralylanyt elszegényedett sziilei férjhez akarjak adni, hogy a gazdag v§ segitségé-
vel helyredllitsak a kincstar és a kiralysag anyagi helyzetét. A kiralylanyhoz érkezé
(az el6adasban idGsebb, pocakos, fuxos) kér6k nem allnak kozel Pimparé szivé-
hez, s még miel6tt a lany kényszertiségbdl dontene, egy varju elrabolja. Az el6a-
das eddig tart6, els6 szakasza babok segitségével elevenedik meg (a szimbolu-
mokkal teli, gyonyorQ latvanyvilag tervezdje Grosschmid Erik). A reggeli késztls-
dés sok futkdrozassal, légycsapkodassal s a reggeli rutin eldl valé menekvés jol
ismert fordulataival telik. Egy-egy mozzanatot egy-egy szépen kimunkalt, repils-
porgé targy (fést, fogkefe, keksz, tedscsésze) jelol, a sok mozgids pedig nagyszerd
bevezetd, rahangolo az 6t éven feliiliek szamara, akik nevetnek és igyekeznek ki-
talalni az olykor késleltetve kimondott rimeket. A masodik szakaszt a rendez6 So-
mogyi Tamas sokkalta bortisabbra festi. A bibok mozgat6i elélépnek, a két fGsze-
replé (Nagy Viktoria Eva és Mercs Maté Péter) a szinpadot betolté fémrudakon
egyensulyoz (koreografus: Gobi Rita). Ebben az idegen és rideg kornyezetben Pim-
paré lassacskan levetkdzi hisztis kislany mivoltat, hiszen itt az ennivaldé megszer-
z€se és a puszta életben maradas sem magatol értet6ds. A varjatdl kezdetben ha-
z6doz6 Pimparét a férfi/térj fizikai probatételek hossza soran keresztill védi meg,
mig végiil a lany/feleség beleszeret. A megtépazott par visszatér a sziléi hazhoz —
a szinpad fordul egyet, a babok és a szinészek most egylttesen vannak jelen a
szinpadon, s két kilonbozs, egymastol tavoli vilagot jelképeznek. Szerelmével a
Vakvarjacskat sajto atkot megtors Pimparé maga is varjuva valtozik, sziilei csupan
a vetésben garazdalkodo, epret lopni akard varjakat latjdk benntk, 6romteli viszont-
latas helyett kével dobilas a jussuk. A csillogd aranyra ahitozok és a fekete madarak;
a kényelmes frigyekben valé gondolkodas és a talélésért folytatott kiizdelmek
kozott lehetetlen az atjaras — pedig mind a kett6 egyazon valdsaghoz tartozik.

A fesztival masik, Debrecenben készult gyermekdarabja a Mik6 Csaba irta Az
ifjii Matyds. A legendas torténelmi alak életének gyermekkorit eléneklS-elmeséls
produkciét Madak Zsuzsanna rendezS és dramaturg jO érzékkel vagta ketté egy
sziinettel, a bonyodalmas historiat igy, a masodik felvonas nagy részét kitolté harci
és alruhds jeleneteknek hala az alsos korosztily is élvezni tudja (még ha nem is
latja 4t a torténet minden szalat). Az el6adas komoly kihivasnak tesz eleget azzal,
hogy érzéseivel vivodo, elhatarozasaival nehezen dilére jutd, hibazni is tudd (de



abbdl tanulni igyekvd), hus-vér emberként abrazolja az iskolai tananyagban sze-
repl6, az igazsagossag merev pozaba beleragadt uralkodot. A szovegbdl néhol le-
hetett volna még nyesegetni (igy a misoridébdl is csipni), a szinpadi megvalosu-
las viszont oOtletesen friss, ,modern” és egyszerl, még ha a szinészi jaték hullam-
zora is sikertilt. Matyas és baratai farmerben és pulcsiban, bérkabatban bandaznak,
jatszanak és elmélkednek, s a féurak, aprodok, pancélosok stb. ruhai is hétkdzna-
pi elemek, egy-egy, hovatartozasukat jelzé cimerrel diszitve (jelmeztervezs: Sztics
Edit). Arvai Gyorgy diszletei jol mozgathatoak, funkcionalisak. A szinpadot harom
részre oszto alfalak elétti tér ugyanagy lehet szoba, var, borton vagy épp rét, az
asztal konnyedén valik lovaskocsiva, a hokilité 16va. A hétkoznapi eszk6zok his-
torizalo hasznalatara j6 megoldas a zenei alafestést és énekmondast szolgald hang-
szerek kinézete és anyaga, példaul a fémhordobdl késziilt dob vagy a fuvolaként
hasznalt manyag cs6. A szinpadon létrejové hangulat 0sszhangra talal a baratsag-
10l, szerelemrdl, arulasrol és masok segitésérdl szolo, nem mellesleg torténelmi
tudasanyagot is csepegtets eseménysorral.

A szombathelyi Mesebolt Babszinhaz elGadasanak torténetét, A csdszdr i ru-
hajat Parti Nagy Lajos aktualizalta néhany frappans otlettel. Hacukisztan csaszara-
nak csak a ruhakon jar az esze, a kozelgs allami tinneppel kapcsolatban is kizaro-
lag erre tud gondolni. Ahogy évek ota, ez alkalommal is palyazatot hirdet egy soha
nem latott ruhakoltemény elkészitésére, melyre az udvari f6szabaszon kiviil mas-
nak ,szabadni szabad, de lehetni nem lehet” jelentkezni. Két legatyasodott szinész
azonban — nem lévén veszitenivaldjuk — mégis atverekszi magat az Srségen, s a
moho (divat)diktatort meggy6zik remekbe szabott terviikrél. Még Andersentdl tud-
juk, nem létezd ruhat készitenek. A csaldst Parti Nagy valtozatdban mindenki jol
latja, s a miniszterek hallgatdsa némi kenépénzzel, azaz kincsekkel valik biztosi-
totta (rdadasul ezeket a ,jutalékokat” nem is a két, lebukastol rettegd szinész ajanl-
ja fel, hanem a féméltésagok maguk nyuljak le). A csdszar a korulotte lévSknek
kénytelen elhinni, hogy 1étez& ruhat 6lt magara a nagy napon. Az dnkényesen ma-
kod6 hatalmi rendszerre valo utalds inkabb a felndtteket szorakoztatja, a gyerek-
nek a szinpadi megvalésitis és a litvany okoz igazi élményt (tervezdk: Arvai
Gyorgy, Szlcs Edit). Somogyi Tamas rendez6 a tér kozepét kizardlag az udvartar-
tds szamara tartja fenn, mely a sok méretvétel kovetkeztében — no meg az tgy
egyre bonyolultabbd valdsa sordn, a hazugsiagok sokasodasaval — jelenetrdl jele-
netre strsodik be hossz madzagokkal. A miniszterek és tanacsosok pedig rend-
re belegabalyodnak, felbuknak a maguk szétte haloban. A két szinész a szinpad
széleire szorul: egyik oldalt a szlikos, omladozd szinhazi fulkéjik, masik oldalt a
tomloctkké valt mihelyltk lathatd. Az €16 szinészi jaték mellett csupan Garderdb
csaszar jelenik meg bab formaban (hangjat és mozgasat a talpnyalok felvaltva biz-
tositjak, hangstlyozva ezzel, hogy mind egy nagy, kozos masszat alkotnak), pot-
rohos hasa az allami innepségen nemcsak meztelen, de atlatszo, tartalom nélkili.
A felvonulasnak egy beépitett gyermek bekiabalasa vet véget (,A csdszar mezte-
len!”), a csaszar és udvartartasa menekiilni kényszertl, a szinészek pedig kisétal-
nak az épitett szinpadr6l a néhany percig lathatova valo kulisszak mogotti, mezte-
len szinpadra. A rendez6i és tervezSi Otletesség ellenpontozza és tompitja a sz6-
veg cikornyassagat. Parti Nagy nyelvi zsonglérkodését aligha tudja kovetni az alta-
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lanos iskolai korosztaly, ami talan nem is oly nagy baj, hisz a nagyivi felsorolasok,
sziporkaz6 invenciok kozé egy-egy képzavar is beférkézik. Hidnyzik a minden
egyes kifejezés helyét és szerepét megfontold (a potencidlis kozonséggel is sza-
molo) attitiid, Somogyinak és a szinészeknek mégis sikertil egy nagyszert elGadast
kigazdalkodni beldle.

A szegedi Barboncias Tarsulat produkciéjanak, a wonder full, avagy NORA Cso-
daorszagban cimi elGadasnak az esete nem ilyen szerencsés: a szoveg, a targyi
kornyezet és a rendezés egylittesen nem formaz egy jol Osszefogott, lecsiszolt egé-
szet. Ibsen Nordjat és Lewis Carroll Alice Csodaorszagban ciml meseregényét Vé-
szits Andrea olvasta Ossze és irt egy, a két torténetet parhuzamba allitd szoveget.
Nora és Aliz egy és ugyanaz a személy: Nora kilépett hazassagabol (mert kindtte a
szamara felépitett Babahazat), s Alizként eszi az édességeket, iszogatja a teat és
jarja az 6nallosulas Gtjat, ami részben a felndétté valas Gtja is — melyre olykor még
egy haromgyerekes anyanak is szliksége van. Nora és Aliz személye egymasra ko-
pirozodik, mert Nora egy vidamparkban (a ,békéscsabai kolbaszalapa Disney-
landben”) talalt munkat, ahol épp Csodaorszagban dolgozik, Aliz-jelmezben. Az
otlet igazan eredeti, s a megoldasban is talalni izgalmakat. Nora fellépései sziine-
tében leveszi sz6ke parokajat, s élénken meséli hizassiaga felbomlasinak, eszmé-
lésének torténetét; az Aliz-jelenetek zenével, dalokkal, a babok mesés latvanyvila-
gaval kapcsolodnak, reflektdlnak a hallottakra. Am hidba Kiss Agnes pontos és
paradés jatéka, a sok-sok targy és eszkoz (a bab-Aliz példaul minimum haromféle-
képp jelenik meg a szinpadon anélkiil, hogy az alakvaltisoknak kiilonosebb jelen-
tése vagy jelentGsége lenne) elaprozza a figyelmet, és csupan a sok-sok otlet egy-
masutanjat érzékeli a nézs, az Osszefiiggések elusznak. Nora minket hasznal trau-
mija feldolgozasahoz: élénk mimikaval dél belSle a sz6, s nem is var semmiféle
reakciot, csak tirelmet, hogy torténetét elmondhassa, és sorra elGhtzhassa az Gt
igazol6 bizonyitékokat-babokat-babakat.

A GORDESZKA meghivott produkcidinak masik nagy csoportjdba a szinhazi
nevelési programként létrejott eléadasok tartoznak. A mifaj sajatossaga, hogy jel-
lemz&en egy-két osztalynyi kozonség eldtt jatsszak, sokszor iskolaban (azaz nem
szinhazi kornyezetben), igy az alkotok kevés diszlettel és kellékkel dolgoznak.
Ennek koszonhetGen nagyobb hangsily kertil az elGadas esemény- és élménysze-
rségére, s lényeges elem az interaktivitds, a nézék drimapedagobgiai ,feladatok-
kal” torténs bevoniasa. Ki kell emelnem, hogy a fesztival alkalmaval k6zonségnek
meghivott/kivalasztott osztilyok nem elévilogatott, rutinos csapatok voltak (nem
emelt 6raszamban muivészeti stadiumokat is tanuld, drimas vagy tincos oszta-
lyok), igy szerencsére nem kirakat-elGadasokat lathatott a szakmai koézonség, ha-
nem a lehet6 legkiilonbozEbb hozzaallassal rendelkezs didkokkal egytitt dolgozo
el6adokat.

A miifaj egyik hazai megteremtdje, Bethlenfalvy Adam' (Bence) jatssza Nyri
Arnolddal (Laci bacsi) a legkisebbeknek (6-9 éveseknek) készitett A csomagot. A
gyanutlan masodik osztilyos tanulok 6rdja a megszokott mederben kezd6dik, 4am
Bence és Laci bacsi berontanak az osztalyterembe. Egy 6riasi csomagot tesznek a
tanari asztalra, s a gyermekek az els6 pillanattél kezdve bekapcsolodnak a jatékba:
talalgatjdk, mi lehet benne, s6t, Laci bacsi tiltasa ellenére is a csomag kinyitasat



javasoljak (még egy lelkes ,Fogd ram!” is elhangzik). A Ceri Townsend rendezte
tantermi el6adas pontosan belefér egy tanéraba és annak minden percét kihasz-
nalja: a diakok végig aktivak, figyelmiik nem lankad. Ehhez szitkséges Bethlenfalvy
rutinja, szerteagazo figyelme és magabiztossaga. Benceként egy problémat oszt
meg a gyerekekkel, s segitségiiket kéri a megoldas megtalalasiban. A valasztott
téma igencsak komoly és nehéz: Ramoéna elvesztette édesanyjat, s azota egy nagy
kartondobozbol késziilt baba, ,papiranyu” helyettesiti szamara a szeretett lényt —
hogyan kellene ezt édesapjanak és kornyezetének kezelni? A részletek fokoza-
tosan derllnek ki, a gyerekek megoldasa is fokrol fokra alakul: a kartonbaba sze-
rintiik el6bb Minecraft-robot, késébb barat és jatszotars, s csak a legvégén eszmél-
nek r4, hogy az édesanya helyettesitGje. Az elGadas kivaléan alkalmazkodik a kor-
osztaly jellemzéihez: sok kérdésre sok valaszadasi lehet6ség nyilik, a gyerekek
tobb alkalommal maguk is beszallhatnak a szerepjatékba, s allni, iilni, egy kicsit
futkarozni is van lehet6ség. A csomagnak nincs kébevésett szovege (szerzs helyett
nem véletlentl kollektiv alkotds” megjelolést talalunk a musorflizetben), a szi-
nészek egy vazat hoznak magukkal, melyet az als6sok valaszai toltenek ki és ala-
kitanak. Az el6adas strd, porgss és nagyon komoly. Tanitani kellene.

A Fabian Péter irta és rendezte Rinocéroszok, avagy a didkcsiny-enciklopédia is
jol atgondolt, igyesen megvalositott tantermi elGadas. A kozépiskolas korosztalyt
megszolitani nem konnyd, am a téma és a szinészek (Borsanyi Daniel, Borsi-
Balogh Maté, Domokos Zsolt) konnyedén lekiizdik ezt az akadalyt. Az el6adasra
ellatogato, kizarolag fiakbol allo osztaly tagjai batran kezdik sorolni az elkovetett
diakcsinyeket, s ez épp elég a bemelegitéshez és a rahangolddashoz. A produkcid
kozéppontjaban egy otthon fabrikalt vided all, melyet néhany didk allitott Ossze, s
mely nem vet épp jo fényt iskolajukra. Az artatlannak indult csinytevés komolyabb
kovetkezményekkel jar, mint azt a didkok gondoltdk volna — szamukra is csak tal
késon dertl ki, hogy a véleménynyilvanitis nem egyenlS a rigalmazassal, s hogy
néhany, j6 poénnak vélt fordulat milyen heves érzelmeket valthat ki, vagy élet-
utak, karrierek alakulasat befolyasolhatja. A kivilrdl nyeglének és pimasznak ting,
am belilr6l kétségbeesett kamasz és a megérts, de szorult helyzetben 1évé tanar
szerepét nagyszerlen eljatsz6 alkotok valtozatos dramapedagogiai eszkozokkel
szembesitik a didkokat a dontések meghozatalanak nehézségeivel. Az érvek és el-
lenérvek, kiilonféle megoldasok keresése azért is megy gordiilékenyen, mert a K2
Szinhaz dramapedagbgusi szerepben is jOl teljesits tagjai vilagossa teszik, hogy
nincs jo vagy elvart valasz, s minden javaslatot fontoloéra vesznek. J6, minden fél-
nek megfelel6 valasz pedig valdéban nincs, az egymastol fliggd viszonyokat a dia-
kok is atlatjak, s vérmérséklettdl fliggéen vagy mesebelien szép, vagy lehangol6
véget irnak a torténetnek.

A Stop a Harlekin Babszinhaz elsé osztilytermi nevelési elGadasa, érzédik is
rajta a gyakorlatlansig. Az alkotok Grecsod Krisztidn két fiatal talalkozasarol (és
egymasra talalasarol) szolo torténetéhez Hrutka Robert dalszovegeit és dallamait
kapcsoltak hozza, s ez izgalmas alapot ad a szilsktdl kapott-6rokolt érzelmi ba-
tyukrol (kovekrdD), hozzajuk kotsds és kothets érzésekrdl torténd egytitt gondol-
kodashoz. Halasi Daniel rendez6 dontése, a linearis torténet kozépss szakaszanak
nyitojelenetté emelése vitathatd: nem szolgalja a szereplSk vagy a targyalni kivant
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élethelyzet jobb megértését, csupan az idé megy vele, az igazi bemelegité feladat
pedig talsagosan késén kap helyet. Nem a megszolitani kivant korosztalyhoz ille-
nek a mellkidobos stoppolashoz hasonlo, testiséget el6térbe helyezé szekvenciak,
vagy a csinya beszéd stilusjegyként torténd hasznalata sem. Nehezen taldlja meg
a kozos hangot a didkokkal So6 Gyongyvér, aki draimapedagbgusként ,funkcio-
nal”, az 6 szerepe kimerll abban, hogy frontilis mdédon kérdéseket szegezzen a
didkokhoz, rdadasul talsigosan direkten, nem egyszer a foglalkozas céljara, eszko-
zeinek jelentéstartalmara kivancsi, akaratlanul is azt sugallva, hogy egy bizonyos
valaszt var. Az el6adas két szinésze, Szabados Bobe és Szilner Olivér megteszik a
t6lik telhetst, nagyszerlen énekelnek és figyelmesen jatszanak az Sket korbetls
didkoknak, a rajuk testalt drimapedagogiai feladatokat is gordiilékenyen és haté-
konyan oldjak meg (szoborallitas, videoklip-készités) az értheté modédon jobban ra-
juk hangolodott kozoénséggel. Am azon az alapveté szerkezeti probléman, hogy
GrecsO és Hrutka szovegének lendiilete, milyensége elsikkad a szamtalanszor
megallitott és interaktivnak szant szakaszok miatt, sem az Otletes kellékhasznalat,
sem 6k nem tudnak segiteni.

A Nemzeti Tancszinhdz, a Duna Tancmihely és a Kava Kulturalis Mhely ko-
z0s produkcidja még a szinhazi nevelési eléadasok sordban is kilonleges helyet
foglal el: tancszinhazi alkotas. A Talpunk alatt a hagyomany és az Gjitas, a hagyo-
manyapolas és a hagyomany modernizalasinak nagyon is aktudlis dilemmajat, a
két ut kozotti atjarhatosagot (vagy épp atjarhatatlansagot) boncolgatja a tanc segit-
ségével. Romankovics Edit torténetébe agyazva — egy kanadai kisvarosban él6, ha-
gyomany6rz8 magyar tinccsoport nagyszabasa jubileumi misorra készil, ehhez
kérnek segitséget egy ifja, modern irinyzatokat ismeré és kedvelS, Magyarorszag-
16l érkez6 koreografustol — gyonyorden megkomponalt tancos szakaszokat latunk,
kozben meg-megillva a didkok maguk is gondolkodnak régi targyak, szokasok,
végil a hagyomany szerepérdl. A dramapedagogusi feladatokat a tincosok kivalo-
an ellatjak, jo érzékkel kérdezgetik, tancoltatjdk, mozgatjak a didkokat, a feladatok
is egymasra épilve kovetik egymast. Egyetlen problémat érzékelni: talzas a harom
oOrds id6tartam. Ez egyrészt technikai gond — 180 percet nagyon nehéz megszer-
vezni barmely kozépiskolas osztily életében —, masrészt szerkezeti: a minden di-
cséretet megérdemls tincosok nem szinészek, ezért a ,prozai” szakaszok olykor
vontatottak, de leginkabb tal hossztak, s6t van, hogy foloslegesek is. Pedig ahogy
a koreografus Juhasz Zsolt tud fogalmazni és slriteni a tanc nyelvén, ugyanagy
kellene és lehetne siriteni a kisrealista jatékmoddal el6adott szakaszokon. Mert
minden mas szempontbol tokéletes a produkcio. Es mert a hagyomany és jitds
kapcsolatarol beszélni kell és érdemes. Még a szakmai k6zonségnek is: a hatso
sorokban helyet foglalé dramaturgok, rendezdk, irok, kritikusok, teatrologus hall-
gatok egy része hangosan folnevetett el6szor hallvan a kortars néptanc” kifeje-
zést. Pedig ez se nem humoros, se nem 4j fogalom, tobb hazai tanctarsulat hossza
évek oOta készit a mufajban izgalmas produkcidkat. Egy sz6 mint szaz, az elGadas
egy Oraval roviditett valtozatat mindenkinek latnia kellene — mert a hagyomanyhoz,
multunkhoz és testiink mozgatasinak mikéntj€hez mindannyiunknak koziink van.

Az idei GORDESZKA repertoarjaban sokféle profila, sokféleképp megvalosuld
el6adas szerepelt. Ez a helyi alkotok szamara tanulsigos, a helyi kozonségnek



pedig ingergazdag hetet jelentett, egy-egy hasonl6 fesztival bizonyara jot tenne
minden vidéki nagyvarosnak. A valogatas szempontrendszerérdl, mikéntjérél (és
miértjeir6) nem ejt sz6t a Csokonai Szinhaz, az viszont érzékelhets, hogy évrdl
évre szinte mindig ugyanazok a babszinhazak jutnak sz6hoz Debrecenben. Ez ad-
dig nem kifogasolhat6, ameddig a 2019-es esztend6hoz hasonléan tilnyomobdan
erGs produkciokrol beszélhetiink.
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1. Bethlenfalvy Adam és Cziboly Adam irtik a téma els6 magyar nyelvii attekintését: Szinhdzi ne-
velési programok kézikonyve, L'Harmattan, Budapest, 2013.

Hangzavar kell a csendhez

PASS ANDREAVAL SZIRAK PETER BESZELGET

Szirdk Péter: ElGzetesen egy portrébeszélgetést terveztink, a kezdetektdl a maig (a
XIII. DESZKA Fesztivalig), remélve, hogy egy kicsit a jovébe is latunk. Voltak gye-
rekkori ,szerepalmaid”? Késziltél valaminek? S mi volt az, ami elcsabitott a szinhaz
iranyaba?

Pass Andrea: Azt hiszem, nem volt olyan, ami nagyon akartam volna lenni. Na-
gyon rovid ideig hittem el, hogy fuvolista leszek, mert engem zenei palyara szan-
tak, versenyszerGen, szép eredményekkel léptem erre az Gtra, de az utolso pilla-
natban meggondoltam magam. Egyrészt azért, mert volt egy orszagos fuvolaver-
seny, ahol egyszerten felmértem, hogy jobban jatszom bizonyos versenytarsaim-
nal, és mégsem én nyertem. Aztan megtudtam, hogy a zsUritagok a tanitvanyaikat
értékelték a versenyen, ami nagy csaldédas volt. Gyerekként azt hittem, a zenei vi-
lag mas, idealisztikus, és kidbrandit6 volt megtapasztalni, hogy itt is érdekek men-
tén ddélnek el a dolgok. Masrészt lattam a gy6ri konzisokat, és riasztd volt, hogy
csak a zene létezett a szamukra, burokban éltek, és nem akartam koran bezarni a
kapukat magam el6tt. Ezzel egytlitt meghatarozza a palyamat a fuvolazas és a ta-
narném, Marosné Kovacs Tinde, mert megtanultam dolgozni: kemény idék vol-
tak, kéthetente fellépés, versenyek. Amit kovetelt t6lem, az sok harccal, papirzseb-
kend&vel jart, de rengeteget kapok téle, a mai napig tartjuk a kapcsolatot.

Szirdk Péter: Rendez6i habitust is hoztal onnan magaddal?

Pass Andrea: 1gen, Ggy is instrualt minket, mint egy rendezd. Biztos, hogy befolya-
solta a palyamat.

Szirdk Péter: Végul aztan a szinhaztudomanyt valasztottad.
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Pass Andrea: Jobb hijan. A human dolgok érdekeltek, ahhoz volt érzékem, de
fogalmam sem volt, hogy mihez kezdjek. Apukdm — és itt utalnék az Eltiiné inge-
rekre —, harmadikban hazajott egy felvételi tijékoztatoval, mintha érezte volna,
hogy negyedikben err6l mar nem fogunk tudni beszélgetni. Mondtam neki, hogy
Jegyen valami magyar szak, bar ebbdl nem fogok megélni”, mire azt felelte, hogy
,nem baj”. O tényleg egy idealista ember volt. Aztin megtudtam, hogy van ilyen
szak, hogy szinhaztorténet, ami egy fokkal érdekesebbnek tlint, mint a magyar.
Igy keriiltem Veszprémbe, ahol 6t évig tanultam a szinhdztudomany kiilonbozé
targyait. Jol ment, szinhaztorténésznek szantak a tanaraim, szerettem is nagyon.
Mert mit csinl ott az ember? El6adasokat, darabokat elemez. Utdlag visszagondol-
va, ez voltaképp rendezés. Nagyon élveztem, hogy felépithetem egy Gj olvasatat
egy klasszikus darabnak — és gyakorlatilag ez zajlott 6t éven keresztil, csak akkor
még nem tudtam, hogy ez valamifajta rendez6i munka. Mikor 6sztondjijjal eljutot-
tam Londonba, ott az elméletet Ggy oktattak, hogy ki kellett probalni bizonyos
rendez6i technikakat. A Hamleten keresztil példaul Robert Lepage, Bob Wilson,
Peter Brooke eszkoztarat. Ott rendeztem életemben elGszor, és a finisben jottem
ra: ez engem sokkal jobban érdekel, mint az elmélet. Ez 6ridsi valtas volt. Ezt a
Hamlet-sziizsét aztan hazahoztuk Deme Laci bardtommal, megmutatni a veszprémi
tanszéken. Eredetileg angol didkok jatszottak benne, meg Laci, de mivel nem lehe-
tett az angolokat hazahozni, beléptem én — sosem voltak szinészi ambici6im, de
ott angolul jatszottam Hamlet apjat, pontosabban demonstraltam a munkankat. Ez
volt az elsé és utols6 alkalom, hogy szinészkedtem. Utina egybdl bekéredzked-
tem Gy6rbe (én amuagy gy6ri vagyok), hogy hadd nézzek bele egy probafolyamat-
ba Acs Janoshoz. Azt hitte, szinész akarok lenni, és az elsé mondata az volt hoz-
zam, hogy maga beszédhibas. Emlékszem, hogy Gati Oszkar sokdig nem tudott
jonni probalni, s nekem kellett beugranom helyette rogton az elején, és Janos fo-
lyamatosan szivatott. Egyszer meg Balsai Moni helyett kellett belépnem egy ajton,
sz6 szerint berobbanni a szinpadra, mire Acs Janos kiakadt, aztin gyorsan meg-
nyugtatta magat, hogy jo, ,nem szinész, menjiink tovabb”. De az az egyetlen pro-
bafolyamat (Ibsen Dr. Stockmannja volt) szintén meghatirozza a palyamat, példa-
ul azért, mert Janos az olyan szinészekkel, akik hajlamosak mondjuk a ripacsko-
dasra, vagy extrém otletekkel bombazzak a rendezét, nagyon tudott banni, szépen
be tudta épiteni a karakterbe a szinész sajat habitusat, zlését, s erre én is torek-
szem: sose hagyom figyelmen kivill a szinészekkel val6 munka soran. Janos akkor
nagyon rossz allapotban volt, és kérte a kollégait, hogy kisérje ki valaki az allo-
masra. Senki sem jelentkezett, erre hivtam egy taxit, kimentem vele én. Bemen-
tiink a restibe, vett valami italt, és nekem is kicsit kellemetlen volt, kitiltiink a pe-
ronra Ggy, hogy igazan nem ismertiilk egymast. Nem jott a vonat, hosszan kellett
varni. Kérdezte, hogy mit tanulok. Elmeséltem, hogy Osszevetettiik Peter Brooke
Marat/Sade-jat az ovével, mire elkezdte nevettében csapkodni a térdét, és azt
mondta (mar bocsanat), hogy ,az a sok fasz filozofosz”. Ez nekem akkor egy fon-
tos mondat volt, mert én ezt tanultam 6t évig, 6 meg egy pillanat alatt lerombolta
az egészet. Es még fokozta azzal, hogy miutin végre megérkezett a vonat, nem
szallt fel, hanem a vagonnak nekitimaszkodva mondta, hogy ,menni, mindig csak
menni”. Felsegitettem a vonatra, feladta ram a kapucnim, megpuszilt, és egy hétig



nem allt velem szoba. Tanulhatjuk évekig az elméletet, de a szinhdz ez, egy ember
képes tonkremenni benne... En ott megtanultam, hogy ha erre az ttra 1épek, ak-
kor mivel szamolhatok.

Szirdk Péter: Es mas mesterek? Pintér Béla példaul? Mennyire foglalkoztat, hogy
ahhoz a szinhazi nyelvhez képest megtalald a sajat hangodat? Mikor érezted el6-
szor, hogy ez megvan?

Pass Andrea: Béla az els6 szamG mesterem, mar az is sorsszerd, ahogy a tarsulata-
hoz kertiltem. El6tte a gy6ri szinhazban tortént még egy meghatarozo dolog, ami-
kor ismét bekopogtattam hozzajuk, hogy hadd dolgozzam a stadidsokkal, a fiata-
lokkal, amit meg is engedtek nekem. Késébb ezek a didkok beszéltek ra, hogy je-
lentkezzek a Szinmivészeti Egyetemre, rendezs szakra, nem akartam, de gondol-
tam, nem hagyhatom &ket cserben. Tudtam, hogy nem vesznek fol, olyan bevehe-
tetlen varnak tlnt akkor nekem. De tovabbjutottam az els6 rostan, a masodikon is.
A harmadik el6tt varakoztam a konyvtarszobanal, és akkor egy holgy azt mondta,
hogy ne izguljak, mert Koltai Tamas maximum pontot adott a Lear kirdly-elemzé-
semre. Beléptem, és tudtam, nem fognak engem ide felvenni. Hisztérikusan is vol-
tam jelen, a mai napig nem értem, miért.

Szirdk Péter: Bz azért volt, mert nagyon akartad?

Pass Andrea: Nem. Kinyitottam az ajtot, és egyszerlen kilokott az a levegs, nehéz
megmagyarazni. Pedig az elsé rosta nagyon nagy élmény volt. Babarczy inditott
osztalyt, 6 egyébként azt mondta a harmadik rosta végén, hogy ,sajnalom, hogy
nem sikerllt magat megismerni”. Annyi tortént, hogy megkérdezték, hogyan ren-
dezném meg a Lear kiralyt, és azt feleltem, hogy fogalmam sincs: irtam ugyan egy
elemzést, de még éretlen vagyok ahhoz, hogy megrendezzem. Persze bloffolhet-
nék valamit, szamitottam is a kérdésre, igy fel is készllhettem volna, de nem tet-
tem, mert még nem lennék képes megrendezni, holott a kedvenc Shakespeare-
dramam. Kérdezték, hogy mennyi idG alatt késziil el egy el6adas, mondtam, tiszta-
ban vagyok vele — ekkor mar éreztem, nem lesziink joban egymassal. Elém toltak
egy képet, de én még azon kattogtam, hogy ezt a Lear-dolgot igy zartuk le, nem bir-
tam a képrdl beszélni. Nem sikerlt, de biztos, hogy a sors keze van benne, mert
ekkor szolt egy volt veszprémi szaktarsam, aki ott dolgozott Pintér Bélanal, hogy
keresnek asszisztenst. (Erdekes, hogy az ¢t év alatt nem tanultam rola az egyetemen,
noha, mint megtudtam az 4ltalam nagyon sokra tartott Kékesi Kun Arpadtél és
Jakfalvi Magdolnatol, hogy tanitottdk, csak nem nekiink; valahogy nekem kimaradt).
Megnéztem par elGadasukat, és arra gondoltam, hogy mit akarok én ezek utan ren-
dezni?! Aztdn nem is rendeztem harom évig, csak figyeltem, hogy kell csinalni.

Szirdk Péter: Es engedett dolgozni?

Pass Andrea: Egy fuggetlen tarsulatban az asszisztens mindent csinal, persze a ren-
dezésbe, irasba nem sz6l bele. De Béla partnerként kezelt, 6 a vilag legjobb f6no-
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ke, még ha a szinészekkel vannak is konfrontacidi, de ez egy masfajta viszony,
mint tudjuk. Bélatol ellestem dolgokat, igen.

Szirdk Péter: Azt meg tudod fogalmazni, mit sikertilt ellesni?

Pass Andrea: Nehéz ezt megmondani. Az biztos, hogy megerdsitett bennem egy
csom6 mindent: hogy makacsnak kell lenni, kitartonak, hogy nem lehet lemonda-
ni az almaidrol. Példaul amikor a Gyévuskdt levették a Nemzeti misorardl, mert
nem volt elég nézG, nem adta fel, atvitte a Szkénébe. A maximalizmust valoszind,
hogy én is hordozom, de példaértékd volt szamomra, hogy csak igy érdemes ezt
csindlni. Neki nem véletleniil van olyan repertodrja, hogy husz éves darabok is
telthazzal mennek. Tudom, hogy & ebben a kitartasban egyediili a szakmaban, de
efelé lehet torekedni.

Szirdk Péter: A Bodo Viktor-korszak ezutan kovetkezett?

Pass Andrea: 1gen, hirom évet voltam Bélanal, aztan dtmentem a Szputnyikba, ez
is fantasztikus id6szak volt. Az egész mas vilag, masfajta épitkezés. O példaul meg
tud valni elGadasaitdl, talan azért, mert Viktor k&szinhazban szocializal6bdott, nem
tudom... Imadom az 6 munkait is, nem tudnim megmondani, hogy van-e nyoma
az enyémen — biztos van. Talan Béla munkamodszere alkatilag kozelebb all hoz-
zam. Viktor az a tipus, aki el6adis utan odajon segiteni az asszisztensnek elpakol-
ni, zakoéban, a premieren. Teljesen partnerként kezelt & is, ahogy mindenkit a tar-
sulatdban, és erre azért nem sokan képesek a szinhazi viligban. En is alkototars-
ként tekintek az asszisztensekre, pont annyit varok el t6lik, amennyit magamtol,
ami nem kevés. Ha ezt nem kapom meg, akkor viszont nyilvan dith6s vagyok.

Szirdk Péter: Fontos folyamat vagy atmenet, mikor elkezdett foglalkoztatni — és ez
nagyon érdekessé és egyedivé teszi a szinhazi gyakorlatodat —, a gyerek—felnétt
viszony. Nemcsak tematikusan, bar az énmagaban sem érdektelen, hanem a szinha-
zi nyelvedre is hatassal van: a gyermekiség megragadasa, a gyermek—felnétt kozti
kozelség és tavolsag, kiilonbség, mi tobb: idegenség. Nagyon megkapd szinhazi él-
mény, mikor felnéttek jatszanak gyerekeket, példaul a Napraforgéban vagy a Be-
biyjosban. Ennek a kialakuldsara kérdeznék ra: olvastam, hogy dramapedagogiai ta-
nulmanyokat is folytattal. A gyermek—felnétt viszony irdnti érzékenység onnan jott,
vagy mar ott volt benned lehetGségként, hogy aztan voltaképpen a {6 témadda valjon?

Pass Andrea: 1gen, ez a dramapedagogiabol indul. Hogy keveredtem oda? Az em-
ber keresgéli a lehetGségeket, hogy hol tud valami alkotdé munkat végezni. Ez ak-
kor tortént, amikor még asszisztensként dolgoztam, de éreztem, hogy valami még
hianyzik: a szinmtvészetire nem vettek fol, de akkor hol valésitsam meg a ben-
nem motoszkald valamit? Egy ismerdsom, Szaniter David, a Kolibri Szinhaz tagja
mondta, hogy elvégezte Kaposi Laszlonal a drimapedagdgiat, és engem biztos
nagyon érdekelne. Igaza lett, mikbzben megtapasztaltam, mir6l szol az egész, Ggy
kertiltem kozel a mifajhoz. Volt egy szemle, ahol lattam A gydva ciml osztalyte-



rem-elGadast a Marczibanyi téren. Azt gondoltam magamban, hogy egyszer én is
fogok ilyet csinalni. Nem sokkal ezutan megsziletett a K6, papir, ollo és ott voltam
a kovetkez6 szemlén, s nagyon oOriltem, hogy egy vagyam teljesiilhetett. Létezik
ez a tantermi szemle, ahol projektekkel lehet palyazni, és ez volt az én szeren-
csém, mert ha egy szinhazi palyazatra jelentkeztem volna, mint ismeretlen Pass
Andrea, valoszintileg semmit nem kaptam volna. Itt viszont szakmai zsiri il bent,
el kell adnom, mit szeretnék csinalni, miért ez a fokusz, mirél szeretnék beszélni
a diakokkal. Plusz be kell mutatnom egy jelenetet a készil6é eléadasbol. Nem név
alapjan vagy referenciara dontik el, ki kap tAimogatast, hanem az ott eléadott pro-
duktumon maulik minden. Erre én kaptam egymilli6 forintot, el tudott indulni az
el6adas, amivel nagyon szép sikereket értiink el a didkok korében és szakmai fo-
rumokon is. Ez volt az els6 1épés. Arrdl egyébként mar ,kiilsé szemmel” tudok
beszélni, hogy miért fontos a drimaban a gyerek karakter. Mindig azt szoktam
mondani, hogy ez egy masfajta tikor: a kamasz egy alakuloban 1évé személyiség.
Ebbdl kifolyblag borzasztoan torékeny, sériilékeny, lobbanékony, szorongd — to-
kéletes dramai karakter. Nem is értem, miért nem irnak tobb ilyen figurat: pedig
magas labda. Annyi mindent lehet altaluk elmesélni az életrdl.

Szirdk Péter: A Napraforgoban fiatal felnéttek jatsszak el a tizéves korosztalyt. A
Bebujosban a szinészek eljatsszak a szulSket és azok ovodas gyerekeit. Ez a fogas
visszatérd elem, hogy egy szinész tObb szerepet is jatszik, és akar egy-egy jelene-
ten — replikan — beltl is atvaltozik, szerepet valt. Ez olyan gyakorlat, amit valahon-
nan el tudtal tanulni? Olyan lehetGséget lattal benne, ami komoly energidkat tud
felszabaditani?

Pass Andrea: A Bebiijos otlete Pintér Bélatol szarmazik, emlitett egy esetet, hogy
egy Ovodaban egy kisfi szexudlis tartalma jatékokkal zaklatta a csoporttarsait, s
ezért elkuldték az 6vodabol. Az jutott eszembe, milyen izgalmas lenne, ha ezeket
a szereplSket feln6tt szinészek jatszanak el. S6t, nem csak a gyereket, hanem an-
nak sziileit is! Nagyon inspiralt, hogy ratalaltam egy 0j dramaturgiai Otletre, arra,
hogy a gyerekek szinte észrevétlentl, egy dialogon beliil atvaltozhatnak felnétté
és vissza, egyfajta bebujos jaték ez is. Az Eltiind ingereknél is ezt éreztem: egy jol
eltalalt dramaturgia nagyon tud lelkesiteni, abba bele lehet kapaszkodni, hogy vé-
gigmesélj egy torténetet.

Szirdk Péter: A vezérben is azt latjuk, hogy egy szinész akar harom szerepet is jatszik:
Filippot, az ellenzék vezetdjét, Alessandro Medicit, a fejedelmet és a kovetkezs feje-
delmet, Cosimot. Az utdnzds rendkiviili jelentGsége foglalkoztatott, mikor a Bebiijost
néztem. AlapvetGen keveset tudnak a felndttek a gyerekekrdl, és ez a szerepvaltas,
tehat az, hogy elképzelik valamilyennek és el is jatsszak a gyereklket, egyszersmind
egy nagy hordereji tarsadalmi kérdés, a nevelés, a szocializacid, a felnétt—gyerek
kozti viszony problematizalasa. A darabjaidban e viszonylatnak mintha nem az isme-
r8sség, hanem az idegenség lenne a perdonté mozzanata: hogy mennyire keveset
tudunk a gyerekek gondolkodasardl és forditva. A Bebdjosban az egyik kislany, aki

a sziileit utanozza, raveszi az ovistarsakat, hogy utinozzak a felnéttek szexualis cse-
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lekvéseit. Lehet tehat utdnozni a jot és a rosszat is, s ez ennek a szinhazi nyelvnek és
példaértéknek a veleje. A feldolgoz6 foglalkozasok alkalmaval milyen tapasztalataid
vannak? Egyetemi oktatoként laitom, hogy milyen nagy tavolsag lehet a generaciok
vilagtapasztalataban. Eléfordul, hogy a kozos referencia hidnya miatt nem tudok
elmagyarazni valamit a legjobb tudasom szerint, annyira mas vilag a ketts. Csak
akkor sikertl valamennyire, ha nagyjabél megtudom, 6k hogyan vélekednek a
vilagrol. A kozos gondolkodas kulcsa az is, ha sikertl Sket kimozditani a komfort-
z6najukbodl, a digitilis informacio- és izlésbuborékbol, amelyben élnek.

Pass Andrea: Es nem csak 6k — bocsdss meg, hogy kozbevagok —, de a felnéttek
is. Kész vagyok, mikor latom, hogy az eladas alatt nyomkodjak a telefonokat.

Szirdk Péter: 1gen, ez a fuggés, ez a ,hiperkonnektaltsag” altalanos, de a gyerekek,
a kamaszok, a ,digitalis bennszilottek” esetében ez még fokozottabban igy van.
Sikertiil-e a szinhdzzal, mint valami sajatos realitaseffektussal kibillenteni Sket eb-
bdl a szférabol?

Pass Andrea: A fiatalok abszolat bevonhatok, de nagyon jo szinészek kellenek. Ha
ott van eléttik egy erdteljes szinészi teljesitmény, abba nem kothetnek bele, az
el6l nem tudnak kitérni. En azért is dolgozom ifjisagi el6addsokban bombasztikus
szinészekkel. Nézzik példaul az Djvildgot: Szamosi Zsofi, Hajduk Karoly, Sztaren-
ki Déri, Kovacs Lehel, Porogi Adam. En hiszek a szinhiz erejében. A fiatalok bor-
zaszto kritikusak, nyilvan mindent azonnal levagnak, ami kamu. Ez nagy feladat,
de 4t lehet torni ezt a falat, és altalaban pozitiv tapasztalataim vannak. Az Ujvilag
alatt sosem volt mobilozis, (amivel egyébként évekkel ezeltt a DESZKA-n is sze-
repeltiink), annyira ki tudtuk vivni a figyelmet. A tobbinél néha el6fordul, A vezér-
nél is. Ami szamomra nagyon furcsa, hogy kommentelik a latottakat, és valahogy
nem érzik, hogy ez nem tévé. Esziink-iszunk, ez is van, de legalabb a darabr6l be-
sz€l kozben, vagyis figyel. Utaltidl a generacios kiillonbségre: nekiink, akik ezzel
foglalkozunk, kotelességlink mindennek utanajarni. Van egy unokahtgom, 17
éves, folyton ellat informaciokkal, Ggy gondolom, sok mindenben nagyon képben
vagyok, de erre szanok is id6t és energiat. A vezér jelmezeit példaul PetS Kata ter-
vezte, de az unokahGgom koreai popdriiletét hasznalta fel hozza, ami most na-
gyon trendi a fiatalok korében. Igyeksziink figyelni ezekre, de nem bugyuta esz-
kozokkel, mert azokat 6k is leveszik. A szélsGjobbrol, a rasszizmusrol szolo Ujvi-
lagnal is ugyeltiink erre. Egyszer azért hozott el egy csoportot az etikatanar, mert
tudta, hogy ez egy 1étez6 probléma az osztalyban. A feldolgozo foglalkozasokat al-
taldban Takacs Gabor, a Kava vezetGje tartja, de akkor pont nem ért ra, ugyhogy
nekem Kellett levezetnem a beszélgetést. Oriasi sikerélmény volt, hogy tgy alltunk
fel, hogy koszonik, hogy beszélgethettiink tabutémakrol. Lehet, hogy a valtozashoz
kevés egy ilyen alkalom, de az jo, hogy a fiatalok a g6zt kiengedhetik. A kulcsszo a
partnerség: mikor egy elGadasra késziilok, ezt a helyzetet szeretném kialakitani.

Szirdk Péter: Azt szoktak mondani, hogy annak, ha valaki egyszerre dramair6 és
rendezd, vannak elényei és hatranyai. En azt olvastam Téled, hogy inkabb elényei



vannak: mar eleve olyan szemmel irod a szoveget, és Te magad rendezed meg, a
szinészi Otleteket integralva. Van ennek valami hatranya?

Pass Andrea: Szerintem semmi. Mikor elkezdédik egy probafolyamat, én altalaban
kész szovegkonyvvel érkezem, akkor érzem magam biztonsigban. Igy is csomo
minden ki fog dertilni, hogy még alakitasra szorul, minek nehezitsem még azzal is a
helyzetet, hogy nem irom meg a dramat. Megaszhatnam ezt, de magammal szGrnék
ki. A szinészt is a szovegkonyvvel kérem fel, igy eldontheti, akar-e ebben részt ven-
ni. Minden probafolyamat elején azt érzem, hogy mintha nem is én irtam volna a da-
rabot. A szinészek szoktak megvédeni, mikor ki akarok htizni belGle részeket. Tény-
leg el tudok téle tavolodni. Es bar sok mindent latok a szinpadon irds kozben, de
azért nem mindent. Ilyen szempontbdl is elvalik bennem az ir6 és a rendezé: nekem
is meg kell fejtenem a sajat szovegemet. A diszletet példaul tobbnyire nem latom, azt
egy hossza folyamat kitalalni. Az EltiinG ingerek diszlete példaul Devich Botond ta-
lalmanya, 6 mondta, hogy ne legyenek takarasok, falak, labak — iszonyu ijeszté volt
maga a gondolat. Hol fog oltozni a szinész, aki hatszaz szerepet jatszik, és allando
oltozései vannak? Nagy a tér, azt be kell beszélni, rendezSként oda kell varazsolni
valamit a nagy lres semmibe. Hozott egy makettet, és végigzongoraztuk benne a
darabot, hogy miként is tudja elszipkazni ez a doboz vagy inkabb zart folyoso a jele-
netekbdl a szereplSket (ezen a dobozon keresztil kozlekedik az 6sszes szerepld), és
nagyon miikodott. Sok minden csak az alkot6tarsakkal tud megsziiletni.

Szirdk Peéter: Megrendits elGadas volt az Eltiind ingerek, nehéz is kérdezni ezzel
kapcsolatban. Egy ember (az apa) betegsége és haldoklasa all a kozéppontban, az
elveszs, eltling ingerek, érzékletek, észleletek és képességek. A gyasz, amirdl azt
szoktdk mondani, hogy sajatos emlékezés, mert végtére a kiméletes felejtés a célja:
aki elmegy, barmilyen szorosan is tartozik hozzank, valahogyan el kell felejte-
nink, hogy mi tovabb élhesstink. A Hajdu Szabolcs altal jatszott karakter elvesziti
a készségeit, mikozben oda van képzelve a szinpadra egy imaginarius vildg, ami
az 6 agyaban torténik: voltaképp az, amit6l az apa alakjan kiviil mindenki mas, igy
a jatszok, s mi, nézok is el vagyunk zarva, s mégis, a szinhaz ezt a képzeleti telje-
sitményt elénk tudja vetiteni. Olvastam egy frissen megjelent kritikat az elGadasrol,
s ebben a megallapitasban lehet valami: az Eltiiné ingerek tulajdonképp atesztéti-
zalja a ,haldoklas trivialitdsat, a test magatehetetlenségét” (Kulcsar Arpad, azonna-
li.hu), a betegséget, az elmulast és a halalt, mert az tobbnyire néma csendben és
fajo maganyban zajlé materialis folyamat, s ehhez a darabod nagy latvanyossagot,
rendkivil intenziv érzékleteket rendel hozza.

Pass Andrea: Nem tudnadm pontosan megmondani, mit értett atesztétizalason az
illets. Tal szépen mutatom meg azt, ami nagyon nyomorasagos?

Szirdk Péter: En is csak taldlgatok: nyomortsigos, bénitdan egyszerd, néma, mi-
kozben mellé van téve egy nagy jelegytittes, ami erGsen hat a nézdre, és kdzben
modja van elgyaszolni a sajat életét a darab altal.
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Pass Andrea: Szerintem nem csak a gyaszrol szol, hanem a betegségrdl is. A gyaszrol
és a cimrdél annyit mondanék, hogy szamomra is eltlintek az ingerek apam halalanak
pillanataban. Tavasz volt, csicseregtek a madarak, tombolt a természet, mégis minden
kitrtilt. Furcsa volt megtapasztalni, hogy minden kong, semminek nincs szine, szaga,
ize. Vissza szerettem volna adni ezt a meghatarozo érzést. A halal beallta utan a dok-
tornd és az apolo rovid, praktikus dialdgjat a sziikséges papirmunkardl mar csak fel-
iratban olvashatja a nézg, tehat a kozonség szamara is megvaltozik az eddigi érzéke-
lés, egyfajta siiketség teremtdik meg. Aztan ahogy elindul anya és lanya kifelé, mun-
kafényre valtunk, eltinik a szinhazi fény, sokkal fakobb lesz a diszlet, amit megvila-
gitott pompajaban csodalhattunk korabban. Van még egy csend az elGadasban: mi-
kor a Matroz étteremben Endre és a felesége rendelni probalnak, és egy perc id6t
kapnak halaszlé helyett. Banalis annak, aki szinhazat csindl, de tudja, hogy hangza-
vart kell kelteni ahhoz, hogy egy perc csend tényleg itGs legyen, masfél oraig folya-
matosan torténnie kell valaminek, hogy a gyasz végil megsziilessen a szinpadon.

Szirdk Péter: A mozgasszinhazi elemeket Hajdu Szabolcs tette hozza, vagy azt is
kigondoltad el6re?

Pass Andrea: Nem tudtam, hogy Szabolcs igy mozog, ez meglepetés volt. Pallag
Martonrdl viszont igen, a Furcsa alak nevi szerepében ezt akartam is hasznalni.
Aztan mikor elértiink Szabolcs ,rosszullét-jeleneteihez”, és mar zenekarral probal-
tunk, 6 Osztondsen elkezdett mozogni. En voltam miveletlen, hogy nem tudtam
errdl, de onnantdl nem volt kérdés, hogy a rosszullétet ,tinccal” kell megmutatni.
Ez egy ajandék volt. Nyilvan, ha nem & jatszik... de ebbe ne is gondoljunk bele.

Szirdk Péter: A szinhaz szerinted szocializaciot segité intézmény, a megértést tartja
elsédlegesnek, vagy ennél rejtélyesebb a dolog? Meg lehet ragadni a lényegét abban,
hogy az osztalytermi el6adasok meg akarnak tanitani valamit a fiatalokkal, mikézben
a felnéttek is tanulnak beldle, mert a szinhdz olyan esemény, melyben az is megért
valamit, aki tanit. Ez az intellektualis réteg az elsédleges, vagy az érzéki-emocionalis?

Pass Andrea: Nekem az érzékisége, persze. Engem ez izgat, az érzelmekre hatas —
bar pont a Vdandorkutya nem ilyen talan, de a tobbinél van ilyen torekvés. A katar-
zisr6l Ggy hiszem, inkabb érzelmi, mint intellektualis, legalabbis én alkatilag in-
kabb ezt varom el, erre vagyom. Erdekes, tegnap lattam Polgar Csaba rendezését,
A lélek legszebb éjszakdjat, és nem érzelmileg hatott ram, mégis fantasztikus volt.
De szamomra a katarzis ezt jelenti, és muszdj is célul kitizni, még ha az anyag
nem is feltétlentl hordozza annak lehet&ségét, hogy katarzist okozzon.

Szirdk Péter: Egy korabbi interjudra visszautalnék: szerinted nincs elfecsérelt id&?
Pass Andrea: Talan a kanyargbs utakra gondoltam, arra, hogy késén kezdtem ren-
dezni, igen, mar emlékszem. Nincs, mert utdlag minden a helyére kertl, hogy
miért nem vettek fel a Szinmivészeti Egyetemre, miért nem lettem fuvolista, miért
kertltem szinhaztorténet szakra. Most, hogy annak élhetek, amit szeretek, latom,
semmi nem tortént hiaba.



Szirdk Péter: A darabjaidban vannak ezek az emlegetett szerepcserék, tgyhogy
megkockaztatom a kérdést: ha Te lennél a kérdezd, akkor télem mit kérdeznél?

Pass Andrea: Hogy tetszett az elGadas?

Szirdk Péter: Nekem nagyon tetszett. Koszonom a beszélgetést, és végil a kozon-
séghez fordulok: van-e valakinek kérdése?

Kézonség: Min dolgozol, mire készilsz a jovSben?

Pass Andrea: Kozépiskolasokkal dramairassal foglalkozunk, nem készilok most
masra. Nagyon izgalmas, a SzinM{Hely Alapitvanytol Szilagyi Mari talalta ki, gon-
doltam, sokat tanulok majd én is a didkoktol. Lesz is ebbdl egy felolvasdszinhaz
majusban. Kozben készitem el6 a jové évadomat, itt is fogok rendezni Debrecen-
ben, remélem, hogy 0sszejon egy Orlai Produkcid. PelsGczy Réka megkeresett,
hogy az osztilyaval dolgozzam, ami szintén nagyon izgat. Es van egy nagy terv, de
err6l most még nem beszélnék, majd csak akkor, ha biztos lesz a dolog.

Szirdk Péter: Kbzben eszembe jutott még valami, amit nem kérdeztem meg: a k6-
szinhaz igérete és az allando tarsulat gondolata foglalkoztat mostanaban?

Pass Andrea: 1gen, foglalkoztat. Szerettem volna alland6é tarsulatot pont azeért,
hogy megdvjam az el6adasaimat, hogy ne kertljenek le a misorrdl, hogy én tud-
jak dontéseket hozni roluk, hogy tobbet jatszhassuk. Tudom, hogy a fiiggetlen he-
lyek nem jokedviikbdl csindljak azt, hogy ritkan jatszhatunk naluk, de most nem
azokat az iddket éljuk, hogy azzal tennék legjobbat magamnak vagy a szinészek-
nek, hogy létrehozok egy tarsulatot. Mas megoldason gondolkodunk... K&szinhazi
tapasztalatom csak egy van, az évad elején rendeztem a Vigszinhaz haziszinpadan
A vandorkutyadt, aminek kisebb a tere, mint a Traf6é, tehat ott inkabb csak a m-
kodés volt 4j élmény. Nagyon szeretnék Osszeszokott tarsulatokkal dolgozni, mi-
nél tobb szinésszel talalkozni, egyre nagyobb terekben.

Kézonség: Pintér Bélarol is mondtak, hogy a darabjait majd nem fogja tudni mas
jatszani, aztan lassan elkezdték masok is jatszani. Felmertlt-e benned, hogy a dra-
maidat egyszer odaadod masnak, hogy mas rendezze meg?

Pass Andrea: Persze, nagyon orilnék neki! A Napraforgot mar két szinjatsz6 csa-
pat is megcsinalta, a szegedi stididsok a Pinceszinhazban, illetve a gy6ri Arrabona
Diakszinpadosok. Most értesliltem rola, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhaz is készi-
tett belSle felolvasot, s6t New Yorkban is rendeznek beldle egy felolvasoszinhazat,
amerikai szinészekkel, rendezével. Tobb dramat is kiajanlottak nekik, és erre esett
a valasztasuk, ami azért érdekes, mert alapvetéen egy magyar kisvarosban jatszo-
dik a torténet. EttSl hihetetlen boldog vagyok, ezek szerint sikertilt valami univer-
zalisat megfogalmazni ebben a  kispolgari” draimaban.
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kilato

NADASDY ADAM

Racsoddalkozas

ESSZE A BANK BANROL

Néhany éve egy irodalmar baratommal beszélgetve a Bdnk bdan kertlt szoba. ,Pah,
milliom!” — mondta varatlanul. Kérdén néztem r4, mi tagadas, nem tudtam, mit be-
szél. ,Prosit a folostokom!” — mondta el6zékenyen, kisegitendé a zavarombodl. El-
nevettem magam: nem emlékeztem, hogy ilyenek vannak a Bdnk bdnban. Olvasni
a gimnaziumban olvastam utoljira, és a szinhazi el6adasokban, amiket lattam,
ezek valészintileg nem hangzottak el, nyilvan a dramaturgok tapintatosan kigyom-
laltak Sket.

Nyelvészi palyam mellett muforditoként is dolgozom, tobbnyire régi, nehéz
szovegeket forditok. Gyakran lattam, hanyféleképp lehet félreérteni vagy majd-
nem-érteni egy-egy szoveghelyet. El6vettem Katona Jozsef szovegét, és ha nagyja-
bél tudtam is, mit mond, gyakran éreztem, hogy nem értem pontosan. Hadd kezd-
jem egy példaval.

Izidora kiszabadul

A Bdnk ban 111. szakasz (= felvonas) 2. jelenetének elején mit jelent, mire vonat-
kozik Izidoéra elsé szava, a  kiallhatatlan”?

1zIDORA (felszakaszt egy oldalajtot, dolfossen kilép)
Kiallhatatlan!... Elfelejtkezél
rolam, gyalazom? Ugy hat zarodat
kitorve karjaimmal, megmutassam,
hogy Bendeleiben Egenolf vére foly
ereimben? és — nagyur, ki adta azt a
hatalmat, engemet hogy itt bezarj?

Nézzilk az el6zményeket (melyek tobbnyire csak késébb jutnak tudomasunkra).
Egy-két 6raval ezelétt, még €jjel, Bank kétségbeesetten iderohant Peturéktol, mert
megtudta, hogy a feleségét Ottd — hogy is mondjam — le akarja fektetni. Melinda
ajtaja elott taldlta a leskel6d6 1zidorat. Nyakon csipte, bevitte, s Melinda fiile halla-
tara kivallatta, hogy mit tud, mit latott. Hat, sajnos mindent. Ottt rendetleniil ldtta
kifutni Melindatol. 1zidéra mar azt is megtudta Biberacht6l, hogy Melindat bedro-
goztak, vagyis olyan szexudlis izgatészert kevertek az italaba, aminek hatdsara a
né odaadja magat barkinek. A nyomorult Melinda ezt végighallgatta, radobbent,



hogy mit csinalt, majd elhanyatlott. Mindezt azonban nem latjuk: ezt az I1zido6-
ra—Bank-Melinda-jelenetet Katona nem mutatja a szinpadon, csak elmondasbol
tudjuk meg. Kar, mert j6 drimai anyag volna; de hat neki fontosabb volt a szimbo-
likus magyar paraszt, Tiborc hossza panasza (III/3.), meg az oreg spanyol mene-
kiilt, Mikhal beszamoloja és vadjai (IV/5.).

Bank kettesben akart beszélni a feleségével, ezért 1zidorat belokte egy mellékszo-
baba, és razarta az ajtot. Melindat meggyanusitotta, hogy — partidrog ide vagy oda —
igenis 6rommel fogadta Ottd kozeledését. A hazaspar a szovaltis hevében elfelejt-
kezett a bezart 1zidorardl. A 111, felvonas itt kezd6dik, in medias res. Melinda nem ta-
gadja, hogy lefektidt Ottéval, de azt cafolja, hogy ezt igazi kedvvel, emberi vonza-
lommal tette volna. Bank ezt hol elhiszi, hol nem. Melinda zavarodottan elrohan.

Ekkor felcsapodik a mellékajtd, és kiront rajta Izidoéra. Shakespeare-hez méltd
hazas, hogy a strlisods tragikumot felvaltja egy alapvetéen komikus jelenet, a
mellékhelyiségbe bezart 1zidéra méltatlankodasa. Mivel is kezdi? Kidllbatatlan! Ez
els6 olvasasra azt jelenti: ,Te kiallhatatlan ember!” De nem, ez a kidllbatatlan nem
a személyt, hanem a szituacidt mindsiti, azt, ami vele tortént: ,Ez tlrhetetlen!”

A helyzetben csakugyan van valami komikus, hiszen a bohoézatok allando ele-
me a bezaras és varatlan elGjovés. Lehetséges, hogy Katona Izidorat némileg kari-
katurisztikus alaknak szanta: az ész hibdzik, a fejecske kong — mondja rola Bibe-
rach. Mindenesetre szinészné legyen a talpan, aki itt a Bendeleiben Egenolf nevet
rezzenéstelen (sét felhaborodott) arccal végig tudja mondani.

Forditds kell

Addig olvasgattam a szoveget, mig végiil Ggy éreztem, hogy érdemes lenne lefordita-
ni, azaz: attenni reformkor-elStti magyar versrél mai magyar prozara. (ElGszor verses
forditassal kezdtem, de azt némi kisérletezés utin elvetettem, mert nem lehet elég
pontos.) Nem nyelvi vagy dramaturgiai atdolgozasra gondoltam, mint Illyés Gyula
1976-0s ,atigazitidsa”, Szabo Borbila prozai szovege (2011), vagy Zalan Tibor ,atveze-
tése” (2016), melyek szinhdzi célra késziltek. Engem mint forditot az érdekelt, ami
maskor is: hogy az eredeti értelmet pontosan tikroz6 szoveget hozzak 1étre.

Izidora rakovetkezé mondataban félreérthetS a gyaldzo, ugyanis ma a gyaldz-
ni ige verbalis abuzust, becsmérlést jelent, marpedig ilyesmi nem tortént. Izidora
fent idézett hat sorat tehat igy forditottam:

Izidora feltép egy oldalajtot és biiszke haraggal kilép.

IziDORA: Ez tlrhetetlen!... Elfelejtkeztél rolam, miutan gyalazatos helyzetbe
hoztal? Igy hat sajat karjaimmal tortem fel a zaradat, hogy megmutassam:
Bendeleiben Egenolf vére folyik ereimben! Nador, ki jogositott fel téged,
hogy engem ide bezarj?!

A dramaszoveg pontos tolmacsolasa meglepGen nehéznek bizonyult.! Katona versso-
rait, versmértékét a forditasban nem tartottam be, de minden mast igen: a modern
szoveg ugyanazt fejezi ki és ugyanott, mint Katona eredetije. A Pdah, milliom! fordita-
sa ,Szamit is az!”; a Prosit a_foldstokom! forditasa ,Valjék egészségetekre a csemege!”
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Katona a nddor sz6t nem hasznalta, mert Ggy vélte, hogy az a magyar nagyiir
modosult formaja s ezért inkdbb a ,valodi magyar” Nagyuir megnevezéssel élt. (Ez
nyelvészetileg téves, ugyanis a nddor szlav eredetl: nad dvori’az udvar feletti’.) A
Nagyar cim tikorképeként a kirdlynét Nagyasszony(unk)-nak nevezik a szerep-
16k. Ok ketten a kirdly tavollétében Magyarorszag két legfontosabb kézjogi sze-
repléi. Cimeik, a Nagyur és a Nagyasszony parhuzama jelzi, hogy a koztik felléps
fesziiltség és pozicidharc adja a tragédia gerincét.? Ezért folmertlt, hogy fordita-
somban meg kéne tartani e két megnevezést. Végiil mégsem tettem; a Nagyur for-
ditasaként ,(kegyes) nador” vagy ,grof Gr”, a Nagyasszony forditasaként felség(es
asszony)” vagy ,kirdlyné” all a szovegemben, talan anakronisztikusan, de a mai
olvasonak érthetébben és kevésbé meseszertien (az eredeti Gigyis ott van parhuza-
mosan mellette).

Mutatok még egy nehéz szoveghelyet, ami sok fejtorést okozott, s amit elGszor

magam is rosszul értelmeztem. Bank igy beszél bizonytalan jovéjérdl az 1/14.-ben:

Két fatyolt szakasztok el:

bhazdmrol és becsiiletemrol. A
bocsanatot horgés kozt is mosolygom,
ha olettetésem ezekért 1észen!

A kérdés: mit jelent itt a mosolygom, pontosabban a mosolygom a bocsdanatot? E16-
szor arra gondoltam (a konnyebbik olvasat!), hogy mosolyogva megbocsatok, bar
a szituacidba ez nem nagyon illett, miért is kéne megbocsatania, mikor & késziil
egyfajta hataratlépésre (fatyolelszakitasra) — de hat olyan furcsakat ir ez a Katona.
Aztan barati segitséggel tisztazodott,> hogy a mosolyogni sosem szerepel mint mon-
dasige, azaz nem allhat a ‘'mondani’ szerepében. Nincs olyan, hogy bzicstit mosoly-
gott, valami meglepdt mosolygott stb. Van viszont példa a kor mas szovegeibdl arra,
hogy a valamit mosolyog értelme 'megmosolyog, kinevet, mosolyogva lekicsinyel’.
Ez latszik az igazi megoldasnak. A végleges forditas ez lett:

Két fatylat tépek most le: egyet a hazamrol, egyet a férji johiremrél. Ha
ezekért megolnek, én a halalhorgéseim kozt is lenézé mosollyal utasitom
el a bocsanatot.

Forditisom prozai, de nem parafrazis, hiszen az bévebben, magyarazatosabban
mondani el az eredeti mondatok tartalmat. Néha persze nem allhattam meg a pa-
rafrazisba val6 atcstszast, mint pl. a IV/8. elején, ahol az eredeti Ezt mondta a hal-
doklo forditasaként ezt adtam: ,Ezt mondta a haldokl6 Biberach”, mert egy perccel
ezel6tt lattunk egy haldoklot, Gertrudis kiralynét, am most nem &rola van sz6, ha-
nem a Petur hiazaban, szinen kiviil meghalt Biberachrol.

Mutatvany a forditdsbol

Alabb mutatok egy részletet az V/5. jelenetbdl az eredetibdl és a forditdsombol,
hogy lassa az olvaso, mit csinaltam.



ERDETI

BANK Kiraly! Gertrudisod koporso-
aljara vagom a hatalom jelét —
(Nyaklancat odaveti)

Ott van. Vereslik is még vére rajta.

(Nagy zugas van.)

[zIDORA (bossziit szomjithozdsdnak
elaludt reményével a testre hanyatlik)
O!

KrALY (elfedett dabrdazattal az asztalra
borul s onnét egy nehéz sohajtdassal
székebe sikamlik)

BANK Vége — Il —

MIKHAL Meg van a bojothi faj
atkozva — eltort végistapja is!

BANK
Szuikségtelen beszélni tetteit:
felért az égre a sanyargatott
nép jajgatdsa, s el kellett neki
akarmikép is esni, hogy hazank
ne essen el polgari habortban!

KirALY
Polgari haboraban! —

BANK Zendiilés
lappanga mindentitt, s csak 6 vala
a gylloletnek targya; a legelsé
magyar, ki a hazajat kedveli,
megtette volna rajta aldozatjat.

KirALY
Magyar?

BANK  Vagy azt hiszed, hogy az engedi,
mint egy kifestett kép, magat nehany
szoros vonas kozé szoritani?

Nagy volt az a hatalom, melyet
kezembe tettél le. Itt dorgott mar-
komban egy orszag felébe mért
ménkGcsomo; s mégis kezét csokol-
tam volna a gyilkosnak, aki véremet
megolte, csak azért, mivelhogy
gylrijére egy rangbéli cimer volt fel-
metszve?

FORDITAS

BAnk: Kirdly! Gertrudisod koporséja elé
odavagom a hatalom jelét. (Nyakldancdt
odadobja) Ott van. Az 6 vére voroslik
még rajta.

Nagy ziigas van.

[ZIDORA: (bossziiszomjdnak reménye ki-
aludt, rabanyatlik a holttestre) O!

A Kiraly arcdt elfedve az asztalva borul s
onnét egy nehéz sohajjal a székébe csiiszik.

BANK: Végel!!

MIKHAL: Meg van atkozva a bojothi csa-
lad: eltorott utolsd timasza is!

BAnk: Sziikségtelen sorolni a kiralyné
tetteit: felért az égig a sanyargatott nép
jajgatasa. Neki mindenképpen el kellett
buknia, hogy hazank ne bukjon el pol-
garhaboraban.

KirALY: Polgarhabortban?!

BANK: Lazadas lappangott mindentitt, és
egyedul 6 volt a gytlolet tairgya. Az elsé
magyar, aki hazajat szereti, megtette
volna, hogy 6t felaldozza.

KirALy: Magyar?

BANK: Azt hiszed, hogy a magyar engedi
magat szik keretek kozé szoritani, mint
egy festményt? Nagy volt az a hatalom,
amelyet az én kezembe tettél. Itt dor-
gott a markomban egy orszag folé he-
lyezett mennyké-koteg — és szerinted
kezet kellett volna csokolnom egy gyil-
kosnak, aki a nemességemet megolte,
csak azért, mert a gyurGjére egy magas
ranga cimer volt vésve?
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KirALY KiRALY: Gyilkos?

ilkos?
BF}y11kos. BANK: Az. Tobb. Ha tizszer, harmincszor
ANE . , megolt volna, ha kincsemet rabolja el, ha
Az. Tobb. Ha tizszer, harmincszor civel . Kei felesé
meodlt széjjelszaggatjia gyermekeimet, felesége-
golt,

; - met — ezt még tan elnézhettem volna, de
ha kincsemet rabolta el, ha széjel- . p g P

. ) 6 a csaladom johirét olte meg ocsmany
szaggatta gyermekimet, feleségemet —

To5” occse altal, és a felaldozott tisztességet
még tin megengedhettem volna; de

o a1z kitzte udvarabol.
6 jo nevét 6lé meg nemzetemnek

rat Ocese altal, s a felaldozott

becstletet kitizte udvarabol.

A forditas soran ra kellett csodalkoznom a mi sok olyan részletére — néhol erényé-
re, néhol hidnyossiagara —, amit addig nem lattam. (Régi igazsag: legjobb olvasas a
forditas.) Alabb e racsodalkozasok némelyikérdl szamolok be. Nem vagyok irodal-
mar szakember, viszont a szoveget — ezt batran allithatom — jobban megismertem,
mint olvasoéinak tobbsége.

Ki a gyilkos?

A Kklasszikus blintigyi torténet Ggy mikodik, hogy talalnak egy hullat, és ki kell deri-
teni, hogy ki a gyilkos. Van azonban a krimiknek egy masik fajtaja, ahol latjuk a gyil-
kossagot, tudjuk, ki tette, de rajtunk kiviil mas nem tudja. Ilyenkor azt figyeljik,
hogyan jon 14 a vilag arra, amit mi mar tudunk. Ilyen a Bdnk bdn. A IV/7. jelenetben
Bank négyszemkozt viv szoOcsatat a kiralynéval, majd haldlosan megsebesiti. Ennek
szemtanGja nincs. Ottd a szomszéd szobaba bezarkdzva varja, hogy elosonhasson,
mert tudja, hogy névére haragszik ra a rosszul id6zitett, sebtében végrehajtott Melin-
da-kalandért. Meghallja, amikor Gertrudis segitségért kialt (Emberek!), ezért elGszalad
(Nénem! Az istenért!), de rémulten latja, hogy Bank van ott, erre visszarohan, és
bezark6zik. Még néhany sz0, és Bank osszeszurkalja Gertrudist, majd elmegy.

Innen az események filmszerd gyorsasaggal peregnek. (Szerintem talzottan is
szapora ,vagasokkal” él Katona, ami miatt zavarossa valhat a sok ki-be szaladga-
1as.) Bejon a kirdlyparti Myska, aki figyelmeztetné Gertrudist: lazadas van, mene-
kaljon. A haldokld Gertrudis azt kidltja: Orto/, Ottd elGjon, szemlatomast meglepi,
hogy névére haldoklik. Ugy ttinik tehat, csak Gertrudis (és a helyzetb6l most mar
Otté is) tudja, hogy halalat Bank okozta, am killonds moédon ezt nem aruljak el
Myskanak, és — ami ugyancsak kulonos — 6 sem kérdezi. Raadasul Gertrudis egyik
utolso szava ez: Owo! Gyilkosom! — nyilvan arra célozva, hogy halalat a Melinda-
ugynek koszonheti. Myska meglepve visszakérdez: Ott6? Mire Ottd kétségbeesve
kialtja: Nem az, nem az! (Ertsd: nem én voltam!) De a valodi gyilkos kiléte nem
kertl szoba. Myska elmegy, betornek a lazadok Petur vezetésével, holtan talaljak
a kirdlynét, de nem érdeklSdnek a tettes felSl, inkabb Ottot akarjak elfogni és jol
megkinozni. Betornek a kiralyht katonak, élikon Solom, aki azt gondolja, hogy a
holttest mellett 4ll6 Petur a gyilkos (talan tudja is, hogy Petur erre készilt). Ottot
futni hagyjak, Petur elmenekiil, mindenki elrohan. Figgony.



Lehet, hogy Gertrudis azért nem arulja el gyilkosa nevét, mert akkor nincs 6to-
dik felvonas?... Ahogy Hamlet sem sztrhatja le az imadkozo6 Claudiust (Most meg-
tehetném!), mert akkor vége lenne a darabnak. Mindenesetre ezaltal valik lehet6-
vé, hogy a Bdnk bdn csticspontja az a pillanat legyen (V/5.), amikor végre min-
denki megtudja, amit mi mar tudunk:

BANK Kiraly! Gertrudisod koporso-
aljara vagom a hatalom jelét — (Nyakldncdt odaveti)
Ott van. Vereslik is még vére rajta.

A kirdly erre nem sz6l semmit, csak osszeroskadva cstszik bele a székébe. Nyilvan
neki is sok, hogy legmegbizhatobb embere, teljhatalma helyettese, akire orszagat
bizta: az olte meg a feleségét. Nekem a kirdly viselkedése végig furcsa, tal keveset
beszél, és Katona adds marad a lelkében zajl6 ide-oda billegés meggy6z6 abrazo-
lasaval. A pszichologia amagy sem erds oldala. Tobbet tudunk meg a jellemtelen
Biberach vagy a jellemes Mikhal lelkivilagarol, mint Bankérdl (keveset) vagy Me-
lindaérél (semmit). Pedig érdekes lenne tudni, mit gondolt Melinda: miért jon el
hozza kés6 este Gertrudis és Ottd bucsipoharazni, holott délutan a kiralyné elren-

delte, hogy Melinda harom napig a szine elé sem kertilhet?
Van Banknak felesége, vagy nincs?

Bank szereti a feleségét. Errdl leginkdbb Biberachtdl értestiliink, és Biberach jo
megfigyeld, hihetink neki. Banknak és Melindanak nincs szerelmi jelenete, csak
akkor talalkoznak, amikor mar baj van, és csak huzakodnak. Melinda is szereti a
férjét, ezt 6 maga mondja Ottonak az 1/9.-ben: Szerelmem dital egy lebet csak bol-
dog és szerencsés — az pedig Bank. Derekasan ellenall Ott6 ostromanak, de a drog-
nak nem tud ellendllni. Jobb hijan Ggy szoktunk fogalmazni, hogy Ott6 elcsabitot-
ta Melindat, bar ez nem pontos, mert az elcsabitisban az aldozat végil sajat jo-
szantabol, tudatos dontéssel megy bele a dologba. Még olyat is olvastam, hogy Ot-
t6 megerdszakolta Melindat; ez végképp nem igaz, a darabban sem allitja senki.
Egy igen tragikus és kinos hataresettel allunk szemben: csabitani ugyan csabitotta,
de végiil a drog nyitotta meg Melinda testét Ottonak. (Mondhatjuk persze, hogy ez
is erGszak volt, csak éppen kémiai er6szak, és nem fizikai.)

Raadasul — 6si szokas szerint — ha egy asszonnyal mas férfi szeretkezett, akkor
a felszarvazott férj tobbé nem nyult a ,meggyalazott” (= mas altal ,hasznalt”)
asszonyhoz. Vagyis nem egyszerten féltékenységi dramardl van sz6, hanem arrol,
hogy Banknak — nem taldlok jobb sz6t — haszndlhatatlanna tették a feleségét. Hit-
vesed megsziint Melinda lenni, azaz nem vagyok tobbé a feleséged, mondja neki
Melinda. Ezen nem segitene az sem, ha Bink megbocsatana: ezen nem segit semmi.
Ezért mondja Bank Gertrudisnak: Valo, hogy én bazas vagyok, de bitvesem nincsen.

Melindat haza akarja kiildeni vidéki kastélyaba, gondolom, hogy ott éldegéljen
egyfajta hazi Grizetben. Rabizza Tiborcra, de 6k csak Bankék févarosi hazaig jut-
nak el, a hazat még aznap megtamadijak és felgyujtjak Ottd gengszterei (Otto tudja,
ki a névére gyilkosal), s a tznek Melinda is aldozatul esik.

71



72

Bdnk becstilete

Barmennyire faj Banknak Melinda elvesztése, az igazi fajjdalma az, hogy tonkretet-
ték a ,becstletét”. Mit jelent ez pontosan?

Katona a ,becstilet” (ndla mindig becsiilet) szot sokszor mas értelemben hasz-
nalja, mint a ma szokdsos. Mig ma a jelentése 'moralis tartds, internalizalt szabaly-
kovetés, elvhiiség’ (azaz az egyénnek egy belsé tulajdonsaga), addig nala a jelen-
tés f6leg 'megbecsiiltség, jo hir, renomé, respektus’ (azaz a kozosségnek az egyén-
6l alkotott véleménye). Ez a régi szOhasznalat egyébként logikus, vo. tisztel-tisz-
telet, becsiil-becstilet.) Mara ez elavult, helyét a megbecsiiltség vette at, pl. ,nagy
megbecstiltségnek orvend” (régiesen ,nagy becsiiletnek 6rvend”). A hozza tartozo
melléknév a megbecsiilt, pl. ,a varos megbecsilt tagja” (régiesen: ,a varos becstile-
tes tagja”). En ilyenkor a johir, jonevii szavakkal forditottam.

Ha valakinek elcsabitottak a feleségét (azaz a csabitd szeretkezett vele), az a
férj jobirének (= megbecsultségének, ilyen értelemben ,becstiletének”) akkora
sérelmét jelentette, amit csak véres bosszuval lehetett helyrehozni, kiilléonben meg-
vetés és nevetség targya maradt. (Az mindegy volt, hogy a né a félrelépést akarta
vagy nem akarta, hogy drog vagy erGszak vagy gyengeség vitte bele.) Bank ezt fél-
ti elsGsorban, a johirét, és csak masodsorban Melindat. Ez a darab nem konnyes-
romantikus tragédia az elszakitott szerelmesekrél (bar biztosan szerették egymast),
hanem tarsadalmi drama egy emberrdl, aki harapofogoba kertl kiralyht pacifiz-
musa és johir-menté bosszukotelessége kozott: a ,ne csindljunk semmit!” és a ,va-
lakit meg kell 6lni!” végletei kozott.

Egyébként a becsiilet szonak van egy masik, ritka értelme: ’illendé magatartas,
tisztességtudas’, mint ebben a mondatban: , Tanitsa meg becstiletre a fiat!” Ilyen ér-
telemben kérdi Gertrudis megrovoan: Illik ez? Becsiilet ez?

Gertrudis két biine

Gertrudisnak két bline van: egy politikai és egy — nevezziik igy — csaladerkolcsi. A
politikai biine az, hogy rosszul kormanyoz — holott egyaltalan nem kéne korma-
nyoznia, arra ott van a kiraly meg a nador. Elvtelentil kedvez a meraniaknak, és ki-
zsarolja az orszagot. Kuiszobon a lazadas, s ez Bankot rémilettel tolti el, minden-
képp meg akarja akadilyozni a felforduldst, a vérontast, hiszen a kirdly ezt varja
t6le, ezért bizta meg az orszag kézben tartasaval. Gertrudis masik biine, hogy ud-
vardban szabados erkolcsi légkort teremt (vagy tlr meg), kéjenc dccse ndugyeit
elnézi, s6t batoritja. Bankot ez is rémulettel tolti el, mert a johire forog kockan, s
az — Ggy tlnik — mindennél értékesebb a szamara. Szinte biztos, hogy Gertrudis
azért kildi Bankot orszagjarasra, Melindat meg azért hivja az udvarba, hogy Ott6
zavartalanul csabithassa az asszonykit. En igenis btindsnek tartom Gertrudist a
Melindaval tortént rémségben. Igy nem lehet viselkedni.

Bank mindkét tigyben szorongva figyeli, hogy Gertrudis meddig képes elmen-
ni, és hogy 6neki kell-e ez ellen tennie. Bank maximalisan lojalis a kiralyi parral,
no de mindennek van hatara. Katona igyekszik 6sszeszéni Bank lelkében a politi-
kai szorongast a johire miatti szorongassal, de nekem, ma olvasva a mivet, az er-



kolcsi-hazassagi-johirbeli tragédia sokkal erésebb, érdekesebb, felkavarébb, mint
a politikai-orszagiigyi. Pedig eleget szorongok én is hazam sorsaért. Talan az gyen-
giti a politikai szal hatasat, hogy az ellenzéket egyediil Petur képviseli titGképesen,
vitaképesen; Tiborc és Mikhal szép panaszos szovegeket szavalnak, de a panasz
nem drama. Rdadasul a Tiborc altal elmondottak j6 része olyasmi, amit egy kozép-
kori ember teljesen természetesnek talalt: O cifra és mdrvanyos hdazakat épittet; és
mi— csaknem megfagyunk kunyhonk sévényfalai kézt! Hat igen. Ilyen a kozépko-
ri vilag, ezért nem szokas megolni a kiralynét. Bank ezzel kapcsolatos folhaboro-
dasa teljesen hiteltelen.

Nemrég lattam a budapesti Nemzeti Szinhazban egy remek Bdnk ban-produk-
ciot (Vidnyanszky Attila rendezése); Katona szovegét mondtak sok hazassal, itt-ott
segité betoldasokkal, illetve vendégszovegekkel. Ebben is a csaladerkolesi szal
domborodott ki jobban, mint a politikai-alkotmanyjogi. Pedig a jogasz Katonat ér-
dekelte — s a Bank—Petur vitaban meg is fogalmazta — hogy egy kiraly feleségének
megolése vajon kirdlygyilkossagnak szamit-e. Petur szerint nem, mert Gertrudis
nem felkent uralkod6, nem kirdlyng, csak kiralyné. Bank szerint viszont a hazas-
sagi kapoccsal férj és feleség eggyé lettek, tehat a né megolése is kiralygyilkossag.
Mivel a kirdly fejét a koronazaskor az orszag f6papja megszentelt olajjal megkeni,
a felkent” személy uralkodasa Isten akarata. Petur szerint ez csak Endrére all,
Bank szerint a kirdlynéra is. Tovabba Petur szerint az a dont6, hogy tarsai foleskiid-
tek neki a lazadasra; Bank szerint ennél dontébb az az eskii, melyet mint hibéri
alattvalok tettek a kirdlynak. Sajnos ezeknek az allamelméleti finomsagoknak hata-
sos és kovethetS szinpadi megjelenitéséhez Katondnak nem volt elég gyakorlata.

Banknak Gertrudis két btine koziil a csaladerkolcsi f4j jobban. A halalos t6rdo-
fés eldtt — végss vadpontként — ezt kialtja: ,Keriténd!”. Ezért 6li meg a kirdlynét,
nem Magyarorszag tonkretétele miatt. Nem véletlen, hogy kozvetleniil ez el6tt Ot-
to jelenik meg egy pillanatra, a végsdkig ingerelve Bank bossztvagyat. Elvileg Ot-
tot kéne megolni, a csabitot, de egy ilyen nyavalyas patkany megolése méltatlan
volna a tragédia sulydhoz. A bosszi tehat — érzésem szerint jogosan — attevodik
egy szintén nem artatlan, ugyanakkor mélto fajsalyt ellenfélre: Gertrudisra.

Bank azt hitte, hogy megbecsiilik a rangjat, s ezért Melindat nem rantjak bele a
jatékaikba, de amikor Petur visszahivja, mégiscsak a feleségére leskel6dik, igy az
I/10-11-12. jelenetben elhangzottakat & is hallja. Monologjaban (1/14.) azt latol-
gatja, hogy a politikai probléma miatt el kéne mennie Peturhoz (hogy megakada-
lyozza a lazadast); a johire megvédéséhez viszont itt kéne maradnia (hogy megaka-
dalyozza neje elcsabitasat). Lelkiilete annyira rendparti, hogy otthagyja Melindat,
mert Peturékat tartja nagyobb veszélynek: ha forradalmat, 1azadast csindlnak, az csak
kdoszhoz és pusztulashoz vezethet. Mivel az 1/13. jelenetet (a drogokrol) nem hal-
lotta, bizhat abban, hogy Melinda tud magara vigyazni, s ezért a lazadokhoz siet.

De akkor miért rohan vissza, amikor Biberacht6l meghallja, hogy Ott6 mar na-
gyon el akarja csabitani Melindat? Megingott a bizalma a feleségében? Lehet, hi-
szen mondja is kés6bb, hogy a nék lelke finom pokhald, s nincs onvédelmi
mechanizmusuk. Sejti, hogy ez az éjszaka kritikusabb, mint az eddigiek? Nem tu-
dom. En azt olvasom ki a darabbél, hogy azt érzi veszélyesebbnek, amit Gertrudis
a johire ellen elkovethet, nem azt, amit hazaja ellen.
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Nézziikk meg most a darab legizgalmasabb részét, az V. felvonast, ahol Gert-
rudis kétféle bline teritékre kertl.

A targyaldteremi drama

Egyes rendezdk gy vitték szinre a darabot, hogy elhagytak az V. felvonast, mond-
van: ott mar nem torténik semmi. Ezen meg vagyok lepve, talin mert angol szakos
vagyok: nekem nagyon izgalmas az V. felvonas, igazi courtroom drama (birosa-
gon vagy hasonld kornyezetben zajlo jelenetsor), amikor mar egy ujjal se érnek
egymashoz, csak tantkat és vadlottakat hallgatnak meg, és fokozatosan tisztazzak,
mi tortént. Ez a megoldas az angolszasz viligban évszazadok o6ta népszerd,
Shakespeare is élt vele, gondoljunk a Tévedeések vigjatéka hosszt zaroképére meg
a Velencei kalmdr birdsagi nagyjelenetére; vagy akar a Tizenkét diihds emberre.

A targyalas” kezdetén Izidora értésiinkre adja (V/1.), hogy sem &, sem a jelen-
lévék nem tudjik, ki a gyilkos. Megjelenik Solom (V/2.) és kozli: Petur a gyilkos,
6 latta Peturt a halott mellett allni. A kiralynak megkonnyebbilést hoz a gyilkos
azonositasa; am ekkor felolvassik neki a délvidéki kormanyzo levelét, melybdl
kidertil, hogy Gertrudis modszerei a kdosz szélére sodortak az orszagot. A kiraly
kénytelen kijézanodni Gszinte gyaszabdl, és elismerni, hogy nejét ezek szerint in-
dokoltan olték meg: Gertrudis a hibds.

Behozzidk a fogoly Simon bant (V/3.), aki megeskiiszik, hogy nem Petur a gyil-
kos, hiszen 6 és Petur egytitt tortek be a helyiségbe, ahol Gertrudis mar holtan
fekiidt. Tovabba elmondja, hogy Ott6 felkereste azt a polgart, akinél Gertrudis
pénze volt letétben, megolte, és elvitte a pénzt. A kiraly zavara dihbe torkollik.
Félbeszakitja Simont, és el akarja vitetni.

Ekkor azonban (V/4.) bejon az ¢reg Mikhal, akinek &sz haja, id6s kora szava-
hihet&séget biztosit. Mikhal vadolja Gertrudist. El6adja: Spanyolorszagbdl ide me-
nekllve semmije sem maradt, s most a kirdlyné még azt is elvette t6le, ugyanis
csaladja johirét tette tonkre. Vegylk észre, hogy nem Melinda elcsabitasara utal
(arrdl talan nem is tud?), hanem arra, hogy &t és dccsét, Simont a kiralyné elfogat-
ta — megjegyzem, nem alaptalanul, hiszen kapcsolatban alltak a 14zad6 Peturékkal,
a ,békétlenekkel”. A kirdly kétségbeesik, nem tudja, mit érezzen: Miért kell féle-
lemnek a banat belyére férkezni?, €s Simonnal egytitt Mikhalt is el akarja tintetni a
szine el6l. A ,félelem”, gondolom, arra vonatkozik, nehogy Gertrudisrol Gjabb
disznosagok dertiljenek ki — Endre szerette a feleségét, 6t gyermeke anyjat.

Most 1ép be viaratlanul Bank, az orszdg masodik legfontosabb embere (V/5.).
Az udvar meglep6dik, nem tudtidk, hogy visszajott vidékrdl; mar csak ezért sem
gyanakodott ra senki. Kozli, hogy & olte meg a kiralynét, és elmagyarazza a kiraly-
nak, hogy miért. El6szor Gertrudis politikai btinével kezdi, majd fokozatosan szi-
kiti a bajok korét, s végul — a birdsagi targyalas soran most el6szor — folhozza az
erkolesi blint: a csalddom jobirét 6ite meg ocsmdny dccse dital. Vajon a Kirdly és az
udvarbeliek ebbdl értik-e, mi tortént Melindaval? Talan mar hallottak a konkrétu-
mokat? Emlékezzink: tegnap este (IV/7.) Bink a szemére hinyta Gertrudisnak,
hogy mindenki 6rajta nevet — akkor még nyilvan nem a Melinda—Ott6 szeretkezés
miatt, hanem mert Ott6 egy ideje nyiltan udvarolt Melindanak, s igy azt hihették,



hogy Melinda engedett Ottonak, mint a tobbi né az udvar szokasa szerint. (Gert-
rudis azt probalta megértetni Bankkal, hogy nem olyan nagy dolog ez: Csak hadd
nevessenek; hisz a bhasonlo torténet életiinknek azon szokolt és kedves izetlenkedési-
bez tartozhat, amely megnevettetd; mit kell ebbdl ekkora pataliat csinalni?) Az itt
jelenlévek kozil egyedul Izidora tudja, hogy valojaban bilntény tortént: Melindat
bedrogoztak, sz6 sincs kedves izetlenkedésr6l” — de 6 hallgat. A kirdly végiil be-
keményit, el akarja vitetni Bankot, hogy késébb itélkezzék folotte, de Bank ezt jo-
gi érveléssel elutasitja: 6 Bor leszirmazottja, ugyanolyan Gsi csalad, mint az Arpa-
dok, kettejuk ugyében csak ,Magyarorszag” (= a nemesek kara?) lehet a bir6.
Egyébként is, mondja, Endre még jobban kompromittalva van, mert éppen most
az G nevében lincselik halalra az artatlan — és mindvégig kiralyhd! — Peturt és csa-
ladjat, mig viszont 6, Bank indokoltan tette, amit tett.

Solom jelenti, hogy a haldokld Petur atkozta a kiralynét. Vegytik észre, hogy
Petur — bar tudott Ottd csabitd tervérdl — a blinos végkifejletet nem tudhatta, s igy
atka csak politikai természetd lehet. A kirdly elkezdi egybemosni a Gertrudist éré
kétféle vadat, s az egészet ragalomnak mindsiti. Azt kéri, hogy vivjon meg Bankkal
valaki, aki e szennyet (melyik szennyet?) nagyasszonydn [...] undorodna hagyni.
A lovagi illem szerint a megragalmazottnak (itt Gertrudisnak) parbajra kell kihivnia
a ragalmazot, ezzel allithatja helyre a johirét. Ha a megragalmazott nem tud sze-
mélyesen vivni (pl. mert nG, vagy mar nem éD), akkor helyette masnak illik parba-
jozni az & johiréért. Senki sem jelentkezik, nyilvin mert a Gertrudist ért vadakat
(mindkett6t?) nem ragalomnak, hanem megalapozottnak gondoljak. Végiil Endre
maga allna ki parbajozni. Bank erre nem hajlando, ekkor Solom megembereli ma-
gat, és kihivja Bankot. Bank megprobalja lebeszélni, mondvan, hogy egy ilyen
néért nem érdemes parbajozni, am csakis Gertrudis merani (és nem keriténéi!)
mivoltara hivatkozik. Solom azzal vag vissza, hogy apja, Myska ban, aki elsének
talilta meg a haldokl6 kiralynét (IV/8.), hallotta annak utolsé szavait: ,igy, 4rtatla-
nul!” Gertrudis tehat &szerintiik artatlan. (Jogilag persze nem bizonyiték, ha a vad-
lott artatlannak vallja magat.)

BANK (merden nézi) Kedves fia, miért
akarod fejed beztzni egy gonosz
asszony miatt? Szand e tizet hazanknak.
Kétségbe kéne esnem, hogyha egy
merani asszonyért hasitanék
ilyen nemes szivet ketté. Eredj!

SoLom
JArtatlan” — ezt nyogé utblszor az
elhunyt szerencsétlen, hallotta ezt Gsz
atyam — az & szavara megvivok.
Gyeriink!

Mar indulnanak, de a targyalas utols6 fordulataként belép a kiralyhd Myska, és
kozli, hogy Gertrudis igenis artatlan: Biberach vallotta utols6 leheletével, hogy a
kiralyné semmit sem tudott Ottonak izetlenkedésirél. Az olvas6-nézé tudja, hogy ez

75



76

nem igaz, hallottuk bdségesen Gertrudis megnyilvanulasait Ottd6 nétigyeivel és
konkrétan Melindaval kapcsolatban (Iasd példaul 1/12.). Am a kirdly és az udvar
Myska beszamol6ja alapjan elfogadja Biberach vallomasat (pont Biberach mint a
végsé igazsag forrasal...), s igy Bankot mar nem jogos bossztallonak, hanem alatto-
mos gyilkosnak tekintik. Petur is utols6 szavaival a — szamara ismeretlen — gyilkost
alattomosnak nevezte, mert igaz ugyan, hogy Petur mozgalmanak célja éppen a
kiralyné megolése volt, no de nem igy, privatban, tanik nélkiil. Bank abban tényleg
biinos (akar artatlan volt Gertrudis, akar nem), hogy nem lett volna szabad négy-
szemkozt, indulatbol megolnie. Ezt dnbirdskodasnak hivjak, s minden jogrend tiltja.

Mintha most mindenki megfeledkezne Gertrudis politikai blinosségérdl, amit
pedig az el6bb maga a kiraly is elismert és elfogadott, és hirtelen csak a Melinda-
ugyet latnak. A kirdly boldogan jelenti ki, hogy Gertrudis artatlan (miben is?), és
Bankot ki akarja végeztetni mint egyszerd gyilkost. Banknak sem ereje, sem kedve
nincs vitdba szallni, drogokrol, altatorol, felszarvazasrol beszélni.

Ekkor hozza be Tiborc Melinda holttestét (V/6.). Bank ¢sszeomlik. A Kirdly
megsajndlja, és helyt ad Tiborc kérésének, hogy hagyja neki életben védelmezs
foldesurat. Ez nekem mar tal meseszerd: majd pont Tiborccal fog a kirdly szoba
allni egy ilyen helyzetben? Egyaltalan, hogy kertil Tiborc hivatlanul a palota nagy-
termébe, hogyan folyhat bele egy kiralyi gyasziinnepséggel egybekotott birdsagi
targyalasba?...

A kirdly megkegyelmez Banknak, a privat bossztallonak, a felszarvazott férj-
nek (nem folmenti, hiszen azzal artatlannak ismerné el, hanem megkegyelmez!).
Elfogadja viszont Gertrudis blinosségét (és igy megolésének jogossagat) a politikai
kérdésben. Tehat mig — Biberach vallomasanak hitelt adva — artatlannak tartja a ki-
ralynét Melinda tgyében, belatja: Gertrudis rossz kormanyzasa miatt az orszag
lazadasba, kdoszba stillyedt volna. El6bb, mintsem magyar hazdnk — elobb esett el
méltan a kirdalyné! — mondja.

Lényeges ez a méltdn. Az orszag fontosabb a kiralynak, mint a felesége. Bank-
nak fontosabb volt a johire, mint az orszag. A kiralyt csak érintSlegesen érdekli
Gertrudis csaladerkolcsi biline, ami Bank életét derékba torte. Katona lathatolag
nem tudja eldonteni, mit kezdjen Endrével. Mégiscsak magyar kirdly, nem lehet
osztonvezérelt bosszaalld, de jéghideg jogalkalmazot sem akart csindlni bel6le. A
,courtroom drama” igy nem hézagmentes. Oka ennek az is, hogy itt maga a sértett,
Endre vezeti a targyalast, sét itélkezni is probal (egyiket se sok sikerrel). Ez megfe-
lelhet a kozépkor gyakorlatinak, de gyengiti a draima logikajat és a targyalads tétjét.

Jo kiilféldi, rossz kiilfoldi

A Bank bdn szereplégardaja igencsak nemzetkozi: vannak magyarok (Bank, Petur,
Myska, Solom, Endre, Tiborc), németek (Gertrudis, Ottod, Biberach, 1zidora) és spa-
nyolok (Mikhal, Simon, Melinda). A torténelmi dramak és regények gyakorlatihoz
hiven Katona nem érzékelteti a szereplSk beszédén, ki hova valési: mind egyfor-
ma magyarsiggal beszélnek. Megnyilvanulasaikban azonban rendszeresen temati-
zaljak szarmazasukat. Az oreg Mikhal (eredetileg nyilvan Miguel) nosztalgikusan
emlékszik spanyol hazajira, azon belil is egy Bojoth nevil helyre. Simon elmond-



ja, hogy barmely mas orszagbol Spanyolorszagba vagyna vissza, de innen Magyar-
orszagrol nem, mert itt tud igazan tovabb virdgzani a spanyol faj. (Mar csak azért
is, teszem hozza rosszmajuan, mert a hugukat a nador vette feleségiil; nem rossz a
nador sbgoranak lenni.) Gertrudis németségét, azaz ,meranisagat” Petur allanddan
emlegeti a titkos gytlésen, Gertrudis pedig a halala el6tti pillanatban is a hazajat,
Merant, azaz tag értelemben a német terlleteket védi.

Petur és masok szavaibol Ggy tlnik, hogy az udvart (és egyéb fontos pozicio-
kat) mind meraniak lepték el. Ennek fényében nem talalok magyarazatot arra,
hogy az V. felvonas soran az udvarhoz tobbszor ,Magyar urak!” és ,Magyarok!” fel-
kialtassal fordulnak. Talan az eddig talstilyban 1évé meraniak Gertrudis halala mi-
att egyik naprol a masikra eltlintek?...

A IV/5-ben érdemes megfigyelni, ahogy Gertrudis és Mikhal, tehat egy német
és egy spanyol vitazik azon, melyikik ismeri jobban a magyarokat:

MikHAL (letérdepel)
Nézd — igy fogok beszélni. Nem vagyok
magyar, tehat nem is gondolhatod,
hogy részrehajlas vagy haszon beszél
bel6lem: [...]

GERTRUDIS (sziinet utdn félutdlattal) O, nem dsmered
te a magyart még!

MIKHAL S6t igen: sem a meg-
bantast, sem a jotéteményt soha
el nem felejti a magyar — de f6kép
felekzetednek.

A spanyolok mindig rokonszenvesen, a németek ellenszenvesen vannak beallitva.
Katona nyilvin nem akarta, hogy darabjanak egyértelmien idegenellenes éle le-
gyen, ezért bemutatja, hogy van jo és rossz kulfoldi. Sajnos a nép a meraniak miatt
minden kulfoldit megutalt, mint azt Mikhalnak meg kellett tapasztalnia: mint ko-
zonséges tolvaj vitettem témibcbe, és a kiilsé nemzetet anélkiil is megiitdlt nép sze-
méttel dobdla. Vagyis Gertrudis politikdja idegengytloletet keltett a nép korében,
pedig lam, vannak tisztességes menekiltek is!

Végil valami, amit még mindig nem értek. Bank felréja a kirdlynak, hogy az ar-
tatlan Petur meglincselését azok tevék|...], akiket te kiilso foldekrol orszagodba cso-
ditel! Kik 6k?

JEGYZETEK

1. A Bdank ban a Magveténél jelent meg, 2019 aprilisaban.
2. Koszonom Davidhazi Péternek, hogy erre folhivta a figyelmemet.
3. Kérizs Imre segitett a kifejezést helyesen értelmezni.
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PRONTVAI VERA
A sebzettseg eszitétikuma

A HIATUS SZEREPE A HALOTTI POMPA SZINREVITELEBEN

Az egyetemek, az Akadémiak

A rossz eredetérdl értekeztek,

Az Isten 1étérdl szolo érveket vitattak,
Az eredményt kielégitének mondtak,
Amikor Krisztus Urunk

nyelvét kiszakitottak.”

(Borbély Szilard: X1V.)

A Vidnyanszky Attlia-€életmd allandé mozgasait figyelemmel kisérve a Halotti pom-
pa' cimd sziniel6adds Gjrairasa is varhatd akar szinpadi, akar filmes valtozatban.
Bar a zsambéki — kozel hisz méter mélységli — hangarban bemutatott eléadas tér-
poétikai elemzése is érdekfeszité vallalkozds volna, jelen tanulmanyomban a deb-
receni, k6szinhazi alkotast vizsgalom annak — a Vidnyanszky altal stirtin hasznalt —
totalis szinhaz terminusara jellemzd vizionalisabb volta miatt.

A Vidnyanszky altal mar Beregszaszban alkalmazott kolt6i szinhdz moédszere nap-
jainkban is kiséri a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak tevékenységét. A Halotti pompa e
szinhazi nyelv egyik legrelevansabb hordozbja a Szarvassa vdltozott fii#? és a Mesés
[ferfiak szarnyakkal cimi el6adasok mellett. Az emlitett szindarabok ritualis, liturgi-
kus jellegét, zeneiségét, poézishez vald kotddését figyelemmel kisérve a Vidnyanszky
hatok Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdjaval. A transzcendens korilirasa, a killon-
bozé Krisztus-abrazolasok szinhazi kisérletei jelenleg is kimutathatéak a rendezé
szinpadra allitott, vagy kiilonboz6 terekben elhelyezett alkotasaiban,* segitségtil hivva
a suritett €és képszerQ vilagabrazolas parallel, impulziv, allegorikus jellegét, mely épp-
agy jellemzé a papirra vetett szavak, mint a szinhdzi nyelv koltészetére.

Az (j teatralitds meghataroz6 elemeit 6tvozé alkotds a test kiszolgaltatottsagat
és végs6 korlatait teszi hangstlyossd, hasonléan szamos mas, a kilencvenes évek-
t6l kibontakozd szinhazi kezdeményezéshez. ,A legfontosabb fejlemény, hogy a
reprezentacio jatékairol athelyez6dott a hangstly a (nem pusztan koznyelvi érte-
lemben vett, tehat nem pusztan, s6t nem is elsGsorban az erotikara vonatkozo) tes-
tiség tapasztalatanak szinhazi tematizalasara.” Bar a szinpadi mu 6rzi a gyilkossag,
orokkévalosag, testben vald 1étezés Borbély Szilardra jellemz6 toposzait, a kolté
alkotasai® alapjan életre hivott, megirt drimaszoveggel nem rendelkez& elGadas
referencialis alappillére a halott emberi test, mely a rendezés minden mozzanatat
atszGve mutatja fel magat a szinpadon, meghatarozva ezzel a szinpadi kép minden
erGvonalat. Vidnyanszky szinpadi nyelve a halott test jelentGségét kutatja; birhat-e
az élettelen tetem tartalommal, milyen eszkozokkel képes allitasait szinpadra for-
malni, képes-e a szinhazi nyelv a halott test diskurzusainak felépitésére?

A halott tetem arcinak boncmester altal elkovetett vésése’ és faragasa a Halotti



pompa szinielGadasaban azoknak a mualkotassa kovult életeknek a jele, amelyek
az erGszak aldozataiva valtak.* Az él6 emberi test percrél percre torténd allando
valtozasanak organizmusara hivva fel a figyelmet Erika Fischer-Lichte utal arra,
hogy az emberi test csak az élet kioltddasa utin, a mozdulatlansagaban valhat ma-
alkotassa: ,Hiszen ekkor (még ha csak atmenetileg is, de) eléri a megmerevedett
jelen id6nek azt az allapotat, amit csak gyors bebalzsamozasaval lehet fenntarta-
ni.” A szinpadra irt alkotds killonbozé testtorténetek kriziseinek allit emléket, fel-
sorakoztatva a testi 1étezés hatartapasztalatait, melyek parhuzamossaga és egybe-
olvadasa feltilirja az egyén elporladasat. A kalonféle halaltipusok és bantalmazas-
formak az el6adas soran 6sszeadddnak, megformazva ezzel a sebzettség szinpadi
esztétikumat. A Halotti pompa igy az emberiségen elkovetett minden erészak ab-
razolojava valik, a cselekmény torténeti szala hattérbe vonultan olvad be az egye-
temes gyaszszertartasba.

A halott test sokrétli dbrazolasa a szinpadon sajitos jelrendszer mikodtetésén
keresztul hatarozza meg az el6adas legintenzivebb mozgasanak iranyat, mely a te-
tem térbeli nyomon kovetésével is felismerhetS. A boncasztalon — mint centralis
térkomponensen — fekvé élettelen alak hosszas és naturilis bonctani elemzése
kozben bizonyossa valik a halal beillta, majd megkezdddik a fej hegesztése és fel-
nyitasa, majd a testrél lemetszett kézzel és labbal valdé hadakozas. A halott testet
jelolé babu ideiglenes elhagyasa a szinpadrdl csak felerdsiti annak uralmat a hat-
rahagyott szinpadtér jelrendszerében, melyben minden szituaci6 az élet kioltasara
iranyul. A szinpad hats6 szegletében ismét el6bukkand, megcsonkitott babu kive-
tett csecsemOre, embridra emlékeztet, az el6adas masodik felében pedig felfeszi-
tett testként tolti be iranyitd szerepét.

A holttestekkel vald szembestilés kisérGje az eléadas soran — ahogy Borbély
Szilard miveiben is — az agresszionak valo kiszolgaltatottsag. Az erGszakbol ers-
szakba hajlo jelenetek sora az elGadasban fokozodo fesziiltséget general, a test
rongalodasanak lehetséges Utjai egyre nyomasztobb atmoszférat teremtenek. Az
Osszetort Maria-szobor, a targyalasok alkalmaval megerdszakolt titkarng, a gyilkos-
betlehemezdk artikulalatlan, vad mozgasa, a (részben él6) zene' és a fények dina-
mikaja az amorilis kornyezet fékezhetetlenségét sejtetik. A Halotti pompdban az
emberi 1étezés a szinészi testek altal megformalt alakok szamara kizarolag az ag-
resszié mentén értelmezhets. A testeken ejtett kisebb-nagyobb sebek parhuzamos-
saga az emberi €élet értéktelenségének és az emberi test targyiasithatosaganak tize-
netét hordozza. Az el6adas e perspektivabol megkozelitett olvasata az agresszid
altal determinalt 1étezés korképe, vagy a traumaval valé szembestilés feldolgoza-
sanak egyik lehetséges valtozata.

A testi atrocitasok és a traumatizalt 1étallapot felidézése szétfesziti a hagyoma-
nyos szinhazi nyelvet, az agressziot tikrozo jelenetek parhuzamossaga és 6sszeol-
vadasa tudatosan tordelt, fragmentalt szinpadi abrazolashoz vezet. A borzalom
mivészi megformalasinak széttartd — majd mégis koherens egészet létrehozd —
elemei azok az impulziv test-események, amelyek parhuzamosan zajlanak a szin-
padtér kilonbozé régidiban. A dramaszoveget és klasszikus értelemben vett torté-
netet mell6z6 el6adas Borbély Szilard verseinek, versfoszlanyainak jegyzékonyvi
szovegekkel duasitott térbeirasa, melyek ,konkrét szituiciokka valnak a szinpadon,

79



80

mikodzben nagyon metaforikusak is egyben”."! A szinpadi tér elrendezése is baraz-
dalt, a harom meghatarozo tér — a fiukat varo, karacsonyi meghittségben varakozo
id6s hazaspar otthona, a gyilkosok és betlehemezdk helye, a halott test boncasz-
tala — egymas mogott helyezkedik el, mignem a békét és nyugalmat arasztd szo-
babelsébe is lassan bekuszik a kulvilagi er6szak és felszamolja azt. A fizikai ag-
resszid szinpadterében az ok-okozati Osszefliggések szétbomlanak, a traumatikus
emlékképek kitdgulnak és szamos valtozatban rajzolédnak szinpadra. A kaszakkal,
kezekkel, 1abakkal vereked emberek, a megolt, megerdszakolt, szétvert testek a
térben szétirddo erdszak megjelenitdi, a hus és bor altal meghatarozott determinalt
létezés kiszolgaltatottjai. A mindenkiben ott lappangd erSszak a szinészi abrazola-
sok ivét is megtori, a szinpadra 1épé mivészek az eléadas sordn szimos, egymas-
tol eltérs alakot is megtestesitenek: a boncmester holokauszt-dldozatta lesz, a bet-
lehemezdk gyilkosokka valtoznak.

A kolt6i szinhdz sajatsaga, a tobb karakter egy szinész altal valé megformazasa
a Halotti pompdban kiemelt jelentéssel bir: a testi 1étezés korforgasszerd varialoda-
sa elmossa az elkovetdk és az aldozatok kozott huizodo hatarokat. Az elszenvedett
gonoszsagok manifesztacidi soran az eléadas jelenetei mindig visszatérnek dnma-
guk kiindulépontjahoz, az agresszidhoz, a gyilkossaghoz. A karakterek transzfor-
macidja a vilagban val6 torténések ismétlddését, a rossz megjelenésének killonbo-
zG arculatait abrazolja. A Vidnyanszky-rendezés testi bantalmazasok elleni lazadas-
ként is értelmezhetd, a kiszolgaltatottsag botranyat a rendezé a befogadd érzékei-
nek kibillentésével torekszik megragadni. Ezt erGsiti az anya meggyilkolasanak pil-
lanatdban elhangzo, elnyujtott, kétségbeesett sikoly, mely a mindenkori agresszi6
ellen valo tehetetlenséget sugallja. A Halotti pompa atmoszférdja a masik ember
testét sajat célokra hasznald erdszak radikalitdsat hordozza, mely a gyilkossagi je-
lenetben véres arcokkal beszennyezett ablakiiveg szinpadképénél éri el megraj-
zolhato tetGpontjat, a holokauszt-dldozatokkal zakatold vonat mar az erészak irre-
alitdsanak abrazolhatatlan mozgatérugoit sugallja.

A testiség tapasztalatanak koltéi szinhaz altali tematizalasa, valamint az elGa-
dasban megsziilet§ szimbolikus asszocidciok jelentSs része a keresztény ritusokra
utald szemantikai mezShoz tartozik, ugyanakkor kozel all a performansz-szinha-
zak beavatasi eljarasaihoz is. A masik ember végzetes, kegyetlen 0sztonei, az em-
beraldozatok szenvedései a szinészek intenziv, koordinalatlan mozdulataiban is
megnyilvanulnak. Az egymast bantalmaz6 szituaciok vad tinccal kezd6dnek vagy
zarulnak, a kaszak, vasvillak és testrészek csattanasai az Oriilet irrealitasat érzékel-
tetik, sugallva egyben a brutalitds formalta élettorténetek megjelenithetetlenségét
is. Ahogy a betlehemesek gyilkosokka valnak egyik jelenetrdl a masikra, Ggy for-
dul a betlehemes jaték halaltincba, majd gyaszszertartasba. A jelenlét erés koncep-
cibjat a szinész testébdl induld folyamatok hozzak 1étre, melyek magukra vonjak a
nézé figyelmét, igy a halotti szertartas elemeit is hordozo rendezés rituskozeli els-
adassa valik. ,A nézok érzékelik a szinész szokatlanul intenziv jelen idejd 1étét, ami
képessé teszi 6ket arra, hogy sajit maguk jelen idejl 1étét is kiilonosen intenzivnek
érezz€k. A jelenlét tehit a jelen intenziv tapasztalataként valik eseménnyé.”" A szin-
padon megjelend danse macabre olyan gyaszszertartasba torkollik, amelyben min-
den jelenlevs szembesul sajat valosaganak kiszolgaltatottsagaval és végességével.



A sziniel6adas a halottak elsiratdsa, az egyhazi szertartasok kozosségi elemei-
nek felerGsitésével Gsszpontosit a mualtban megtorténd gyilkossagra. A Vidnyanszky
altal szinpadra irt Halotti pompa ritualitisa és performativitasa parhuzamba allitha-
t6 a Performance Group altal bemutatott Dionysusin 69° cim(, az istenek sziileté-
si és halotti ritusait felelevenité el6adassal, melyben ,a kozosség létrejottének és
fennmaradasanak a bilnbak felaldozasa és az egyén ellen irinyuld erészak az
ara.”" A sziniel6adas ritualis jellegét erdsiti a passio felidézése, a betlehemezés, va-
lamint a kozépkori misztériumjatékok néhany elemének integralasa az el6adas al-
tal megrajzolt haldltincba. A szinpadon megjelend szereplSk az elGadas soran
udvtorténeti alakokka valnak, megjelennek a latrok, a meggyilkolt anya Piétaként
siratja elhunyt fiat: az egymasba ivels jelenetek ritualis gyokere az egyszer meg-
tortént, véres aldozathoz vezet vissza.

Amennyiben a Borbély altal irt Halotti pompa-szekvenciak miseénekként értel-
mezGdnek a Vidnyanszky-rendezésben, a gyaszszertartas — szinhazi teret is meg-
halad6 — keretei kitagulnak, parhuzamot vonva a Pilinszky-féle liturgikus szinhaz
alapelveivel.” A sziiletésbe, testet oltésbe agyazott halal (kardcsonykor elkovetett
gyilkossag) mint alapito tett megsokszorozza a keresztény hagyomany motivumait
felsorakoztatd, intenziv szinhazi nyelv jelrendszerének utaldsait. A késébb meg-
gyilkolt anya karidcsony estéjén csillagformat készit a konyhaban, olyan csillagot,
amely Utmutatdsként szolgal a harom kiralynak, majd az elGadas végén a zsido
szarmazast megbélyegzG sarga csillagga alakul at. A széttort betlehemi szobor a
meghasadt emberi test szimbolumava valik. Az el6adas utols6 harmadaban meg-
merevitett auschwitzi kép Krisztus szenvedésének és a tobb milli6 aldozat sorsa-
nak montazsa, vagyis a Pilinszky altal tdbbszordsen megirt egyetemes passioszin-
padi abrazolasa. Az elGadas az egyszer megtortént gyilkossag olyan kitagitott pilla-
nata, mely magaban hordozza a gyilkossag folytonossagat.'

A szinhazi szoveg struktarija az egymdsba ir6do jelentésrétegek felépitésére,
helycseréjére, majd a jelentések szétirasara épiil. Az antik mitoszt eltincold Amor
és Psziché-jelenet erotikdja és erdszakossaga a kielégithetetlen szexualis és gyil-
kossagi 0sztonok osszeforrasat hivatott felvillantani. A testben vald 1étezés proble-
matikussiga a szerelemben is utat tor, a masik felett valoé uralkodni akaras, a test
altal bantalmazott 1élekbdl is pusztitasvagyat hiv életre. A szerelmi szenvedély és a
masik testét felszamolni akard 6szton egy t6rél fakad: a Vidnyanszky altal megren-
dezett Halotti pompdban a szertartasbeli tér kozéppontjardl, ahol a gyilkos aktu-
sok, a halottsiratdsok és -dbrazolasok, a test-szétszabdalisok megtorténnek. A
szinpadon felallitott boncasztal metaforikus jelentéssel bir6é hely, az aldozat fel- és
bemutatasanak tere: oltar.

A sziniel6adas jelrendszere olyan nyomokra épil, amelyek a kiilonbozé testek
altal jelolt egyetlen, jelen nem levé halottdl, Krisztustol szarmaznak. A Halotti
pompa kozponti gondolata a test metafizikai érintettsége, minden megolt, atroci-
tast elszenvedett test Krisztus szenvedésének nyomaként értelmezhets az elGadas-
ban. Bar a jelolt maga nincs jelen a szinpadon, helyét atveszik a kulonb6zé test-
torténések, metamorfozisok és csonkitasok, utalva ezzel arra, hogy minden halal-
ban az 6 haldla ismétlédik Gjra,” minden erészakon atesett emberi test a szinhaz
terében a testben szenvedd abszolat valésagot jeloli. ,Krisztus alakja a felvilagoso-
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das idején kikertlt a mindennapi kultuszbdl, de ez a roppant erd, mint a szemé-
lyiség mélyszerkezetét strukturald forras itt maradt, és mint jelentésteremts emlék
hat.”*® Az egyén halalat felulir6 Krisztus-halal komplex jelfolyamat eredményeként
épul fel a szinmiben, s olyan interperszonalis viszonyrendszerként jelenik meg,
mely a Vidnyanszky-alkotas egyik lehetséges értelmezési modjat adja.

A (szinpadi) vilag centrumaban levé emberi test hasadas, melyen keresztil a
transzcendens utat tor a végtelenbdl, és véges, meghatarozott format olt.” A testet
oltott Isten jelolGje a Halotti pompdban az Oleg Zsukovszkij altal tancolt karakter,
aki boncasztalon fekvs halott testbél vald kivalasa utdn az anya-Maria karjaban
agonizal a tér szalmaval korulbélelt centrumaban, majd felall egy székre és fel-
akasztja magat. A Krisztus-€életet végigtancold koreografus altal reprezentalt torté-
net egyik lehetséges olvasata az értelmetlen létezés, vagy a vilig borzalmaival
szemben tehetetlen és gyengeségében oOngyilkos Isten, a megvaltas fogalmanak
kétségbevonasa. S bar az akasztottsag — mint a sebzettség esztétikumanak motivu-
ma — tobb helyen visszatér a mise en scene meghatarozo elemeként, az elGadas
erre vonatkoz6 mozzanatai az énmagat tudatosan felaldozé Messids jelolGivé val-
nak. Az elGadas masodik felében a szinpadi tér hattéreleme a felfiiggesztett ke-
reszt, mely mellé felfesziil a boncasztalrol leemelt, megcsonkitott tetem is.

A Pilinszky altal botrainyként emlegetett auschwitzi esemény utin az evangéli-
umi Uzenet megtorpanisaba ragadt létezés gondolata a Borbély-életml egyik
meghatarozo kérdésfeltevése is. A vilagban levs rossz eluralkodasa lattan az aldo-
zatvallalas értelme megkérdgjelezddik, a blin nem uralhatd tobbé a megvaltas fo-
galmaval. ;Helyébe 1ép a kereszt onkilresedése, amelyen nincs rajta Krisztus, a
Megvaltd. A kereszt a szenvedés helye, a tér és id6 jelképe, a teremtett vilag jele
pusztan.”® A gyilkossag altal sugallt kilatastalansagba rekedtséget erGsiti az alkotas-
ban a Borbély Szilard hangjan bejatszott VII. szekvencia, mely a megvaltas jelentést
vesztett fogalmanak szoveges megismétlése.’ S bar a kiszolgaltatottsag elleni tehe-
tetlenség és az élet értelmetlenségének sugallata — mint meghatarozo 1éttapasztala-
tok — végigkisérik az eladast, a zardjelenet varakozasanak fényében minden szitua-
ci6 egy tavollevs, mashol levé jelenlét nyomait hordozzak. A keresztény és haszid
hagyomanyok szimultin megjelenitése a mdr volt itt &€ a még nem jétt el oppozicio-
parral tartja fenn a Krisztus-hianyrol valo beszédet, a mise en scéne ritmusa éppagy
teret enged a tavollét tires diszharmoénidjanak, mint a varakozas egyensutlyanak.

A haszid kultGra® Messidst varo torténetei a jelen nem levd jeloltre valo vara-
kozast, a hiatus betoltésére valo vagyat sugalljak, valamint feltlirjak az értelmet-
lennek tiné szenvedés aspektusait. Vidnyanszky Halotti pompdjaban az emberi
test nem a halalban, hanem a varakozasban nyer értelmet, az elGadas cselekmény-
vaza az egyetemes gyilkossag kitagitott pillanata, s mindaz, ami ezt kovetGen meg-
hatarozza az emberi 1€tezést. A szinhazi nyelv koltGisége lehet6vé teszi, hogy az
el6adas mindig a gyilkossag it és mostjat irja szinpadra gy, hogy kozben felele-
veniti mindazt, ami el6tte tortént, vagy utdna még bekovetkezhet. Az el6adas jel-
rendszerébe integralodé haszid gondolkodasmod és az auschwitzi mészarlasokat
idéz6 zardakkord az értelmetlen halallal vald szembestilés feloldasa. A vagonok-
ban halaluk felé tartd, megbélyegzett holokauszt-dldozatok keresik a lehetGséget
az Istenrdl vald beszéd fenntartdsara, a vele vald talalkozasra, varjak a Messids el-



jovetelét. E jelenet kitagitott harmoniaja a varakozas allapotanak folyamatossagara
utal, s a jov6 felé fordulds egyetlen lehetséges modjat teremti meg. Az elGadas zard
képében a sajat halaluk felé utaz6d zsidé emberek altal felidézett torténetek a ha-
szid hagyomanynak megfelelGen olyan teremt6 aktivitast eredményeznek, mely
beforrasztja az elGadas sebzettségét, s kiutat mutat a brutalitds uralta értelmetlen
létezésbdl. ,A legenda szerint a Messisas is Gjraszlletett a haszidok kozott. Hiszen
ma is, nemzedékrél nemzedékre, testet Olt kozottiink. Csak mi nem vessziik észre,
mert a parGzia, a varakozas ideje folyamatos.”*

A jelen nem levé hidnyanak jelentését a jelols és jelolt kozotti referencialis vi-
szony poétikus kontextusa hatarozza meg. A Szaz Pal altal a Mig alszik sziviink Jé-
zuskdja ciml alkotdsra vonatkoztatott ,Megvaltd, aki »hidnyzik a helyén<* termi-
nus, a szinpadra allitott Halotti pompa kodzponti jele is, olyan, a szinhazi széveg-
struktrat meghatiarozo6 hiatus, melynek jeloltjie mashol van. Az élet értelmétdl, a
méltod halal kortlményeitsl vald megfosztottsig okozta tres tér az allandd gyasz
tere, melyben az emlékezés altal elShivott holttest mindvégig lathatatlan marad.
LAz dnmagat kitiresits Isten, a Pilinszky szamara ismerGs hit Istene helyébe a sz6-
veg Onkiliresitése, a szoveg kendzisa 1ép.”” Vidnyanszky szinhazi szovegének kol-
tGisége az Onkilresité nyelvhasznalat segitségével olyan Krisztus-abrazolast allit
szinpadra, melyben az abszolat valésagrol szold beszéd a hiany és beteljesitetlen-
ség fragmentalt nyelvén szolal meg. A transzcendensrél vagy annak tavollétérdl
sz0l6 diskurzus olyan paradigmavaltas, mely a traumatizaltsig jegyeit hordozza. A
Borbély-versek vizuilis megjelenitése, a torések és Gjraépiilések soran kialakitott tér
hasznalata, a versekbdl és toredékeikbdl, birdsagi szovegek mozaikjaibol létrehozott
dramaszoveg, a testek hasznilata a sebzettség esztétikumat teremtette meg a szinpa-
don. A Halotti pompa olyan szinhazesztétikai nyom, mely maga is likteté sebként,
réskeént létezik, amelyen keresztll a jelen nem levé jelolt el6hivhatova valik.

Az el6adas hidtus-kozpontt jelrendszere, az élettelen emberi test kiterjedése a
szinpadi térben és szemiotikai halojaban, a gyasz tobb hagyomany alapjan felele-
venitett struktarai a halott test allegoridjat teremtik meg a debreceni el6adasban. A
gyasz alakzatai a Halotti pompdban egyetemes jellegliek, egy-egy blintény része az
altala jelolt egésznek, a felidézett masiknak. A gyaszolo emlékezet szinhazi alakzata
,2allegorikus metonimia is, ami valami mast mond, mint amit mond, és a masikat
(allos) az agora nyitott, de éjszakai terében, plus de lumi re-ében manifesztilja:
egyszerre nagyobb fényben és mar nem is fényben. Beszél a masikrol és beszélte-
ti a masikat, de azért, hogy beszélni hagyja, mert elsének a masik fog beszélni.”*
A jelen nem levé jeloltre vonatkozo referencidk a poétikai szinhaznyelv segitségé-
vel allegorikus jelentésmezdbe 1€pnek, az el6adas alapmetafordja kiterjed, atjarja a
szinhazi szoveg egészét, majd levalik 6bnmagardl, s a felmutatott varakozas kovet-
kezményeként, 6nmaga Gjraéledésének szupplementumava valik.”

A test térbeli kiterjesztése id6vel olyan allegorikus mez&be helyezi az elGadast,
melynek nemcsak a szinpad lesz egyedili fizikai tere, hanem a befogad6 teste is
mint meghatiroz6 mikrozona. Az emberi test hasadasként, torésként van jelen a
brutalitas és agresszio univerzumaban, megtapasztalasain keresztiil azonban képes
olyan jelentés létrehozasara, mely ,nem a szbvegben, hanem a megvaltozott jele-
ket GjraértelmezS emberben van.”® A sebzettség esztétikumanak alapeleme, a
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szinhazi szovegben tatongo totilis hidny, a befogad6 altal elszenvedett inskripcio,

a hiany-jel htsba vésédése. A nézé teste olyan vakuum (rés), melyen keresztil a

sz 2

Halotti pompa tavollevé jeloltje Gjjairoddhat, ismét testet olthet, olyan jelentés for-
majaban, mely atlépi az agresszidba rekedtség destruktiv allapotat.
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Ady 100

TOROK LAJOS

Ady és a mai irodalomtankonyvek

1. ,A Kezdet siratdsa”

Az alabbi gondolatmenetben az Ady-lira tanitisinak néhany kérdésével kivanok
foglalkozni. Vizsgalodasaim viszonylag szlk szovegkorpuszra iranyulnak: az el-
mult htsz esztendSben napvilagot latott kozépiskolai tankonyvek Ady-fejezeteire.
Attekintésem sordn igyekszem hasznositani az életmd iskolai feldolgozasat és az
irodalomkonyvek hasznalatat érint6 kérdésekre reflektil6d szakirodalom szempont-
jait és felismeréseit is. Nem torekszem teljességre, vagyis nem térek ki minden tan-
konyvre, csupan az Ady-olvasas elmult fél évszazadanak szemléletvaltasaihoz kot-
het6 kiadvanyokra koncentralok. Ez azt is sziikségessé teszi, hogy néhany korab-
ban megjelent irodalomkonyvet is bevonjak vizsgalédasaim anyagaba. Nem foglal-
kozom az Ady-olvasis lehetGségeivel, s modszertani javaslatokkal sem probalko-
zom. Célom kizarblag Osszegezni, attekinteni, értelmezni a tankonyvekben foglal-
takat. Irdsomat nem az Adyval foglalkozoé tudos kézvéleménynek, hanem az Ady-
életmivet oktatd magyartanaroknak szanom.

Irodalomkonyveink alapvets sajatossagai kozé tartozik az, hogy a honi iroda-
lomtorténet-irds és/vagy irodalomelméleti gondolkodas kiillonbozé hagyomanyré-
tegeibdl taplalkoznak. Ez alapjan azonban elhamarkodott volna egy kiadvany kor-
szeriségének vagy elavultsiganak kérdését feszegetni. Efféle értékitéletek megfo-
galmazdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil ugyanis egyéb mozzanatok sem.
ElGszor az, hogy az el6bb emlitett deviancidk nem pusztan a tankonyvek Ady-ér-
telmezései kdézott mutathatok ki, de néha egyetlen fejezeten belil is. Ha a versek,
kotetek, palyaszakaszok vagy mas egyéb témacsoportok vizsgalata soran tobb
nézéponttal probalkozik a tankodnyvird, az egyes perspektivik dltalaban az elmalt
fél évszazad Ady-recepcidjanak valamelyik hagyomanyrétegére vezethetSk vissza.
Az Ady-életm a kozépiskolai magyar irodalmi anyag elsé olyan korpusza, amely-
nek olvasasaban a lirai életm( elemzésének tradiciondlis és Gjabb formai is kumu-
laléd(hat)nak. Itt nem pusztan olyan végletszerlen elktilonulé interpretacids val-
tozatokat lehet emliteni, mint a kolt§ élményvilagira koncentrald életrajzi megko-
zelités, vagy a teljes oeuvre rendszerezésére hasznalt tematikai osztalyozas, illetve
a versnyelvre fokuszalod retorikai elemzés, hanem olyan olvasismoédokat is, ame-
lyek az Ady-koltészet poétikai komplexitasat reprezentilhatjak. Ez utébbi szem-
pontbdl lehet kiemelt jelentGsége a kotetek és/vagy versciklusok megkomponalt-
sagaval (is) foglalkoz6 tankonyvfejezeteknek. Masodszor pedig az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a kérdéses deviancidk nem értelmezheték pusztin az iroda-
lom torténeti és elméleti vizsgalatinak historiai Osszefliggésében, ugyanis a ma
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hasznalatos tankonyvek irodalomértelmezGi gyakorlatat vezérlé oktatismodszertani
alapelvek kozti eltérések is indokolhatjak a kiadvanyok valtozé irodalomtudomanyi
tajekozodasat. Az Ady-fejezetek esetében ennek az utdbbi ténynek komoly jelent&sé-
ge van, ugyanis egy miveltségcentrikus, alapvetGen az ismeretkdzlésre koncentrald
tankonyvben a mivek tényekkel alaitimaszthato keletkezéstorténeti (Elmények, poli-
tikai motivaciok, tarsadalmi és torténelmi korilmények) kontextusai toltenek be
meghatarozo szerepet, egy befogadaskdzponta tankoényvben viszont olvasaselmé-
leti megfontolasok az irinyaddak. Mindkét valtozatra van példa a ma hasznalatos
irodalomkonyvekben. Miel6tt azonban ezek rovid attekintésébe bocsatkozom, né-
hany bekezdésben azoknak a tankonyveknek az Ady-fejezeteit idézném fel, ame-
lyek hatéassal lehettek az elmult két évtizedben elkészilt kiadvanyok Ady-képére.

2. ,Tegnapba élni belé”

Az 1990-es évek Ady-revizidjatol szamitva egyetlen tankonyv volt, amely kovetke-
zetesen igyekezett a keletkezése idején aktudlisnak nevezhetS irodalomtorténeti
felfogast kovetni és alkalmazni. Ez az 1999-ben megjelent, Eisemann Gyorgy, Kul-
csar-Szabo Zoltan és H. Nagy Péter altal irt Irodalom tankéwnyv 16-17 éveseknek. Ez
a kiadvany, amely az 1990-es évek kozepén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan alakult tankonyvird munkakozosségben késziilt, és
amelynek legfébb célkitizése az volt, hogy ,az ezredfordul6 didkjait szembesitse
és megismertesse az irodalomtudomany korszerd értésmodjaival”,! eléggé rovid
életinek bizonyult. Araté Laszlo kozelmaltban publikalt tanulmanyanak a mai tan-
konyvek Ady-képérdl szolo fejezetében ugy fogalmaz, hogy ,a 17 éveseknek, azaz
a 11. évfolyamnak sz6l6 hermeneutikai-dekonstruktivista alapallasa tankonyv és
annak Ady-fejezete [...] annyira friss szemléletet és hiperkorszerli tudomanyos
nyelvet képviselt, hogy azt az iskola mar nem tudta lenyelni.” Vagyis a kiadvany
azért valt a korabeli célkdzonség szamara hasznalhatatlanna, mert sem a magyar-
tanarok, sem pedig a didkok nem voltak felkészilve a benne rogzitett recepcios
szerepek betoltésére. A tankonyv Adyt targyalo szakaszaban foglaltak befogadha-
tosaganak és alkalmazhatosdganak problematikajat az életmd korabeli kutatasaval
egytitt érdemes szemlélni. DontGen azért, mert a kiadvany szerz6i a korabeli iro-
dalomtudomanyi diskurzusban maguk is kezdeményezéi voltak az életmd revizio-
janak. Valoszintleg ez a tény is kozrejatszott abban, hogy az Irodalom tankonyv
16-17 éveseknek Ady-fejezete inkabb tlint a megirasa idején foly6 kutatasok ered-
ményeit 6sszegzé tudomanyos esszének, mint jol kidolgozott modszertani elvekre
épuls, a kozépiskolas didkok és tanarok kompetenciait szem elétt tartd tananyag-
nak. A tankonyv altal valéjaban megszolithatd potencidlis pedagdbgusok még az
egyetemek magyar szakjain szivtak magukba az Gj szemléletmodot; azok viszont,
akik gyakorl6 pedagogusként hasznaloi lehettek (volna) a kiadvanynak, még a
rendszervaltas elétti évtizedek diszciplinaris keretei kozott szocializalodtak. Az
altaluk hasznalt tankdnyvek is korabbi, az Eisemann-, Kulcsar-Szabo- és H. Nagy-
féle kiadvany irodalomszemléletétdl eltéré nézeteket képviseltek.

A kotet megjelenése idején két 1989 eldtt irddott tankodnyv atdolgozott valtoza-
ta is forgalomban volt. Az egyik a Mohacsy Karoly nevéhez kothets kiadvany,



amely — ha informaci6im nem tévesek — 1980-ban kertlt forgalomba,® s a szocia-
lista magyar irodalomtorténet-irds '60-as és "70-es években kirajzolodo Ady-képét
rogzitette az irodalomtanitas szamara. Ugyanezen tankonyv Ady-fejezete a kés6b-
biekben hiaromszor médosult. El6szor az 1990-es évek elején, amikor a szerz6 a
korabbi Ady-értelmezésbdl kitorolte az interpretacid erGsen marxista szellemiségre
vallé nyelvi, tematikai és szemléletmodbéli sajatossagait. Innentdl fogva mar nem
olvashattunk a kolté proletarverseir6l, am a meggy6zGdéses forradalmar Adyrol
még igen. Ujabb korrekciéval a szerz az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek
megjelenésével csaknem egyidSben probalkozott. Voltaképpen ennek az — inkabb
szerkezeti, mint szemléletmddbeli — atdolgozasnak az eredményeként valt Moha-
csi keze alatt az Ady-lira egy tisztin tematikailag rendszerezett korpussza, ugyanis
ez az edicio® szentelt elGszor 6nallod fejezeteket Ady Léda-, istenes, forradalmi, ku-
ruc-, halal- és magyarsag-verseinek. Kozbevetésként emlitem meg, hogy az elébbi
két atdolgozas kozotti idében egy koncepcionilis szempontbol a Mohacsy-féle
modelltél néhany ponton eltérd tankonyv jelent meg. SzerzGje Ronay Laszlo volt.®
Ennek a konyvnek az Ady-fejezetében a verseknek a kolts legfontosabb életrajzi
mozzanataihoz (Parizs, Léda, Csinszka) kapcsolodo impulzusok szerinti csoporto-
sitasa mellett a lirikus jellemrajzat két tovabbi szempont iranyitotta: egy erkolcsi,
amely Ady hazaszeretetét és blintudatat; egy hitbéli, amely Isten-élményét allitotta
a vizsgalodasok centrumaba. A kiadvany az Irodalom tankéwnyv 1617 évescknek-
hez hasonldan rovid életlinek bizonyult, szemben Mohacsy tankonyvével, amely-
nek a szerz6 2008-as haldla utani, immar harmadik atdolgozasa még ma is a honi
tankonyvpiac egyik legnépszerbb kiadvanyanak szamit. Ez az elGszor 2009-ben
kiadott valtozat koncepcidjaban killondsebb valtozast nem hozott. Bar ett6l kezd-
ve az egész széria a Szines irodalom cimet viselte, az abban talalhato jelz6t a tar-
talomra nem, csupan a kinézetre lehetett volna megnyugtatdé moédon alkalmazni. A
masik tankonyv, amely 1982-ben latott napvilagot és — kisebb korrekciokat kove-
tGen — egészen 2006-ig megjelent (tehat ez is alternativat jelentett az Irodalom tan-
kényv 16—-17 éveseknek mellett a 90-es évek végén a hazai tankonyvpiacon) a
Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Horvath Ivan, Bojtar Endre, Szorényi Laszlo
és Zemplényi Ferenc altal irt kotet. A kiadvany az 1980-as évek kultarpolitikai vi-
szonyai kozott egészen egyedulallonak szamitott. A Veres Andras altal irt Ady-feje-
zet kvalitasai a témankhoz kapcsolodo szakirodalom segitségével harom pontban
foglalhatok Ossze. ElGszor: az Ady-lira interpretacids nyelvébdl igyekezett a szocia-
lizmus értékrendszerét reprezentald kultikus beszédmaod retorikai eszkozeit vissza-
szoritani.® Masodszor: a kultusz nyelvének visszaszoritasaval az életmd irodalom-
torténeti kontextusinak nagyobb nyomatékot adott. Harmadszor: olyan mielem-
zések keésziiltek a fejezethez, amelyek elméleti (f6ként strukturalista) szemponto-
kat is alkalmaztak, s amelyek egy poétikai relevanciaval (is) rendelkezé Ady-
kanon lehetGségét teremtették meg.’

Az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek Ady-fejezete — ahogy arra korabban
mar utaltam — a kotet megjelenésekor az életmi kutatasanak legfrissebb eredmé-
nyeit tartalmazta. A fejezet ir6ja az Ady-revizidban érintettek altal beszélt tudoma-
nyos nyelvet hasznalta, s a kozépiskolai irodalomoktatassal szembeni diszkurziv
folényét még azzal sem sikerllt kompenzalnia, hogy terminusaihoz magyarazato-
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kat flzott. A versek, verscsoportok poétikai és/vagy retorikai jellemzésekor hasz-
nalt fogalmak (paradigma, tovabbirds, egész-elviiség, innovacio, areferencialitas
stb.) a célkozonség szamira elidegenitek lehettek. Eppugy, mint az elemzések
soran az Ady-lirarol megfogalmazott konzekvenciak tobbsége (a nyelvbe vetett hit
megingasa, az életmd egységének megkérdGjelezése, a képek versbéli-onelvi ha-
l6zatanak kiépitése stb.). Az 0j terminologia az Ady-korpusz szocializmus kori ér-
telmezSi hagyomanyabol ismert és a ’80-as években irott tankonyvek altal az ez-
redforduléra is atorokitett interpretacidos sémak elavultsagara hivta fel a figyelmet.
Az Ady-lira (6n)életrajzi értelmezésének recepcids paradigmaija az olvasas perifé-
ridjara kertlt, az életmd tematikai felosztasa pedig funkciovaltason esett at. Bar az
Irodalom tankényv 16—-17 éveseknek tartalmazott biografikus mozzanatokat és pa-
lyaképet, emellett az oeuvre hatterében allo6 élményekrdl, tapasztalatokrol (Parizs,
Léda, vilaghabort) is megemlékezett, a verseket nem azok dokumentumaiként
vagy vallomasszerl reflexioiként olvasta, hanem az eurdpai utéromantikus és
klasszikus modern (f6ként baudelaire-i) koltészet vagy az avantgard iranyzatok
(killonosen az expresszionizmus) nyelvi-poétikai képleteivel rokonithatd szove-
gekként. A tematikus felosztas eredetileg az életml biografikus referenciaihoz (él-
mények) kot6ds, a korpusz idébeli allanddsaganak illazidjat kelté rendszerezési
elv volt. Koncepcionilis képletét a ma is népszertinek szimitd6 Mohacsy-féle Szines
irodalom Ady-értelmezésébdl vett példaval illusztralhatjuk. A Koéltészetének alap-
temdi cimd fejezet els6 mondata a kovetkezs: ,Az U versekben megtaldlhato
mindaz a vezérmotivum, alapérzés, magatartas és attittid, mely a késébbi kotetek-
re is jellemzé lesz.” A tematikus felosztias az Eisemann, Kulcsar-Szabd és H. Nagy
altal irt kiadvanyban poétikai kontextusba kertlt: az Ady-liraban az én megalkota-
si modjai alapjan tagolt alakulastorténeti folyamat egyik allomasava valt. Ha a ko-
zépiskolai irodalomtankonyvek 1990-es évekbeli historidjara husz év tavlatabol
visszatekintiink, megkockaztathatdé az a feltevés, hogy az Irodalom tankényv
16-17 éveseknek szemléletmodjaban és tudomanyos nyelvhasznalatiban igen,
modszertani szempontbol viszont nem hozott komolyabb fordulatot. Legf6képpen
a tananyag feldolgozasat segité kérdések és feladatok hianyoztak a konyvbdl.
Mindez persze egyaltalan nem jelenti, hogy kétségbe vonhatnank a tankonyv egy-
kori jelentGségét. DontGen azért, mert rovid palyafutdsa ellenére hatdsa ma is ki-
mutathat6 irodalomkonyveinkben.

A ’90-es évek hazai irodalomtudomanyi szemléletvaltisit Eisemann, Kulcsar-
Szabo és H. Nagy munkaja képviselte a kozépszintl irodalomoktatasban. A kérdé-
ses évtizedben azonban egy masik tankonyvsorozat is megjelent, s az legalabb
olyan fordulatot hozott, mint az el6bbi, am nem diszciplinaris, hanem modszertani
szempontbol. Az Aratd Laszlo és Pala Karoly altal irt A szdveg vonzdsdban sorozat
darabjai (az elsének Bejdratok, a masodiknak Atjdarck, a harmadiknak pedig Ki-
térék volt a cime, az Expediciok nevet visel6 negyedik kotet nem késziilt el) 1997-
ben latott napvilagot. Kilonlegessége az volt, hogy szakitott a hagyomanyos tan-
konyvi struktraval. Az elsé kotet elGszavaban a szerzék kiemelték, hogy ,a ko-
zépiskolai irodalomtanitas elsédleges célja nem irodalomtorténeti ismeretek atada-
sa, hanem a tag értelemben folfogott, a szovegértést, szovegelemzést és kritikat
magaban foglald olvasdstanitds. Eppen ezért az egyes miivek értelmezésénél na-



gyobb hangsuly esik a mértelmezés technikdinak bemutatasara és gyakoroltata-
sara...”” Maga az elképzelés nem volt teljesen el6zmény nélkiili, ugyanis 1990-ben
Sipos Lajos szerkesztésében mar megjelent egy tanulmanykotet,” amelynek szer-
z6i — tobbek kozott A szdveg vonzdsdaban egyik irdja, Pala Karoly is — egy-egy
konkrét miivon mutattak be elemzési eljarasokat. A tankonyvsorozatbol természe-
tesen nem hianyzik az irodalomtorténeti nézGpont, ugyanis a harom kotet ,egy-
egy téma, mufaj, erkolcsi, eszmetorténeti probléma vagy irodalmi konvencié el6-
és utoéletér vizsgalja mialkotasok értelmezésével. Ebbe a koncepcidba nem il-
leszkedik a hagyomanyos életmielemzés, igy 6nalld Ady-fejezettel sem taldlko-
zunk. Ady  koltészete” egy-egy vers erejéig kilonbozé — az oeuvre korabbi recep-
cijanak szempontjaitol és nyelvétSl nagyrészt idegen — kontextusokban bukkan
fel. A tankonyvsorozat masodik kotetében harom téma kapcsan kertil els az Ady-
korpusz valamelyik darabja. ElGszor A sziget mint kisérleti laboratorium cimU feje-
zetben, amely a zart vilaigoknak mint tarsadalmi, szocializacios, utdpikus tereknek
a modelljeiként olvassa Verne Kétévi vakdcidjat, R. L. Stevenson A kincses sziget és
Golding A legyek ura ciml regényeit. A legutobbi mi elemzésének zarlataban ke-
ral parhuzamba a regénnyel Az eltévedt lovas: ,Bar Golding és Ady mivét elva-
lasztja egymastol a keletkezés ideje, a mifaj és a kifejezGeszkozok rendszere,
osszevetésik talan mégsem teljesen indokolatlan. Mindkét mi értelmezhets a
visszavadulas, a barbarsag eluralkodasanak példazataként is.”"? A felvetést kovetd,
az Osszevetéshez tampontokat kinald kérdésekbdl valik vilagossa, hogy a két alko-
tast civilizaciokritikai perspektivaik kothetik Ossze. Masodszor az Itthon vagyok
cim fejezetben talalkozhatunk Ady két kolteményével is. E tankonyvrész a kulon-
bo6z6 nemzetfelfogasok irodalmi reprezentacibival foglalkozik. A Hymnus, a Szo-
zat & Radnoti Nem tudbatom... cimi verseire épuls fejezetben a Nekiink Mobdcs
kell feldolgozasahoz négy feladatot adnak meg a szerzék. Ezekben a vers szerke-
zeti, nyelvi sajatsagaira, illetve a Kolcsey-hagyomannyal folytatott parbeszédére
hivjak fel a figyelmet. Harmadszor a tankonyv A kéltészet nyelvtana — a nyelvtan
kéltéeszete ciml fejezetében talalkozhatunk Adyval. Itt kiillonbozé grammatikai
jelenségek poétikai funkcidirdl esik sz6. A f6névi igenév lirai kontextusaira két
példat hoznak a szerzék: Vajda Janos A vadli erdében és Ady Sirni, sirni, sirni ci-
m versét. Legutoljara a sorozat harmadik kotetének Az 6da megujitdsa a XX. szd-
zadban cimU fejezetében hivatkoznak a szerzék Ady magyarsidg-verseire mint a
XIX. szazadi gyokerl nemzettéma visszatérését dokumentald korpuszra.’® A négy
szoveghely kozil csupan a masodik és a negyedik utal az Ady-recepcid 1970-es
és ’80-as éveinek legjellemzébb interpretacids sémajara: az életmd tematikus fel-
osztasara. A verselemzések és feladatok jol reprezentaljak, hogy a tankonyv szer-
z6i nem egy konzisztens Ady-olvasatra torekszenek. Azt az olvasatot ugyanis elfo-
gadhatonak tekintik. A versek interpretacidinak és a feladatoknak a nyelvhaszna-
lata az 1990 elétti Ady-értés hagyomanyat idézik, am szdmos el6remutato felvetés-
sel probalkoznak. Ezek koziil is a legfontosabb a koltemények magyar liratorténe-
ti Osszefliggésbe helyezése. Mig az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek komplex
Ady-fejezete erre a korpuszra vonatkozdan két rovid hivatkozast tartalmaz (A feke-
te zongorat A vén ciganyhoz, A Sipja régi babondnak strofait a Hymnushoz hason-
litjak a szerzék), addig A szdveg vonzdsdban négy Ady-vershez — magyarazatok
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vagy feladatok kiséretében — hiarom kolteményt (Hymnus, Zrinyi dala, A vadli
erdoben) kapcsol. A Vajda-vers és a Sirni, sirni, sirni lehetséges Osszefliggéseirdl
egyébként az Irodalom tankényv 16-17 éveseknek Vajda Janosrol szo6l6 fejeztében
talalunk utalast.

A szbveg vonzdsaban példija meggy6zi az olvasot arrdl, hogy modszertani
alapelveinek és célkitlizéseinek figyelembevétele nélkiil nem alkothatunk véle-
ményt egy tankonyv interpretacios gyakorlatardl. Az Irodalom tankényv 16-17
éveseknek egyik legnagyobb hidnyossaga az volt, hogy a tanarok és didkok szama-
ra az Gjdonsag erejével hatd beszédmoddhoz és irodalomszemlélethez nem kinaltak
olyan tanitds- és tanuldsmodszertani javaslatokat, amelyek kozelebb hoztdk volna
a célkozonséghez e konyv nyelvét és gondolkodasmodjat. Az Ady-koltészet isko-
lai tanitasanak kérdéseivel foglalkoz6 kozelmultbéli irasokban is tobbnyire reflek-
talatlanul marad ez a sajatossag, Aratd Laszlonak a — jelen frasunk létrejottét egyéb-
ként nagy mértékben motivaldé — tanulmanya a ma hasznalatos irodalomkonyvek
Ady-fejezeteinek értékelésekor nem szentel figyelmet a kiadvanyok pedagogiai
alapvetéseire, és a tananyag feldolgozasat segit6, a didkok kreativitasat 6sztonzé
strukturalis és modszertani megoldasokkal sem foglalkozik. Pedig a mai tankony-

vek kozti eltérések dontGen a metodolbgiai szempontrendszerek kiillonbségeibdl
fakadnak.

3. A Jelen bajéjan”

Gondolatmenetem befejez6 szakaszaban harom jelenkori irodalomkoényv-sorozat
11. osztalyos kotetének Ady-fejezeteit vizsgdlom két aspektusbol: egyrészrdl a
modszertani alapvetések interpretacids statuszaval, masrészrél pedig az értelmezé-
sekben irinyadonak tekinthetd recepcids hagyominyrétegekkel foglalkozom. At-
tekintésemben a tankonyvek jellemzésének sorrendiségét a két szempont komple-
xitdsanak fokozatai hatarozzak meg. El6szor az Gn. ,Gjgeneracids” irodalomkonyv-
vel, majd Fizfa Balazs, legvégul Pethéné Nagy Csilla munkajaval foglalkozom.

Az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet ,Gjgeneracids” széridja a harom kozul a
legkésdbbi, Ady-interpretiacidjaban azonban — a masik két példaval ellentétben —
nem talalhatok e lirai korpusz utdbbi hisz esztendényi értelmezéstorténeti hagyo-
manyanak tapasztalatira utald nyomok, vagyis a fejezet e recepcio el6tti Ady-kép
tovabborokitésére torekszik. Mind diszciplinaris, mind pedig modszertani szem-
pontbol a Mohacsy-féle Szines irodalom altal képviselt interpretacids paradigma
orokose. A 11. osztalyos konyvhoz készult modszertani leirds™ az Gjgeneracids
kiadvanyok ,érték- és hagyomany6rzd” jellegét és élménykodzpontisagat emeli ki,
majd hangsulyozza, hogy a témakhoz készitett ,problémamegold6 és a rendszere-
zésre alkalmas” feladatokkal a  kiemelt fontossaga kulcskompetencidk” fejlesztését
célozzak a szerzOk. Az Ady-fejezetet vizsgalva az ,érték- és hagyomanydrzs” jelleg
tobb vonatkozasban is meghatarozza az életmi értelmezését és feldolgozasat. A
tankonyvrész kisebb-nagyobb szerkezeti egységei — a szerzOk ezeket ,leckék”-nek
nevezik — a 30-40 évvel ezel6tti Ady-értés tradiciojabol szarmaztathatok: életrajzi
vazlat utan az Uj versek jellemzése, majd az Ady-lira témak szerint elhatarolhat6
csoportjainak (magyarsag-, Parizs-, Léda-, Csinszka-, istenes és haborus versek) at-



tekintése kovetkezik. A tematikus fejezetekben az elemz6 részek egyetlen inter-
pretacids sémat kovetnek: a versek vagy az Ady korara jellemzé kollektiv (tobbek
kozott politikai, erkolcsi és torténelmi) sorskérdésekre reflektald, vagy a kolts sze-
mélyes élményeit reprezentalo szovegekként értelmez&dnek. A koltemények nyel-
vi-retorikai sajatossagairdl szold bekezdésekben érzékelhetS ugyan az Gjabb Ady-
szakirodalom ismerete, 4m az Ady-lira vilagnézeti problematikijat targyalo értel-
mezésekben ezek a recepcidtorténeti csatornak elzarva maradnak. Olykor még az
is el6fordul, hogy a szerzék altal kovetett interpreticios séma és az Ady-versek
nyelvi sajatossagait jellemz6 klisék az értelmezS szolamot ellentmondasra kény-
szeritik. A Pdrizs-versek cimi fejezetben elGszor azt olvassuk, hogy Adynal ,a fold-
rajzi helyek is szimbolumértékiek. Amikor azt olvassuk nala, hogy »Vdrnak rank
Délen., vagy »Szabad-e Dévénynél betbrnéme, vagy »Jottem a Gangesz partjairok,
nem szabad arra gondolnunk, hogy tényleg délre fog utazni, vagy komolyan Dé-
vénynél szandékozik betorni, vagy a Gangesz partjan Gdult.”” Néhany sorral ké-
s6bb A Gare de I’Esten ciml versrél a kovetkezSket rogziti a tankonyv: A kolt6i
én a parizsi keleti palyaudvaron all, és azon kesereg, hogy Magyarorszagra kell
utaznia, ami egyenl$ a halallal.”*® Az utébbi citatumban a vers alanyanak megne-
vezésével kertlni igyekszik az értelmezés a hts-vér Adyra utalast, am a vers alap-
szituaciojat még igy is nehéz volna szimbolikusnak mindsiteni, kiillonosen akkor,
ha a Parizs-verseket a tankonyvfejezet eleve biografikus kontextusba illeszti. A fel-
adatok az elemzd részeknél valamivel Osszetettebb irodalmi érzéket tiikroznek, hi-
szen a didkok ismeretét b6vits kérdések mellett a versek poétikai jellegzetességei-
nek szambavételére és az Ady-korpuszt mas szerzék miveivel valod Osszevetésre
0sztonzo feladatokat is talalunk. A nehézség a feladatokkal kapcsolatban csupan
az, hogy bizonyos részei masféle értelmezé nyelvet varnak el a célkozonségtdl,
mint amit az Ady-lira olvasdsmodjat ural6 interpretacids sémak felkinalnak.

Flzfa Balazs tankonyvének Ady-fejezete az el6z6nél joval komplexebb, a szak-
irodalom tobb hagyomanyrétegével is szimol6 irds. Flzfa tankonyvsorozatinak
modszertani elveit és szerkezetét a kétszintl érettségi kovetelményei szerint alaki-
totta ki. Emiatt tobb szempontbdl is eltér a hagyomanyosabb elvekre épiilé iroda-
lomkonyvektSl. A 11. osztilyos tankonyv bevezetésében a szerzé hangstlyozza:
»A megszokott, egyenes vonala — irodalomtorténetre alapozott — szerkezet helyett
koncentrikus korokben szerveztik meg a tananyagot. Ez alapvetSen azt jelenti,
hogy egy-egy téma, szerzé vagy md, probléma tobbszor is el6kertlhet, akar mas-
mas vonatkozasban is. Elsédleges szempontnak az irodalom »egyben« és mindig
egyszerre valo 1étezését tekintjiik, ezért mindenekeldtt a killonbozs jelenségek mo-
gotti Osszefiiggéseket szeretnénk megragadni.”” Az Ady-fejezetben a szerz§ gy
probalja meg targyan az irodalomtorténeti kontextus szoritasat oldani, hogy hadat
uzen a biografia és a palyakép tradicionalis narrativainak. Nem talalunk nala élet-
rajzi elbeszélést, mint ahogy az életmi alakulastorténetének sincs 6nalld historidja
Flzfa munkdjaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fejezet teljesen szakitana a
torténetelviséggel. Az életrajz egyes szegmentumai a verstémdk kibontasakor
bukkannak fel, de ott sem az interpretacid irinyadd mozzanatai, csupan alternativ
kontextusokat kinalnak a koltemények feldolgozasihoz. Ebbdl a szempontbol
érdemes megfigyelni, hogyan reprezentilja a fejezet a kezdet” témajat. A kezdet”
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kilonbozs kontextusai egyrészt felidézik a téma narrativ valtozatait, azok szimbo-
likus csomo6- vagy forduldpontjainak emlitésével. Az életrajz vonatkozasaban a
sziiletést emeli ki az érmindszenti hazrol és a koltS szilGagyarol késziilt fénykép
segitségével (ez a dokumentum az Ady-kultuszt is idézi), az életmi Osszefiiggésé-
ben pedig a palyakezdés két alternativaja is felbukkan: elGszor a lirikusként debi-
talo Ady elsé verseskotetéhez (Versek, 1899) irott fizetési felhivasat olvashatjuk,
majd a recepciotorténetben Gjrakezdésként értelmezett Uj versek kompozicidjanak
liratorténeti jelentGségérdl értekezik a szerzS. Maganak a fejezetnek a kezdete
pedig az Ady-kotetek egyik legfontosabb szerkezeti sajatossagat idézi. Flizfa is egy
vezérverssel vezeti be a tankonyv olvaséjat: a Kocsi-iit az éjszakdban kiemelésével
a szerzG a kolté alapélményét és munkassiginak kozponti vonadsat (,Minden
Egész eltorott”) kivanja rogziteni. Ezek és mas egyéb példak is jol mutatjak a tana-
gyag feldolgozasinak valtozatossigat: a vendégszovegek legtobb esetben a tan-
konyv argumentaciods szolamat helyettesits, a versek feldolgozasahoz szemponto-
kat kinalo, kreativitasra 0sztonzé intertextusok. Itt érdemes emlitést tenni arrdl is,
hogy a fejezet az Ady Parizs-élményét reprezentalod Pdrisban jart az Osz olvasasat
a kolts altal a francia f&varosbol a Budapesti Hirlap szamara 1904-ben kuldott
tudositasokkal fliszerezi. A vendégszovegek kozé sorolandok a szakirodalmi tradici-
Obol szarmazo6 idézetek is. Funkcidjuk kettSs: egyrészrdl a tankonyv argumentacios
szOlamat helyettesitve szempontokat kindlnak a versek o6rai feldolgozasahoz, mas-
részrél pedig a recepcidé hagyomanyrétegeibe is betekintést nyujtanak. A fejezet
kétszintd érettségi kovetelményei szerinti tagolasat a vendégszovegek, értelmezések
és a feladatok formalis elktlonitésével oldja meg a szerzd.

Pethéné Nagy Csilla tankonyvének Ady-fejezete szemléletmodjat, metodologia-
jat tekintve a FUzfa-féle valtozathoz all a legkozelebb. A szerz6 Modszertani kézi-
kényvében kollégijahoz hasonld motivaciokra hivatkozik: ,A tankonyvcsalad sza-
kit a pozitivista irodalomtorténet-iras hagyomanyaival, és a jelenkori irodalomtu-
domanyi iskolak eredményeit transzformalja az irodalomtanitasba. Teszi ezt els6-
sorban azért, hogy a befogadd kozéppontba allitasaval a didkokat teljes személyi-
séglikkel tegye érintetté, érdekeltté és felelGssé a sajat jelentéseik megteremtésé-
ben.””® A tudomanyelméleti keretek azonossiga mellett a kétszintd érettségi kove-
telményei szerinti tanagyagosszeallitis és -rendszerezés is kozds vonas a két tan-
konyvsorozatban. Az egyik legszembetlinébb kiilonbség viszont az, hogy Flzfa-
hoz képest Pethénénél a kompeteciafejlesztést sokkal egységesebb és kovetkeze-
tesebb metodologiai modellek segitik. Mig az elGbbi szerzG témainak értelmezési
kereteit azok tudomanyos diskurzusa felé tagitja (a nagyszama szakirodalmi cita-
tum mellett egy-egy rovid esszével és tanulmannyal idézi meg ennek mifaji valto-
zatait), addig Pethéné egy — tankonyvsorozatinak egészét meghatarozo — tanulas-
szemléleti képletre alapozza a téma feldolgozasat. A rahangolodds— jelentésterem-
tés — reflektalds (RJR) modell ,az elGzetes tudas el6hivasaval, annak bazisira épit-
ve segiti az Uj ismeretekkel valo taldlkozasakor a tanuld aktiv jelentésteremtési ak-
tusait. Masrészt figyelmet fordit az Gj ismeretek bedgyazddasara, a személyes tu-
dasrendszerbe valo beéptuilésére.””” A megértés és tanulas folyamatat reprezentald
modell hiaromféle munkaformaban érvényestilhet: a feladatok egyéni, paros és
csoportmunkaban dolgozhatok fel. Az Ady-fejezetnek e modszertani minta szerint



elklontls kérdéscsoportjai koziil csak a legjellemz&bbeket emlitem. A rdhangolo-
das szakaszaban a muvekhez hasznilhato elGzetes ismeretek OsszegyUjtése, egy
témara vagy versre vonatkoz6 gondolatasszociaciok rogzitése, egy ml elemzésé-
hez sziikséges szempontok keresése a leggyakoribb. A jelentésteremtés fazisaban
a verseken végzett — azok retorikai, poétikai sajitossagainak jellemzésére szolgald —
értelmez6i miveletek a dominansak (példaul a beszédhelyzet, a motivumrendszer,
a képhasznalat, az intertextualis kapcsolatok rogzitése és vizsgalata). A reflektalas
szakaszaban pedig az 0sszegz6 (az Ady-lira koteteire, szakaszaira, témaira vonat-
kozo) és a tovabbgondolasra 0sztonzé (az Ady utani hazai lira Adyval folytatott
parbeszédét vizsgald) kérdések, feladatok a dominansak. A fejezet struktarajat, in-
terpretacios nyelvét, a versek kivalasztasat a szakirodalmi tradicio tapasztalatihoz
kotéds motivaciok jelentés mértékben meghatarozzak. Masként fogalmazva: Pethé-
né Ady-értelmezésében a recepci6 szamos hagyomanyrétege kumulalodik. A feje-
zetet hét idézettel inditja a szerzS. Célja az elmult szaz esztendd valtozd megitélé-
sének dokumentaldsa. Hatvany Lajos és Lukidcs Gyorgy a kortars tekintetet, Hor-
vath Janos az elsé irodalomtorténészi pillantast képviseli, Németh Laszlo az Ady-
kultusz nyelvét beszéli, Pilinszkyé a kultusz anakronisztikussagat reprezentilja, a
két utolsod példa (Kemény Istvan, Lackfi Janos) pedig az Ady vilagaval valo talalko-
zast fejlédéslélektani stadiumokhoz és szocializacios szinterekhez (6voda, altala-
nos és kozépiskola) kapcsolodd emlékként prezentdlja. A fejezet strukturilis szem-
pontbol és nyelvhasznalatat tekintve az Eisemann-, Kulcsar-Szabo- és H. Nagy-féle
Ady-értelmez6i hagyomanyhoz all a legkdzelebb. Pethéné komolyan veszi az
Irodalom tankényv 16-17 éveseknek egyik megjegyzését, amely az Ady-lira poéti-
kai komplexitasara hivja fel a figyelmet, ugyanis a korabbi tankonyv altal is kie-
melt témdkra koncentral: az Uj versek kotetkompozicitjara (ezen belill is a vezér-
versekre), az Ady-lira képalkotasara, mifajtorténeti Osszefiiggéseire a versbeszéd
valtozataira stb. A harom vizsgalt tankonyv kozil mind diszciplinaris, mind pedig
modszertani szempontbol a legatgondoltabb és a legkiegyensulyozottabb Pethéné
Nagy Csilla munkéja. Még akkor is, ha interpretacids nyelvét, irodalomszemléletét
tekintve ahhoz a mifaji el6djéhez all a legkozelebb, amely a gondolathalmazunk-
ban targyalt tankonyvek kozil a legrovidebb életlinek bizonyult. Pethéné ugyanis
nem csupan irodalomtudomanyi kihivast lat az Ady-liriban és -recepcidban, ha-
nem oktatadsmodszertani feladatot is. Ebbdl a szempontbol viszont torz képet kap-
hatunk errdl a kiadvanyrél, ha pusztan ,a legfrissebb tudomanyos eredményekkel
valo — szinte »beel6z6« — 1é€péstartas”™ irodalomkonyvének nevezzik. Az frasom-
ban érintett tankonyvek Ady-fejezetei alapjan én nem a korszertiség igényében la-
tom az Ady-lira tanitdsanak legfébb problémajat, hanem abban, hogy tobb olyan
kiadvany van a mai napig forgalomban, amelyek még az 1980-as évek interpreta-
cios kliséire timaszkodva épitik és Grzik tovabb az Ady-olvasas letlint korainak
emlékezetét.
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MEKIS D. JANOS
Ady ktilonossége

ROMANTIKA, MODERNSEG, SZIMBOLIZMUS A PALYA ELSO SZAKASZABAN

Vilagossa kell tennem itt valamit: nem csak Babitsot szeretem a magyar irodalomban. Ha 6t is
akarom, a leheté teljességet akarom, a magyar irodalom, sét a vilagirodalom egészét. Amikor egyet
(és nem egyet) kizarunk vitathatatlan, nagy értékeink kozil, az egészet veszélyeztetjik; Babitsot 6hajtva
példaul Adyért is harcolunk, elvégre — mutatis mutandis — forditva is megeshetnek a dolgok, esetleg
6t kivanhatja kizarni valamely prekoncepci6.

(Nemes Nagy Agnes: A hegyi koli5)

A magyar irodalmi modernség vezeté minemeként kétségkivill jelenleg is a lirat
tartja szamon az irodalmi koztudat, legfontosabb, alapitdé korpuszaiként pedig
Ady, Babits és Kosztolanyi koltészetét. Annak a koltsi jelrendszernek a 1étrehozoi
és hdsei 6k, amely — a modernizmus irodalmi forradalmaban — levaltotta a 19. sza-
zad koltéi nyelvét.

Ez a narrativa persze masként is elbeszélhets. Mar Németh Laszlo6 kisérletezett
a Nyugat el6tti modern, egyéni irodalmi reformkisérletek mozgalomma stilizalasa-
val, a nyugatosokat ezek epigonjaiként feltiintetve.! Nemes Nagy Agnesnek Babits
és Kosztolanyi hattérbe szoritasa ellen kellett sz6t emelnie, ami kifejezett batorsa-
got kivant abban a korszakban, amikor a szocialista kultarpolitika Petdfit, Adyt és
Jozsef Attilat favorizalta, és szoritotta egyszersmind a forradalmi koltészet konst-
rukci6janak Prokrusztész-dgyaba. Egy masik értékpoluson, jelenleg is észlelhet6
tendencia a modern kanon mint mérték kritikaja, és egy antimodern irodalmi el-



lenkianon megteremtésének kisérlete. Ha azonban nem akarunk lemondani az iro-
dalom nyelvi sajatszertiségének gondolatardl, be kell latnunk, hogy a hasonlé moz-
gasokban érvényestls ideologiai és politikai performativumok nem helyettesithe-
tik a rendszerszerd esztétikai interpretaciot. Az irodalomnak tobb, parhuzamos ha-
l6zata is létezhet, a kérdés azonban, hogy ezeket milyen, a jelszerlséget illetGen
relevans osszefuggésben tudjuk elhelyezni.

A Nyugat elétti irodalmi nyelv f6vonala olyan irodalmi rendszernek tekinthetd,
amely népi és nemzeti, vilignézeti és életszemléleti meggy6z6déseire alapozott, s
ezekhez applikalta formait. Azt az 6bnmagaba zarul6an kifinomult beszédmodot,
amely nem tudott alkalmazkodni a modern id6khoz és a varosi 1étformahoz, s va-
ratlanul abban a helyzetben talalta magat, hogy a vilagvarosi és eurdpai szellem el-
utasitja produktumait, melyeket jovatehetetlentl idejétmultnak érez, témaiban és
formajaban egyarant.?

Ennek a forradalomnak az az Ady Endre a legjelent6sebb kezdeményezdje, aki
esztétikai téren torténetesen éppen a romantika orokose. Mikozben modernséget
hirdet, Ady szamos tekintetben folytatja és Gjraértelmezi a 19. szdzadi nemzeti és
eurOpai romantika eszmei és poétikai alakzatait. Ez a romantika nem az 1896-ban
unnepelt torténelmi millenium eternalis igényd, am gyakran csupan latszatszerd
(olykor ténylegesen is efemer, mert malékony anyagbdl fabrikalt) monumentalita-
saban mutatkozik meg, hanem a vilagirodalmi kontextusa teremté képzelet, vala-
mint a magyar nyelvkozosségi, temporilis azonossag kettds fenomenologidjaban:
e két polus viszonyanak idGszerl poétikai Gjraértelmezésében. Mar a jénai roman-
tikusok ,modernnek” nevezték és tekintették magukat. Ady a romantikat mint mo-
dernséget folytatja, mikdzben az Gj modernséget folytonosan szembesiti dnnon
torténetiségével. Koltészete nem ringatja magat a nemzeti hagyomany valtozatlan
megbrzésének illazidjaban, hanem annak revitalizalasaval kisérletezik. Ennek pe-
dig voltaképpeni Gtja-modja a magyar nyelvi és kulturalis hagyomanyok dinami-
kus, az idegen hatasokkal is parbeszédbe 1€pé folytatasa. Mint azt Zolnai Béla mar
az 1920-as évek kozepén, 0sszegzs igénnyel megallapitja, mindez a kritikara—iro-
dalomtudomanyra s altalaban véve az irodalomszemléletre is nagymértékben be-
folyassal volt, és nemcsak az irodalomértés kortars jelenét, de annak multszemlé-
letét, torténeti tudatat is atformalta.’

Ady koltészetének irodalmi beszédmodja olyan nyelvi-poétikai lehet&ségrend-
szerré formalodik a modernista diskurzuskozosségben, ami nemcsak az 6t kozvet-
lentil kovetSk — és utanzok — szovegeire gyakorolt rendkiviili hatast, de alapvets-
en befolyasolta a téle elszakadok, vagy eleve mas tton induldk koltészetét, még-
pedig hossza évtizedek tavlatiban is.' igy az Ady-koltészet dialogikus hatastorté-
netérdl beszélhetiink. Az elszakadas és kovetés kényszerits kettGssége alol keve-
sen vonhattak ki magukat; igaz ez még a legonallobbakra is. Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezsd, ifjakori levelezésiitkben, 1906-ban, igen élesen biraltaik Adyt.’
Mégpedig hiarom {6 szempont alapjan: kifogasaik moralis, nemzetpolitikai és kom-
munikacids—szemantikai értékpolusok koré szervezddtek. Sajatos moédon, ugyanez
a harom szempont mertlt fel a korabeli konzervativ Ady-kritikiban — igaz, mas
hangsulyokkal. Babits és Kosztolanyi nem kevesebbet terveztek, mint hogy maguk
alapitjdk meg a modern magyar koltészetet; Ady fellépése és kortars kultusza kelle-
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metlen akadalyt jelentett a szimukra. Amikor 6k — maganlevelezésben — erkolcste-
lenséget, magyarellenességet és érthetetlenséget emlegetnek, akkor annak egészen
mas a mivelGdéstorténeti, tigabb kontextusa, mint a nyilvanos médiumokat elarasz-
t6 maradi kritikaé, kozirdi tamadasoké. Babits és Kosztolanyi ugyanis — éppen a leve-
lezésukbdl tudjuk — kimondottan jol ismerik a kortars és kozelmultbeli, nemzetkozi
kulturalis folyamatokat. Igy példaul az Ady 4ltal kovetett francia Dekadencia — els6-
sorban Baudelaire, Verlaine — immaron idejétmult koltsi irdny és kultarjelenség sza-
mukra, a voltaképpeninek tudott modernek szamara. A konzervativok viszont valodi,
€l6, lazadva-mételyez6 mozgalmat latnak a fél szazaddal korabbi koltészetben.

Toth Arpad igen szuggesztiven eleveniti fel az életm( fogadtatdsat a Nyugat
1919-es emlékszamaban, Ady koteteinek hirtelen felttinését meteorhullashoz
hasonlitva. ,Nemzeti muveltségiink Grtornyaiban ijedten neszeltek fel a hivatalos,
oregedd csillagnézok, akiknek nyugalmas élete abban telt, hogy az Arany és Petdfi
kettGs napja koril monoton lasstsaggal és halvany viszfényléssel keringé kolts-
bolygocskak szabalyos palyajat figyeljék és méregessék. [...] A riadt hivatalos kriti-
ka gyorsan elkészult az itélettel: Ady koltészete nem magyar koltészet, a zuhogo,
félelmes meteorok romlasnak indult idegen vilagok roncsai, a kilfoldi »dekadens«
koltészet dobta légkoriinkbe beteg villozast, mérgezs szilankjait.”

A kép szemléletesen mutatja meg, hogy az Gj koltészet teljességgel szétzilalja az
irodalom addig attekinthet6nek, kiszamithatonak bizonyult rendszerét. Nemcsak a
kilsédleges, tarsadalmi szempontokat kell ez alatt értentink, vagyis a meghataro-
zott moralis kereteket, a kommunikativ—pragmatikai funkciot, a kozvetlen eszmei
és politikai kontextust; hanem a koltészet nyelvi—poétikai, retorikai, stilisztikai sza-
balyait is. Ez a bensé vilig sem fiiggetlen azonban a tarsadalmi meghatarozottsa-
goktol. Egyik a masikat alapvetGen, egyazon retorikai komplexben tdmogatja. A
koltészeti diskurzus e kettSs aspektusat egyszerre, egymas feltételezettségében
kell tehat tekintentink akkor, ha a Budapesti Napléban, A Holnap antoldgidkban, a
Nyugaiban, és tobb mas periodikumban, a 20. szidzad elsé évtizedében megjelent
Ady-versek hatasat szeretnénk megérteni.

Amikor Kosztolanyi Dezsé 1921-ben recenzeilja Ady Endre Gjra kiadott,” elsé
kotetét (Versek, 1899), a kovetkezképpen jellemzi a palyakezdé kolt6t: ,Mivészi
formaja — igazi mivolta — [e konyvben] még csak nem is sejlik. Olyan verseket ir,
mint akarki, aki ezekben az években versel, Pet&fi, Abranyi Emil, Reviczky és
Makai modoraban”.* Majd sorra veszi Ady nagy témait, kovetkezetesen bemutatva,
milyen kiillonboz6 megfogalmazasokat nyer ugyanaz az eszme a kor koltészeti
koznyelvén, illetve az azt felvaltd Gj, egyéni kifejezésmoddon megszolaltatva. Kosz-
tolanyi ekkor még egyaltalan nem ,revizids” indittatassal fordul az Ady-oeuvre felé
(mint teszi majd 1929-ben), ellenkezdéleg: arra kivan ravilagitani, hogyan bomlik ki
a kolt6 ,varazsos egyénisége”, hogyan taldlja meg az ,érzések és gondolatok anya-
ga” a palyakezdés utan a ,diadalmas kifejezés” formajat.’

Mindkét nyugatos koltétars kozvetlentl az életmd lezarulta utin, az Osszegzés
szandékaval fogalmazza meg a maga mondanddjat Ady killonodsségérdl, s mind-
ketten a szazadvégi lira kodjatol valo elhajlas, a formateremtd, jelentésalakité poé-
tika alapitd mozzanatait kutatjak, megvizsgalva az életmd folytonossiganak vagy
hasadtsaganak dilemmajat is. Kosztolanyi a témak egyontetliségében, de a formak



alapvetS devidcidjaban latja a probléma megoldasat — ez utdbbi csirdiban mar a
Még egyszer (1903) néhany versében jelen van, de lényegében az Uj versekdl
(1906) kezdve érvényesiil. Toth Arpad azonban arra is figyelmeztet, hogy ez a val-
tas a varatlansaga ellenére sem volt el6zmények nélkiili. Allitja: Ady els6 két kote-
tének poétikajat bizvast elhelyezhetjik ugyan az ,epigon-lira” keretei kozott, de
koltészetét tiizetesebben szemugyre véve, figyelmesek lehetiink ra, hogy mar ko-
rai verseiben érvényesiil a bevett kereteket feszegetd nyelvi magatartis. Eppigy, az
Uj versekkel indulo, voltaképpeninek tekintett Ady-koltészet is rendelkezik a ko-
rabbi kolt6i kod fel6l megérthetd vonasokkal — nemcsak mellékesen, de éppen-
séggel poétikailag meghatarozo6 jellegtiekkel is.

Eloljaroban azt allitottam, hogy Ady koltészete a romantika feldl épiti fel a ma-
ga modernségét. A ,romantikus Ady” szempontja természetesen erételjesen jelen
van a korpusz utols6 negyedszazadbeli értelmezéseiben (csirdiban korabban is),
és a kanoni helyét kijelol6 miveleteiben, de rendszerint erGsen pejorativ jelleggel.
A vonatkozo kritikai szotar kulcsszavai: az én hipertrofidja, zseni-kultusz, vatesz-
szerep, a nyelvi jelentés iranyitasinak koltsi illazidja, totalitas-igény, metafizikai
illaziok, a nemzeti identitas elGtérbe helyezése, csoportszellem, modorossag, pa-
tosz. A kérdés azonban nyilvanvaloan joval Osszetettebb annal, hogy le lehetne
zarni a tankonyvi ellenfogalmak rendszerével. Visszatérd, altalanos vadként fogal-
mazodik meg példaul Ady korszerttlensége. E sz6 értelmezési tartomanya megle-
het6sen tag, hiszen éppugy jelolheti a célba vett korpusz kortarsi recepcidjaban,
mint a mai hatasiban észrevételezett diszkrepanciakat. S6t, a kozbeesS idGszak
barmelyik szakaszara és interpretativ mozzanatara Kiterjedhet, a teljes temporalis
tengelyen bekovetkezé tobbszords horizontvaltisokat és a tobb szintéren zajlo
intertextualis folyamatokat is ide értve.

A kozelmult Ady-kritikus irodalomtorténetének szdmos jelentds tudomanyos
hozadéka volt, a magam részérél azonban mar csak azért is szerencsésebbnek tar-
tom a romantika és modernség kontinuitdsanak fent vazolt koncepcitja felsli meg-
kozelitést, mert igy Osszetettebb szovegértelmezésekhez jutunk, s ez esélyt ad a
torténeti recepcio szovegfenomenoldgiai tapasztalatainak megértésére is. E konti-
nuitds természetesen korantsem jelent ténylegesen megszakitatlan folytonossagot.
Ady a 19. szdzad utols6 harmadiaban megszilardult népies dal és narrativ lira, ko-
zelebbrdél pedig az Abranyi Emil 4ltal tokélyre vitt késéromantikus koltészet von-
zasaban kezdi palydjat.® A Heltai-Makai-féle varosi sanzonvers kevésbé hat ra,"
legaldbbis a kotetei tantisdga szerint. Ujsagiréi, alkalmi munkaként azonban szi-
mos ilyen szoveget is ir (ezek a teljesebb gyljteményes kiadasok fliggelékében
fellelhetsk), melyek kivétel nélkil frivol-ironikus mivek — ez alatt elsGsorban az
esztétikai tokéletesség elvének lebontasat, a jatékossagot, imitalt mellékességet, a
nagy kodokhoz valoé kritikus viszonyulast kell értentink.'? Aligha szliikséges hang-
sulyozni, milyen erGteljesen szembemegy ez mindazzal, amit az Ady-lirardl sza-
mon tartunk. E fogalmakat tekintve, még akar valoban, mélyebben modernnek is
tiinhetnének e kis versezetek. Am az olvasé gyorsan tisztiba jon vele, hogy min-
den retorikai szabadsagillizié ellenére valéjaban igen konnyen kiszamithato e
kommunikacié pragmatikaja. Akar személyesek, akar kozérdeklek e szovegek,
mindig alkalmi-alkalmazott, ugyanakkor onfelszimol6é megnyilatkozasok, — kvazi-
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realista modon —  készen kapott” témakkal és hangnemmel, melyek nemcsak a
patoszt forgatjak visszajara, de magat a lirai propoziciot is, s eleve lemondanak a
pozitivan cselekvé — allitd — értelemadas barminemd modjarol.

Torténetesen Ady korai koltészetének masik polusa is hasonlé anomaliardl ta-
nuskodik. A késSromantikus dalkoltészet formakultiraja olyan moédon kinalja fel
magat kovetendé mintaként, kozegként és nyelvként, hogy épp a maga evidens
jelenlétében, rakérdezetlenil is kérdésessé teszi a romantika és a modernség kon-
tinuitisanak nagy alakzatat. Oly modon folytatja és teljesiti ki ugyanis a romanti-
kus hagyomanyt, hogy sulytalanna teszi annak tulajdonképpeni poétikai tétjeit —
azaz lezarja és korlatozza azt. ,Az Ady el6tti liranak egyik jellemzé téma-formalo
modja az volt, hogy az érzések kozvetlen kifejezése helyett egész kis kikerekitett
lelki helyzetképeket adott, a kolteményt szellemes pointe-ben csicsosodd hason-
latépitménnyé tette. Mar Petdfi is szerette ezt a megoldast, az epigonok pedig tal-
zasba vitték (Heine hatdsa?), s egy Uj limonadé-izi mufajt fejlesztettek belSle. Az Gj
mfajban teljesen megszlnik a primér lira, s a helyzetkép tgy alakul, hogy hason-
lat helyett egy egész kiilon kis torténetet, a koltén kiviil allo személyek fellépését
latjuk, akiknek azonban nincs konkrét korvonaluk, 6nalld balladai létiikk, hanem
csak a kolt6 érzékenykedd lirajanak és pointe-hegyezé kedvének vehikulumava
lesznek” — fogalmaz Téth Arpad.” A romantika eredeti kérdésfelvetései a Még egy-
szer kotet néhany versében tovabbra is jelen vannak, figyelmeztetve ra, hogy a
magyar koltészetnek torlesztendd adossagai vannak ezen a téren. Ady Uj versekjé-
nek pedig ebben a helyzetben, némiképp varatlanul, a ,voltaképpeni” lira helyre-
allitdjanak szerepét kell betoltenie.

Adyt értelmezve Eisemann Gyorgy hangstlyozza, hogy a modernség egyik alap-
irinya, a szimbolista esztétika szoros kapcsolatot mutat a romantikus 6rokséggel. A
romantikiaban a természetbe kivetitett poeticitas egyfeldl, illetve a nyelv kozegének
retorikai ellenallasa masfel6l minduntalan ellentmondasba kertilnek egymassal. A
szimbolizmus ezt olyan moédon kivanja athidalni, hogy esztétikdjaban megkisérli
egybejatszani az érzékszervi benyomasokat — poétikailag ennek a mesteralakzata a
szinesztézia." Szamos olyan Ady-vers is van azonban, amely hangstlyozottan nem a
titok, a sejtelmes egybeesés, egybejatsz6 azonossag eszméje koré szervezdds szim-
bolizmus alapjan all. Sok ml szemantikdjaban a képzelGers az iranyithatatlanna valo
nyelv kiszolgaltatottjaként tlnik fel.” Ady koltészete tehat nem szakit a romantika-
val, de nem is kopirozza azt. Hanem, modern fenoménként, rekonstrudlja és
dekonstrualja a korai romantika kiindulé problémait; részint viszont — az ifjakori
muvektd! eltekintve — elszakad a mechanizal6do késSromantikus diskurzustol.

Romantika és modernség korszakalakzatai viszonyanak kozelmiltbeli és kor-
tars interpretaciotorténete igencsak termékeny, és ebben Paul de Man vonatkozo
tanulmanyai jatsszak a fészerepet.' Paul de Man a targy és kép, érzékelés és kép-
zelet egybeesését latja a romantika legfontosabb illtzidjanak, amely athagyoma-
nyozodik a 19. szazadi modern koltészetre is. Ez a latszolagos egybeesés azonban
val6éjaban elfedi azt, hogy anyag és tudatossag idedlis konstellacidja nem létezik a
valosagban. Meg kell teremteni azt, mégpedig nem masutt, mint a nyelv médiu-
maban. De Man szerint még Mallarmé is, akit pedig a leginkabb nyelvre hagyat-
kozo6 koltGként tartunk szamon, hajlamos volt elfeledkezni réla, hogy a természet



nem elézheti meg a nyelvet, s nem helyezédhet annak folébe."” Paul de Man gon-
dolatmenetének hatterében a hegeli szimbolumfogalom és jeffogalom kettGssége,
azaz a nem onkényes és az dnkényes jel kozotti distinkcid all. Az altala kovetett, a
bolcsészetben ma is dominans — peirce-i, saussure-i — szemiotika és nyelvszemlé-
let az utébbi felé tolodik el, és a szimbolumot is konvencionilis, azaz 6nkényes
jelként hatarozza meg, tagadva a jelolés anyagi konkretizacioja, illetve annak utalt-
ja kozotti mélyebb kapcsolatot. De Man, tobb irdsaban is, erre alapozva helyezi az
allegoriat a szimbolum folé. A modern koltészet azonban nem szakad el egy csa-
pasra a mimetikus reprezentacié és a szimbolikus jelolés illazi6itdl — erre éppen
Mallarmé koltészete a legfontosabb bizonyiték." Mindezek nyoman indokolatlan-
nak tnik Ady elmarasztalo értelmezését a bevett, Baudelaire versus Mallarmé
dichotémiara alapozni.

A szimbolizmust mar Arthur Symons kortarsi, klasszikus konyve a romantikara
vezeti vissza, és az ipari—realista—pozitivista episztémé alternativajaként jellemzi.
Azt hangstlyozva, hogy ez a kozbeékel6ds, tudomanyos—materialista, realista kor-
szak indokolatlanul mélyen hitt a dolgokat megjelenits szavak egzakt-reprezenta-
tiv kifejezGerejében, és még Baudelaire-nél is elényt élveznek a ,kiilonos, fémes
formak”, a mesterséges illatok, és ,a test talsagosan kiszamitott retorikdja”.” Ehhez
képest a szimbolizmus a természethez, azaz a romantikus jelhez vald visszatérés
nyelvi-poétikai reformjat hajtja végre. Ez azonban nem zarja ki, s6t meghivja a
nyelv kritikdjat. Mallarmé nem azért kutatja a tokéletes nyelvi kifejezés lehetSsé-
geit, hogy tokéletesen abrazoljon egy strl erd6t, hanem azért, hogy képes legyen
hangot adni annak a mentalis képnek — példaul a rettegésnek—, ami az erdébeli
tapasztalat soran az elmében megképzdik. Amikor ez az érzet format kezd olteni
az agyban, egyel6re szavakon innen, csupan ritmusként létezik még, de azutin
megérkeznek a szavak is. Mallarmé azonban nem all meg e ponton, hanem a sza-
vakkal kezd dolgozni, Gj és egyre tokéletesebb konstellaciokat keresve, batran val-
lalva annak 6diumat, hogy eltavolodik az ,eredeti” élménytél, s hogy a szovege
egyre nehezebben érthetévé valik.” Igy, és csak igy keriilheti el azonban a repre-
zentalt jelenség a feledést: a kimondatlansagot.

Mindezek fényében érdemes egy pillantast vetni arra, milyen szerepet jatszik a
csend, a némasag, a kimondatlansag, vagy éppen kimondhatatlansag reprezentaci-
Oja Ady Veér és arany kotetében (1907). A 1élektanilag leggazdagabb példa a jo
Csénd-herceg elott ciml koltemény: ,Holdfény alatt jarom az erd6t. / Vacog a
fogam s fiityorészek. / Hatam mogott jon tiz-oles / Jo Csond-herceg / Es jaj nekem,
ha visszanézek. // Oh, jaj nekem, ha elnémulnék, / Vagy folbamulnék, fol a
Holdra: / Egy jajgatas, egy roppands. / J6 Csond-herceg / Nagyot 1épne és eltipor-
na.” A megszemélyesitett csond alakzatinak onként adodik a pszichologiai értel-
mezése, igy a két versszakon végigvonul6 jelkép konnyen megfejthetének: a féle-
lem kivetitésének tlinik. Az Osszetett metafora azonban nem ennyire zart szer-
kezetl. A vers a nyelv segitségével nevezi meg a csondet, és a nyelv segitségével
teremti meg a csondet kizard zajt is. Mindez pedig tgy valik lehet6vé, hogy az
egyes szam elsG személyd lirai megszolalas egyszersmind narrativ—epikus, illetve
dramai-monologikus kolt6i beszédmodnak is tekinthetS. A kifejtett képet a szoveg
olyan moédon inszcenirozza, hogy annak targya — a Csond — a fiktiv univerzum rea-
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lista sikjan voltaképpen lathatatlan (és szikségképpen hallhatatlan) marad. Ami
hallhat6, az csupan a ,fogvacogas” és ,futyorészés” zaja, ez viszont a versbeszéd
szinrevivé-performativ karaktere miatt 1élektanilag a monologgal mint kényszeres
zajjal, ,Onprezentacios™ tekintetben pedig magaval a verszoveggel mint hangzas-
sal azonos. (A jolformalt szoveget az artikulalatlan hang tropusaval jelolve.) Mind-
ez hangsulyozottan éppen most torténik. Nemcsak a grammatikai jelen koti a pilla-
nathoz az eseményeket: a feltételes mod ugyanezt teszi, még fortélyosabban. E
torténs-performativ monolog-narrativiban két lehetéség adodik: a folytatas, vagy
a bukas opcidja; és ennek a kiszamithatatlansagnak a végsé fesziltsége adja meg
a vers kognitiv pszichologiai magvat, amelynek a cimbe emelt szimbolum (vagy
allegoria) valik a képi megnevezésévé. (E kognitiv-pszicho-poétikai tekintetben,
strukturalis rokonsagot mutatva Babits Az 6rék folyosé cim versével.)

A Parisban jart az Osz annyiban hasonl6 képletre éptil, hogy a vers lirai narra-
tivajanak kozéppontjaban itt is az artikulacio elétti hang all, ami azonban a fikcio
abrazolt realitisaban ezattal néma marad. ,Ballagtam éppen a Szajna felé / S égtek
lelkemben kis r6zse-dalok: / Fiistosek, furcsik, basak, biborak, / Arrél, hogy meg-
halok.” Csupan a hang mentalis el6zménye ez, ami némasaga miatt ki van szolgal-
tatva a fellobban6 rézselaing képének, egybevoné tropusanak. A metaforikus azo-
nositds muvelete sordn a latas érzékszervi tertilete értelmezi a (nem hallhato)
hangzast, a gazdag képiség révén intenziv kognitiv képet alkotva rola a befogado-
ban. A szoveg azonban ,félrevezeti” — valdjaban mesterien manipulalja — az olva-
sojat, hiszen a hangzas (vagy néma olvasids esetén a belss, mentalis hangkép) na-
gyon is elGtérbe kertil az alliteraciok és a nominalis felsorolas ritmusa miatt. Az
egybecsengéssel paronként Osszerendezett jelzOk egymas mellé rendelése retori-
kailag késlelteté funkciot tolt be, hogy annal nagyobb erével hasson a (néma)
mise en abyme-inszcenirozasa szovegek halaldalként valé azonositasa.

Az elemzés folytatasit rovidre zarva: a néma verset az ihlet ( Elért az Osz és sa-
gott valamit”) teszi hangzova. Az inspiracid Természet altali sugalmazottsaga egy-
értelmtien romantikus koétédés. Am a megszemélyesitett évszakok antagonisztikus
kettGsségének szinhaziassiga megfosztja a fenséges totalitasatol a kolteményt (és
az olvasot). Ami marad, az az Onreferencialis vonatkozas felismerésének modern
katarzisa: éppen most szembestliink azzal a dallal, amelynek 1étrejottérdl a lirai
narrativa hirt adott a szamunkra.

Az Egy csuf rontds részben hasonlo képleten alapul, csak éppen itt, zavarba ej-
t6 modon, a szoveg a sajat sikertiletlenségét jelenti be: ,Finom, dalos titkokkal tele
/ A lelkem. S mégse apolloi bator, / Mégse merek. Es tigy dalolok, / Mint egy 6sdi,
telt szaja prédikator.” A vers értékrendszere (az Uj versek-beli A Tisza-partonbol és
A Szajna partjanbdl jol ismert moédon) két, antagonisztikus polus koré szervezo-
dik. Az egyiken ,Sz{iz borzongasok, pompis szavak, / Uj, nagy latasok kiralyfia” a
lirai hés. A masikon ,pogany lélek”, ,csaf rontassal”, pipafiistds, ,urambatyam Gs-
sel”. Az onreflektiv, inszcenirozott jelenet szerint a vers egy ars poeticai katasztro-
fa aldozatava valik: ,Jaj, hogy elfut a tollam aldl, / Ami igaz, ami esztelentl Szép”.
Kérdés persze, hogy ,elhiggyiik-e” a szoveg allitasat. Kételkedésre adhat okot az a
paradoxon, hogy a két értékpolust egyarant sikeresen konfigurdlja a vers, igy inkabb
egy szecesszios stilusjaték benyomasat kelti, semmint egy valodi mivészi kudarcét.



Az eddigiektdl eltéréen, egyes szam harmadik személyben szolal meg a Mdtyds
bolond didkja. E balladai jellegl szoveg lira, epika, draima egységét nyujtja, de mo-
dern retorikaval, jellegzetes Ady-hangot megutve. ,»Didk, irj magyar éneket, / Didk, a
Foldon Dante is élt.« / Kacagott, kacagott a didk. // Latin titemben szallt a dal, / Nem
magyarul, sohse magyarul. / Vergddott, vergddott a didk. // Lelkében Petrarca dalolt
/'S keltek Gjféle magyar zenék. / Almodott, dlmodott a diak. // De néha, titkos éjeken
/ Trt s eltépte, ha magyarul irt. / Zokogott, zokogott a didk.” Az ismétlések révén jol
azonosithatd, védjegyszerd hang 6nvonatkozasa (kripto-)intencidja az (irodalom)tor-
téneti igényl igazsagtétel aktusaval billenti helyre a koltészet kizokkent idejét.

Az eddigiekhez képest kulonleges, szimbolikus szerkezettel szembesuliink A
néma madarak ciml versben, melynek, amint arrél a ¢im is tantskodik, szintén a
csend problémaja all a kozéppontjaban.

Ott biiznak el minden délben,
Nyari délben,

A stistorgés, a féwycsovdas Nap alatt:
Arany-tollas, arany-boglyas
Madarak.

Kincs-madarak, csodds griffek,
Néma griffek,

Napba-nézo, eldtkozott keselyiik.
Egy-egy gyémdadnt, biiszke gyémdnt,
A fejiik.

Hangtalanok, biiszke némdk,
Konnyes némak.

Lebullndnak, ha egy hangot ejtenek,
Sziirkén, mint a sziirke sorsu
Verebek.

S ott hiiznak el minden délben,
Nyari délben,

Sérer goggel ragyogva a Nap alatt:
Arany-tollas, arany-boglyas
Madarak.

Aligha kétséges, hogy a szecesszids—szimbolista kép feloldasa a Koltészet (a vers
osszetett metafordja szimbolumnak és allegbridnak egyarant tekinthetd). A kolt6i
csend felmagasztalasa romantikus szinezetl. A vers belsé paradoxonja természete-
sen abban all, hogy a megszolalas figuracidja érzékelteti a hallgatas dignitasat. Az
ismétléses-bovitéses szerkezetek, és a képek érzéki ragyogasa a kolt6 egyik jelen-
t6s alkotasava teszi a kolteményt.

Ady Endre koltészete dinamikusan megujitotta a képekben gondolkod6 nyelv,

valamint a cselekvS nyelv lehetGségeit. Mégpedig olyan modon, hogy az idegen, a
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hazai kultarat megtermékenyité hatasok mellett, egyattal a magyar nyelvi és kul-
turalis hagyomanyt is dinamizalta. A szimbolizmusnak nevezett iriny konceptusa
tlsigosan elmosodo és széles spektrumt ahhoz, hogy csak Adyra lehessen alkal-
mazni e jelzét. Bizonyos értelemben Kosztolanyi is szimbolista volt, Babits is. Ady
talan kevésbé is, mint 6k. De szamos versében a képek nagyon nagy erével 1ép-
nek mikodésbe. Igaz, sokszor €l egyszerl jelképteremtéssel is, tobbnyire a 1épten-
nyomon alkalmazott, nevezetes ,nagybet(s szavakkal”. Az Osz, a Nyar, a Ma, a Hol-
nap (és igy tovabb): modern megszemélyesits allegoriak. Rosszabb pillanataiban ez
az eljaras gépiessé is valik Adyndl, akarcsak az ismétlés, vagy mas, modorossagba
athajlo stiluselemek. De az ilyen képek is tudnak nagy erejiek lenni (pl. a Héja-ndsz
az avaron vagy a Parisban jart az Osz cim@ versekben). A masik véglet a ,valodi”,
igazan Osszetett szimbolum. A fekete zongora, A febér csénd, a Tiizes seb vagyok, Az
eltevedt lovas ciml versekben ilyeneket talalunk. A cimekben kiemelt szoképek ko-
z0s tulajdonsaga, hogy nyitott jelentéstartomanya metaforak. A goethei—mallarméi
szimbolumfogalomnak megfelelGen, a nyitottsag ,taloldalan” a (nem vallasos érte-
lemben vett) metafizikai szférat, de legalabbis valamilyen megnevezhetetlent feltéte-
leziink. A nyelvmtvészeti alkotas a képiség révén azt sugallja, hogy tal tud 1épni, de
legalabbis tGlmutatni a nyelv hatarain. Természetesen ez is a nyelv effektusa.

Friedrich Schlegel szerint a romantikus koltészet minden lehetséges koltészet
modellje; a romantikus koltészet a keletkezés allapotaban van, és a keletkezés al-
lapotaban is kell maradnia.?? Ady imént megvizsgalt, Onreferencialis versei ilyen ér-
telemben bizonyara romantikusak. Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy éppen itt
kovetkezik be a modern kortapasztalatra felels, ,adekvat kifejezGereji” nyelv
megtaldlasanak Zolnai emlegette eseménye. ,Unnepre jelenik meg ez a kotet. A
magyar nyelv megtjhodasanak tinnepére” — irja Antal Sindor A Holnap antologia
bevezet§ soraiban. ,[Blizonyos, hogy Kazinczy 6ta senkinek sem koszonhet annyit
a magyar nyelv, mint ennek a koltének. Ha ez a kotet nem is tartalmazna az & ver-
seit, akkor is le kellene irnunk az Ady nevét, mert hozza fliz6dik nyelviink fejls-
désének egyik leggazdagabb korszaka.””
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TAKACS ZSUZSA

Vallomdads Adyrol

1953 majusaban, egy szerdai napon 11 és 11.40 kozott magyartanarném megkert,
hogy olvassam fel 6ran a Séta bélcsébelyem koriil cimi Ady verset. Elfulladt a han-
gom a minden nyugatos nyakatekertséget nélkiil6zé négy haromszotagos rimpar fel-
olvasasiba. (,Os dicséségli Kraszna-arok / Asszonyom, tépjek-e Neked, medrébdl
egy-egy holt viragot?”) Ady-verseket kezdtem imni, volt egy pepita flizetem, abba.
Magammal vittem a fiizetet a Szabadsag- (Svab-)hegyi Gyerekszanatoriumba, amikor
tidégyulladasomat tévesen tbc-nek diagnosztizaltak, és heteket toltdttem oftt.
Els6éves bolcsész koromban aztan Osszes addigi versemet apro fecnire téptem.
Egyetlen vers élte tal a tomegmészarlast: az Estéim otthon. ,Olyan akarok lenni, mint
Ady. / Orjong6 szerelem. / Parizs, egyediillét. / Agyam koré biivos halot feszitek, /
minden este ébren almodom. / Esdzik, aznak a cégérek, / holyagos az aszfalton a viz.
/ Feloltében, karimas kalapban / sietek a fogadkozo, sir6 Lédatél haza. / Ki volna
boldogabb? / Ki volna inkabb egyediil, / mint ez az aszfalton elsuhand / arnyék?” stb.
Fel sem merilt bennem, hogy Lédaval is lehetnék szolidaris. Az alkotoer6t guzsba
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kots néi praktikak gondolata viszolygast keltett bennem (részben ez magyarazta az
Elbocsdto szép tizenet iranti csodalatomat is). Egyetlen megoldas maradt a szimomra,
lelkem szabadsaginak megérzése akkor is, ha egész életemre maganyos leszek. A
legjobb iskola ehhez Ady latomasos, fékezhetetlen, 1azadd koltészete volt.

Ady jovoje
KEREKASZTAL-BESZELGETES GYORI L. JANOS, HERCZEG AKOS, TEREY JANOS
ES FODOR PETER RESZVETELEVEL

Fodor Péter: Beszélgetésiink Pilinszky Janos Vallomds Adyrol cimG 1969-es rasatol
ihletett témavalasztasaval egyfeldl arra igyeksziink utalni, hogy egykor Ady sokat
beszélt a jovérdl, s haldla utan szaz esztendével érdemes azon eltdprengeni, hogy
ez az Orokség akar a koltészettorténetben, akar a tirsadalom- és politikatorténet-
ben mit jelent. MidsfelSl azt is érdemes folvetniink, hogy vajon Adynak a mostan-
tol szamitott jovGjérsl mit sejthetiink. Nem futurologiai tavlatokat igyeksziink nyit-
ni, inkabb azt firtatjuk, hogy az a koltészet, amely mar tobb mint egy évszazadon
at fonntartotta a kolts hirnevét, milyen esélyekkel lesz képes a tovabbiakban hoz-
zajarulni a magyar olvas6kozonség onértéséhez. Az Ady kultusz- és hatastorténet
talan legszembeotlébb jegye, hogy egymastdl meglehetSsen tavoli nézeteket valld
személyek és korok ,tlzték zaszlajukra”. Mi lehet az oka annak, hogy ez az életmi
képes minden kornak mdsik arcat mutatni?

Herczeg Akos: Valoban minden kornak megvolt a maga Adyja. Nincs még egy élet-
m{, ami ilyen sokszinlien lett volna kulonb6zé érdekeltségeknek kiszolgaltatva,
mas kérdés, hogy az elfogulatlannak mar a kezdetekkor sem nevezheté Ady-olva-
sas az olykor esztétikai, de fSleg politikai-ideologiai kisajatitds természetérdl
beszédesebb tanulsagokkal szolgil, mint az Gjsdgir6i-koltéi munkassag Osszetett-
ségérol. Es ez alol a mai kor sem kivétel, gondoljunk csak az Ady-publicisztikira,
amelyre az elmult tiz évben egyre nagyobb figyelem iranyul. Csakhogy nem az Gj-
sagird paratlan problémaérzékenységérdl vagy a jelentéktelen témabdl is mindig
izgalmas ifrasmivet létrehozo szerzd retorikai-stilisztikai bravarjairél sz616 tanulma-
nyok sorjaznak, hanem a kozéleti-erkolesi allapotok viltozatlansdgat idézetrészle-
tek citdlasaval demonstrald internetes posztok, vagy mondjuk az olyan, beszédes
cimet visel6 kiadvanyok, mint amilyen a Kiraly Levente altal szerkesztett Ady meg-
mondja (2017). Kétségtelen, hogy Ady konnytszerrel aktualizalhatd afféle ,meg-
mondbdemberként”, de kozben persze kérdés marad, mennyiben jarul hozza az
életmd Gjra- vagy masként/jobban értéséhez egynéhiny, az eredeti kontextusboél
kiragadott cikkrészlet, legyen az kozosségi oldalon vagy akar konyvben fellelhetd.

Ady jovéjével kapcesolatos dilemmak ugyanakkor a szakmai diskurzus oldalarol
is nyilvanvaléan fennillnak. Fogas kérdés, hogy tartdésan remélhet-e ezen a téren
javulds, illetve hogy mitél varhatd felpezsdiilés egyaltalin az Ady-értés kortil. Az
nem kérdés, hogy az életmi Osszetettsége, sokoldaltsdga és részben a nehezen



meghaladhat6 ideologiai 6rokség béven adhatna alkalmat az Gjrafolfedezésre,
mégis az elmult két évtized alapjan Ggy tlnik, hogy a meg-megtjuld érdekl&dés
ellenére Ady a periférian rekedt. Az ezredforduld koltészettorténeti kutatasaiban
Kulcsar Szab6 Erné nyoman a késémodern lira felé vezetS at egyik fontos alloma-
saként hivatkoztak ra irodalomtorténészek, vagyis egy Gj Ady-kép kezdett forma-
l6dni, mindez mégsem jelentette egy atfogdbb Ujraértelmezsi munka kiinduld-
pontjat. Mindazonaltal, ha Ady jovGje a kérdés, tgy vélem, aligha tudjuk elkertilni,
hogy az Ady-kultusz mibenlétével vessiink szamot, mert az olvas6 mai napig a
kultusz hagyomanytorténetével birkozik, és azokkal a klisékkel, amelyeket az is-
koldbol magaval hozott. Eppen ezért nagyon fontos a kultuszképzé alakzatok mo-
gé latni, azaz tisztazni, milyen folyamatok vezettek ahhoz az Ady-képhez, ami
meghatarozza az életmtihoz valoé hozzaférésiinket. Féls, a koltd halalanak cente-
nariuman eddig tapasztalt és a folytatasban még varhaté emlékezé gesztusok soro-
zata mikozben Gjra kozel hozza a szerzét, inkabb a kultikus viszonyuldsunkat eré-
siti, nem pedig azt a horizontot tagitja, amelyen keresztiil Ady korszakos jelents-
ségére ralatas nyilhat. Egyaltalan nem biztos, hogy Ady politikai targya Gjsagcik-
keinek egy bizonyos értelmezsi korben tapasztalhatd jelenkori folértékel6dése
elegendd ahhoz, hogy a versek megszolitd ereje megmaradjon.

Térey Janos: Vajon miért mikodik Ggy az emlékezetkultirank, hogy leginkabb év-
szamokhoz kotddGen mérlegeljik egy-egy alkotd sorsat-mivét, miért nem va-
gyunk hasonléan aktivak a kozbiilsé idGszakban is a konferenciaszervezésben, a
szoborallitasban? Nagyon mechanikus a kerek évfordulokhoz kot6ds emlékezés.
En Akossal szemben nem gondolom gy, hogy tivolodna az Ady-életmd: azok a
tarsadalmi problémak, amelyeket szaz éve folvetett, azok részben ma is jelen van-
nak. Egykori gimnaziumi tankonyvembdl emlékszem, hogy a publicisztikijarol az
allt benne: a ,fesziiltség publicisztikaja”, Por Pétertdl ered egyébként a meghataro-
zas. Ebben a mifajban teremt6dott meg az a gondolati fesziltség, amelynek segit-
ségével késébb Ady nagy koltészetet hozott létre. De az, hogy a publicisztikajabol
ketten is valogattak kotetet nemrégiben, az emlitett Kiraly Levente mellett Ferencz
Gy6z6 is, és mindketten a jelen Magyarorszaganak birdlatara alkalmaztdk, az nem
véletlen, s persze a cafolat is megérkezett, hogy Ady masképp gondolta, mast bi-
ralt, de magam is azt vallom, bizonyos Ady-mondatok leirhatdak volnianak a jelen
sajtojaban is. A tiltakozdsok Ady ellen most is ugyanolyan élességgel fogalmazod-
nak meg, mint egykor. Nem lehet tehat azt allitani, hogy idejétmultta valtak volna
Ady témai. Ha példaul Erdély sorsira gondolunk, emlékezniink kell arra, hogy
Ady volt az egyik elsd, aki vilagosan latta, hogy Erdély megtartisara nem lesz esély
ilyen elvagolagos nemzetiségpolitikaval. Latta, hogy a magyar vidékre félfeudalis
koloncok nehezednek, latta, hogy a nepotizmus stlyos atok a kozosségre nézve.
Ma talan nem az? Polcnyi méretd, és ma is Gjabb darabokkal bévil az az irodalom
is, amely Adyt igyekszik cafolni, politikai ,mételyezettségét”, anyagi fliggését sza-
mon tartani — persze ez az igyekezet is Ady jelentGségét emeli ki azaltal, hogy épp
azt bizonyitja, szaz év utan is veszélyeket hordoz. Idefelé jovet lattam, hogy egy
szigoru tekintetd holgy Raffay Erné Szabadkémiives zsoldban cimi kotetét lapoz-
za a vonaton, cimlapjan Adyval. Mi ez, ha nem kultikus esemény?

105



106

Gyori L. Janos: Sok minden az iskolaban ddl el, mert sok gyerek ott talalkozik
el6szor irodalommal. Nekem az els6 Ady-élményem az altalanos iskolahoz kapcso-
l6dik. En egy pici faluban néttem fol Borsodban, és semmire nem emlékszem abbol,
hogy mit tanultunk irodalomoéran. A tanarunk nem nagyon birt veliink, de egy alka-
lommal, rajztanar is 1évén, azt mondta, amikor egy par Ady-verset mar vettiink, min-
denki valasszon ki egyet, és rajzolja meg. Akkor én kivalasztottam az akkoriban
nagyon ideologikusan tanitott A grofi szériin cimt, és egy nagy krikszkrakszot fes-
tettem, mert engem annyira folszabaditott az a vers, ahogy ott van az Oriasi tlz és
ahogy sirnak a parasztok meg minden, és nagy élmény volt, hogy az irodalombol at
lehet 1épni pl. a rajz tertiletére. Néha én is adok hasonl6 feladatot didkoknak.

Az a kérdés, hogy Ady tanithato-e, nem a legpontosabb, mert az is dilemma,
vajon az irodalom tanithaté-e egyaltalan, vagy inkabb csak megszerettethets. Az
biztos, hogy Ady érdekli a didkokat, akik alig varjak 9. és 10. osztalyban, hogy joj-
jon mar valami, ami kozel van hozzajuk. A kozépkort altalaban unalmasnak tart-
jak, az 6korrol nem is beszélve, a felviligosodassal sem nagyon mas a helyzet. Saj-
nos Arany Janos nyelvére is egyre tobben mondjak azt, hogy nem értik. Az iroda-
lom népi vonulatanak nyelve erGsen az agrarium vilagadhoz kotott, és errdl lesza-
kadt mar a magyarsag; mar a falusiak szamira sem teljesen ismerds vilag az,
amelyrdl a Petdfi- és Arany-mivek szolnak. Amikor a gimnaziumban elériink a 20.
szazad irodalmdhoz, s megkérdezem didkjaimat, hogy melyik életmtvel val6 fog-
lalkozast varjak, akkor régebben leggyakrabban Jozsef Attila neve hangzott el, de
egy ideje és épp a mai napon is azt a vilaszt kaptam, hogy Ady Endre. Es amikor
visszakérdezek, hogy miért épp 6, akkor felbukkan az a valasz, hogy mert az &
életmiive olyan, mint egy mese. Bele lehet 1épni, s ha elfogadom a mese torvény-
szertiségeit, akkor abban lehet tijékozodni. Es azt hiszem, hogy ez egy jo definicio
az Ady-koltészetre nézve, mert az a vizionarius-mitikus vilag, amelyet megteremt,
kozel vihet6 a mai ifjisighoz. Mert 6k képekben, filmekben gondolkodnak, Harry
Potter kalandjait olvassik. A mai tizenévesek sokkal konnyebben azonosulnak
Ady latomasos vilagaval, mint barmelyik korabbi nemzedék. Kezdé tanarként az
1980-as években pl. sokkal nehezebb volt istenes verseket tanitani, mint ma, s
nem csupin azért, mert akkor volt szembeszél ideologiailag. En egyhazi iskoldban
tanitottam akkor is, ahol nem volt ebben az értelemben szembeszél, de mégsem volt
konny(l ezt a témat tanitani, mert a hitnek és a vallasnak a vilaga mégiscsak a cso-
daknak a vilaga részben Ady koltészetében is, amelybe nem olyan konnyl belépni,
s amelynek nem oly konnyl elfogadni a torvényszerségeit. A mai didk konnyeb-
ben beszél ezekrdl a kérdésekrSl, mint a mi generacionk tette gimnazistaként.
Mindezek ellenére tanarként azt latom, hogy ma sem konnyd Adyhoz kulcsot talalni,
mert vele kapcsolatban a hagyomanyos elemzési sémak nem miikodnek. De ha kilé-
punk e sémakbdl, pl. egy olyan jol ismert és agyonelemzett verset tanitva, mint A
magyar Ugaron, és azt mondjuk, hogy felejtsétek el, hogy ez egy valdsagos taj, és
gondoljatok arra, hogy ez egy belulrél jové vilag, egy teremtett vilag, 1épjetek bele
szabadon, és képzeljétek el, hogy ott vagytok, akkor boldogulhatunk vele.

Azt is el kell még ugyanakkor mondanom, hogy amikor a gimnaziumi felvéte-
lin a 14 éves gyerekeknek az ,Ujfajta latismod Ady koltészetében” tételrsl kell
felelnitik, akkor szinte kivétel nélkiil azzal kezdik, hogy Ady Endre szifiliszes volt.



Elgondolkodtatd, hogy az altalanos iskolaban ez ragadt meg a didkok fejében.
Egyfeldl egyaltalin nem magatol értet6ds, hogy ezt el kell mondani az altalanos
iskolaban. Masfeldl viszont a tizenévesek szamara Ady maganemberként is érde-
kes figura lehet, aki olyanokrol beszélt, amirdl PetSfi Sindor nem, és olyanokra
volt bator, amire pl. Arany Janos nem.

Fodor Péter: A recepcio visszatéré kérdése, hogy Ady életmiive milyen viszonyban
all a romantikaval, illetve a klasszikus modernséggel. Pilinszky mar hivatkozott ira-
saban igy vall: ,Szamomra — mindenek ellenére — dontGen és végérvényesen Ady
a legjelentGsebb modern magyar kolts. Mint Baudelaire a francidknal, 6 az, aki At-
lasz modjara megforditotta hatan a régi vilagot, mondhatnam gy is, a régi magyar
vilagot.” Ehhez ugyanakkor hozzateszi, hogy a szazad kataklizmai utan ,Jozsef At-
tila mérésadatai az emberrdl és a mindenségrél kétségtelentil sokkalta pontosab-
bak, hasznalhatobbak szamunkra”, mint Ady  kirdlyi pozai”. Balassa Péter 1997-
ben egy interjiban annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy ,Ady nem vala-
minek a kezdete, hanem a 19. szdzad lezarasa. Nyilvanvalo, hogy a 20. szdzad
Kosztolanyival, Fist Milannal és Kassakkal kezddédik, Jozsef Attilaval folytatodik.
[...] Ady a kulcskérdés. Ady nem megnyitas, az Uj versek voltaképpen a régi versek
befejez6dései. Az Ady-paradigma a Berzsenyi—Vorosmarty-paradigmanak a vége.”

Herczeg Akos: Ugy vélem, a késémodern magyar lira mar széba hozott ezredfor-
dulos folértékelsdésétsl aligha figgetlen az emlitett Balassa-idézet, azzal egytitt,
hogy latszolag vitatja Adynak azt a kitiintetett irodalomtorténeti szerepét, amelyet
Kulcsar Szabd Erné 1998-as nagy hatdsa tanulmanya és ennek nyoman Lérincz
Csongor, H. Nagy Péter és masok pontosan a masodmodernség fejleményei feldl
lattak megalapozhatonak. Mert bar e fontos és nem is alaptalan meglatasok, me-
lyek kétségtelen érdeme, hogy Gjra eleven liratorténeti kérdések fokuszaba emel-
ték Ady némely kolteményét, mégiscsak a szerzé el6zményijellegét ( hid-szere-
pét”) erGsitették meg ebben a folyamatban, ami nem vetitett elére messzemend
hatastorténeti reviziot (talan ennek is koszonhets, hogy a kétezres évek elején ta-
pasztalhato ,Gjraolvasasi 1az” néhany tanulmanygyUjtemény megjelenése utan las-
san elcsendesedett). A késémodern lira felSli fokalizacioba magatol értetédGen ko-
dolt leértékels tekintet éppen a Balassaéhoz hasonlé meglatisok tiikrében vezet-
het tévtra: elfedi ugyanis azt a bamulatos felforgat6 er6t, amit Ady fellépése a ko-
rabeli kolt6i kozbeszédben jelentett. Elég feltitni a szazadfordulos hetilapokat és
elolvasni az akkoriban kozolt verseket, hogy belassuk, hidbavalo torekvés Adyt
visszautalni romantika paradigmajiba, még ha az Uj versek szubjektumszemlélete
vagy épp képi vilaga tekintetében elsé pillantasra talan kozelebb all a megel6z6
szazad lirdjahoz, mint Jozsef Attila koltészetéhez. Eszre kell venni, hogy Ady az
1900-as évek elején maga volt a koltéi megijulds, akivel az 6nnon sablonjaiba me-
revedett késéromantikus, biedermeier sanzonkoltészet utan elkezd&dhetett valami
egészen mas a magyar lira torténetében. Ennek az atmenetnek mellesleg az elsG
két kotet (Versek, Még egyszer) is szép dokumentuma, amir6l ugyancsak hajlamo-
sak vagyunk megfeledkezni: Ady nagyon is tisztaban volt azzal az esztétikai és iz-

lésbéli szokdsrenddel, amit6l évek munkaja 4ran tudott eltdvolodni. Es még ha
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erGs is a gyanQ, hogy a Pilinszky altal  kiralyi p6zként” emlegetett modorba kony-
nyen beletitkozik a mai olvaso, latnunk kell, hogy ez a koltészetszemlélet, mely-
nek a megszo6lalo sajatos retorikai hangoltsaga csak az egyik Osszetevdje, totalisan
feje tetejére allitotta a magyar szazadforduld versrdl alkotott fogalmait, és mindezt
anélkil, hogy egyszerl botranykeltésnek tlint volna fel a jelenség, mint példaul az
Adyénal sokkalta provokativabb, perbe is fogott Szilagyi Géza-kotet, a Tristia. Ady-
nak joval messzebb ért el a korabeli hatdsa annal, hogy hamar utanzéi lettek (pél-
daul a korai Kosztolanyi), és voltaképp az egész modern irodalom fejl6déstorténe-
tét (és persze magat Adyt) értjik félre, ha nem vetiink szamot az ebben betoltott
kozponti szerepével.

Térey Janos: Ady olyan kopernikuszinak mondhat6 fordulatot hajtott végre az Uj
versekkel, amely majdnem paratlan a magyar koltészetben. Nyitids vagy lezaras?
Egy biztos: fordulat. Tandori Dezsé induldasa rokonithatd vele, a Téredék Hamlet-
nek és az Egy taldlt 1argy megtisztitdsa ugyanilyen erével hatott, de Tandori soha-
sem folklorizalodott, nem jutott el a hétkdznapi emberhez — az irasaival. Egyedul
csak a bogaras (verebes, mackos stb.), autisztikusnak tiné Tandori-figuraval. Ady
koltészete viszont még jelen idSben, a kortirs olvasok szamara is kodolhatova
valt: érthetévé vagy félreérthetévé. A korabeli vicclapokban sorra jelentek meg
Ady-parodidk. Emlékezhetiink ra, hogy az 1980-as években Tandori furcsasagait
sokan kipécézték, de hogy a szovegeit, legalabb a legnagyobb verseit olvastak
volna, azt csak szorvanyosan tapasztaltam. Temetésén idén tavasszal kortlbelil
szazotvenen voltunk jelen, az allam vallalta a temetés megrendezését, igaz, de
szemben Ady temetésével, aznap az iskolakban sem rendeltek sziinnapot.

Jozsef Attila indulasa is kothetS a Nyugat els6 nemzedékéhez, a nagyok inspi-
ral6 olvasasahoz, irt Ady-gyaszverset is, remek imitatorként Ady hatasa alatt fogant
versei is vannak, és amikor megsziletett a htiszas évek végén a Jozsef Attila-i ka-
rakter, az mar sokkal letisztultabb, sallangmentesebb nyelven jott 1étre, mint ami-
lyen Adyé valaha is lehetett. Ady a p6zait nemcsak személyiségjegyként hordozta,
hanem a kolt6i nyelvében is — Lator Laszl6 Ady ,zsiros modorarol” szokott be-
sz€lni. Jozsef Attila karaktere sokak szamara egyszerlien rokonszenvesebb, kony-
nyebben ereszti be az olvasdjat: verses imagdja sajat esendS maganak stilizalt ké-
pe. Kezdetben a félarva, vidékre adott fiicska, majd a tiszta szivl lazado, végil a
meglett férfi egzisztencialista allitdsai. Ezzel szemben Ady kiralyi pozai! Eléskodé-
se a kornyezetén, hajh. Bar Jozsef Attila ugyanolyan nehéz ember volt, ha ugyan
nem még elviselhetetlenebb, mint Ady, ez nem tartozik rank, hiszen nem kell vele
egy asztalnal Glntink; ami fontos, az a nyelve és a koltészete, amely szeretetremél-
tO poziciot vesz fol.

Gyori L. Janos: Tanarként bennem nem mertl ol az, hogy Adyt a 19. szazadi kol-
tészeti hagyomany részeként kellene oktatni, és a tankonyvirok sem 6sztonodznek
minket erre. En egyet tudok érteni azzal a véleménnyel, hogy Jozsef Attila letisz-
tultabb. A torténeti korok szereplSinek Osszevetése persze szamot kell vessen az-
zal, hogy a szazadfordulon mas volt a rangja az irodalomnak, egyaltalan az irdsbe-
li kultGranak, mint késébb — ma elképzelhetetlen, hogy egy kortars irdbnak Adyhoz



foghato kultusza lehessen. Akar azt is mondhatjuk: Ady jokor sziiletett, s egy Kicsit
aftéle  léglires tér” utan futott be, amikor talan kénnyebben lehetett Gjnak lenni.
Elég itt arra utalni, hogy a 19. szdzad utols6 éveiben, amikor Ady joghallgato lett a
Debreceni Kollégiumban, a varosnak négy napilapja volt, amelyek rendszeresen
szépirodalmat is kozoltek. Ezen kiviill megjelent még a diaksag sajat irodalmi lapja
is Debreceni Féiskolai Lapok cimmel.

Egy egyetemi emlékem ahhoz, hogy egyebek mellett miért gondolom Adyt na-
gyon jelentds Gjitonak. Ady-szeminarium 1980 kortil a Kossuth Egyetemen. Valaki-
t6l kolcsonkaptam az Egyestilt Allamokba emigrilt, eredetileg reformatus lelkész
Vatai Laszlonak Isten szérnyetege. Ady lirdja cimd nagy konyvét, amit én egészen
artatlanul bevittem a szemindriumra, és probaltam belSle idézni. Es a tanarunk,
akit én nagyon tiszteltem, mert kivalo ismerdje volt ennek a kornak és persze Ady-
nak maganak is, leintett mondvan: ,tessék Kirdly Istvant hasznalni!” Ez jellemzé
volt a korra, ezért hoztam most szoba. Ennek az esetnek az lett a hatasa, hogy vé-
gigolvastam a Vatai-konyvet, mert gondoltam, biztos fontos lehet, ha tiltas ala esik
mifelénk. Nem Vatai volt az elsd, aki reformatus lelkészként foglalkozott Adyval,
Makkai Sandornak 1927-ben jelent meg A magyar fa sorsa cimi munkija, legtjab-
ban meg Hegedls Lorant értelmezte Adyt a reformatus teologiai hagyomany feldl.
Léteznek tehit olyan koncepciok, amelyek azt allitjak, hogy Ady alapvetSen valla-
sos koltészetet hozott 1étre, amelyet nem lehet errdl az értelmezéi kontextusrdl le-
valasztani. Persze ezzel lehet vitatkozni, de az maga is Gj dolog és modern jelen-
ség, hogy Ady innen is olvashatd (Petdfi képi vilaganak vagy Arany etikdjanak
vannak szakralis elemei, de az egész életmire ez nem all). Az, hogy Ady szovegei
profétai modon beszélnek nemcsak a vallasrol, hanem tarsadalmi, politikai kérdé-
sekrdl is, nagyon Ujszerd jelenség. A bibliaismeretb6l magyar kézegben hianyzik a
proféciak ismerete. A bibliai torténeteket ismerjuk, sét ezeket a torténeteket ma
mar iskolaban is tanitjuk. Az eurbpai, s ezzel egyltt a hazai muveltség profetikus
rétege valamikor a felvilagosodas kordban egyszertien kilagozodott. Dobbenetes
azonban, és ez Ady Gjszerliségének egyik kulcsmozzanata, hogy Ady milyen mély-
ségben ismerte a Bibliat, beleértve a proféciakat is, és koltészetének ilyen tipust
megkozelitésére, mint fentebb utaltam ra, egész monografidk épilnek.

Fodor Péter: Amit mar csak azért is fontos volt emliteni, mert Adyval szemben kor-
tarsai gyakran vadként hoztak fol, hogy dontéen zsurnaliszta-kavéhazi miveltség-
gel rendelkezett, nem volt kifejezetten filosz-alkat. Ugyanakkor — s ezt szintén so-
kan elismerték — folottébb érzékeny szellem és — ahogy Schopflin Aladar irja rola —
Jrendkiviil fogékony intelligencia volt, csodalatos hamar felfogott mindent, ami ér-
dekelte”. A magam részér6l egyszerre vélem azt, hogy Ady paratlan moédon raér-
zett azokra a kérdésekre, témakra, amelyek a 20. szdzad elején a modernizalodo
Magyarorszag és a modern ember sorsforditd dilemmai voltak, mikézben nem min-
den esetben tarsult ehhez a képességhez a legmagasabb szintl nyelvi-poétikai ki-
munkaltsdg verseiben, de a legjobbak és legmaradandobbak (pl. Az Ur érkezése, Ko-
csi-tit az éjszakdban, Sotét vizek partjan) mindkét szempontbdl vitan feltil allnak.
Ratérve most az Ady-hatastorténet kortars fejezetére hozom szoba, hogy Térey
Janos koltészetében az Ady-hangoltsag és -szovegkolcsonzések 1ényeges poétikai
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szereppel birnak, s egyszersmind kérdezem, hogy kolt6ként akar indulasodkor,
akar manapsag mihez segit hozza Ady? Nemrégiben napvilagot latott esszédben,
melyet a koltd karacsonyi verseinek szenteltél, tgy fogalmazol, Ady kivételes al-
koto. Miben all a kivételessége?

Térey Janos: Amikor harmadik osztilyos gimnazistaként, mar az irodalommal fog-
lalatoskodva, példak és mintak utin néztem, akkor Ggy talaltam, hogy Ady nagyon
inspirativ: hatalmas gondolati ivek és lényeglatias. Ugyanakkor ragadds a modora.
Lehet, hogy a zsurnaliszta miveltsége ez, de ez olyasmi, mintha ma valaki kizaro-
lag a kozosségi médiabdl tdjekozodva egyetemeset tudna létrehozni, anélkil, hogy
terepre jarna, foliansokat bongészne, konyvtarazna, levéltarazna reggeltSl estig.
Ady annyira fogékony volt mindarra, ami meghatarozo a sajat koraban: az orszag
provincializmusara példaul. Parizs-jaré6 emberként is ki tudta szlirni mindazt a kul-
turalis dompingbdl, amire neki szitksége volt. Nemzedéktarsam, Peer Krisztian azt
irja, lehet, hogy Parizs érdekesebb, mint Pest, de Ady csak idehaza érdekes, Pa-
rizsban nem. Amikor a kilencvenes évek kozepén Chicagbban jartam, Mozsi Fe-
renc irodajaban elém kertilt egy angolra forditott Ady-kotet. Kidertilt, hogy az ég
egy adta viligon semmilyen hatast nem gyakorolt az amerikai irodalomra. Foldes
Laszlo, azaz Hobo baratja, Allen Ginsberg kezébe adta, aki megmosolyogta, ma-
sodlagos Baudelaire-epigonként azonositotta Adyt. Forditisban nem jon at — Pi-
linszky igen. Neki viszont mazlija volt Ted Hughes-zal, aki ugyanolyan jelentés al-
koto volt sajat kornyezetében, mint Pilinszky idehaza. Pilinszky nyelve Jozsef Atti-
la nyoman az egyszertisodés Gjabb fokat jelenti: egészen puritan, szinte mar a zsol-
tarok egyszertiségével és kozérthetGségével rendelkezik, éles képei, vilagos fogal-
mai, kopogos ritmusa egyarant jol tolmacsolhatdéak angolul. Ady olykor a magyar
olvasot is elgondolkodtatja mar pusztin a nyelvével is. Arany Janos nyelvi intarziai
hihetetlen mivességrdl arulkodnak, Adynal sok az improvizaci6, a hataridé fogsa-
gaban sziletett megoldas. MasfelGl viszont ha szemtiigyre vesszik a karacsonyi
verseit, akkor alig néhanyon latszik efemer jelleg, alkalmisag. Adynak mindig volt
az egyik legnagyobb — és témaként legelcsépeltebb — keresztény tinnephez kots-
dé gondolata. Mar a zsengéi kozott is akad olyan vers (jelestl a Debreczeni Hir-
lapban 1898. december 24-én kozolt Kardcsony), amely sallangmentes egyszerG-
séggel képes megfogalmazni mindazt, ami a hétk6znapi ember szivében, eszében
a karacsonyrol él — giccs ugyan, mégis telitalalatnak mondhato. Nem irnék ilyet,
mégis irigylendé — érdemes Udvaros Dorottya eléadasiban meghallgatni. Nekem
sokkal tobbet mond a Krisztus-kereszt az erdén cimi vers, mert az apammal valo
viszonyomat segit értelmezni. Azt, hogy miképp jutottam el a teljes tagadastol a
teljes elfogadasig; a katasztrofak tudomasulvételétsl a gyaszon at a belenyugvasig.

Egy masik példa: amikor huszonévesen konyvet szerkesztettem, akkor Ady
ciklusépitése nagyon sokat segitett. Lattam, hogy sorakoznak itt istenes versek,
,magyarsagversek”, szerelmes versek. Ha a Tulajdonosi szemlélet ciml konyvemre
gondolok, akkor annak a felépitésében és a hangnemében is érezhet6 Ady-hatas.

Fodor Péter: Mennyiben valtozott az iskolai Ady-kép az elmualt harom-négy évti-
zedben, akar a versvalasztas, akar a megkozelitésmodokat tekintve?



Gyori L. Janos: A versanyag Osszetételében pici valtozds van csupan — a rendelke-
zésre 4ll6 id6ben kb. 20 verssel tudunk foglalkozni, s ez a korpusz a ‘80-as évek
ota alig modosult. A szoveggyUjteményekbdl és tankonyvekbdl statisztikusan ko-
vethetS, hogy az erGsen politizald koltemények gyakorlatilag eltlintek a tananyag-
bol — én ezt egyébként nem banom. Hiszen ezekrdl nagyjabol annyit tudtunk
mondani, hogy benniik a kolté nagyon hevesen kivan valami Gjat, de hogy pon-
tosan mit, azt nem tudjuk megmondani, mert az soha nem korvonalazodik. Ezzel
egy tizenéves nehezen tud mit kezdeni, mert 6 konkrétumokat szeretne, politikai
programot, partallast stb. Amennyire én tudom, Debrecenben az egyik elsé je-
lentGs népszerusitGje Ady Endrének Zsigmond Ferenc volt. A két vilaghabora ko-
zotti id6ben Pap Karoly tanitotta az egyetemen az irodalmat, meglehetésen kon-
zervativ és problematikus volt az 6 szemlélete. A Reformatus Kollégium Gimna-
ziumanak viszont volt egy tanara, aki kozépiskolai tanarként akadémikus lett, &
volt Zsigmond Ferenc. A Reformatus Tanarképzé Intézetben, ami amolyan debre-
ceni kis E6tvos Kollégium volt akkoriban, és az allami egyetemen magantanarként
6 népszerUsitette elGszor Ady koltészetét az egyetemi hallgatok korében. 1933-ban
Zsigmond Ferenc megjelentetett egy kétkotetes gimnaziumi irodalomtankonyvet.
Ebben misfél oldalt ir Adyrol, Babitsrol tizenot sort, Kosztolanyirol pedig tizet. 1z-
lését illetGen az aranyok nagyon beszédesek. Ebben a konyvben a szerz6 hét Ady-
verset kozol, s gyakorlatilag ezek tobbsége a mai napig szerepel az iskolai okta-
tasban (Az Ert6l az 6cednig, En nem vagyok magyar? Nekiink Mohdcs kell, Parizs-
ban jart az sz, Lédaval a bdlban, Vér és arany, Almom: az Isten). Ezeken kiviil
cim szerint utal még az alabbi versekre: A magyar ugaron, Harc a nagyirral, A
balal rokona, Kézel a temetohoz, Jo Csénd-berceg eltt, Az 6s Kajan, Havasok és Ri-
viéra, Adam, hol vagy?, A baldl lovai, Ifjii szivekben élek. Elég nyilvanvalo, hogy az
iskolaink altal képviselt Ady-kép gyokerei Zsigmond Ferenc tankonyvéig nytlnak
vissza, a fenti versvalogatas Osszetételén ugyanis még a szocializmus idGszakaban
is alig valtoztattak. Talan ez annak is koszonhetd, hogy a korszak favorizalt Ady-
kutatoja sarospataki didkként maga is ezt a tankonyvet hasznalta. Ez az eset azt is
példazza, hogy a kozépiskolai irodalomoktatisnak bizonyos esetekben talan sok-
kal nagyobb szerepe lehet az irodalmi kinon alakitasiban, mint ahogy azt gondol-
nank.

Herczeg Akos: Nem vagyok gyakorl6 tandr, igy inkdbb csak 6vatos megérzésemet
tudom megosztani ehhez kapcsoléddan. Talan tobbet és jobban lehetne megértet-
ni Adybol, ha nem volna ott a késztetés: a rendelkezésre allo (emlékeim szerint a
legtobb szerzénél joval tobb) id6 fliggvényében lehetSleg mindent megmutatni
Ady koltészetébsl. Mikozben talontll nagy erdfeszitést igényel a minél teljesebb
tematikai ,lefedettség”, magara a korszakra (mivészeti kérdéshorizontjara, irodal-
mi intézményrendszerére stb.) félG, a kelleténél kevesebb figyelem irinyul, holott
e nélkil nem konnyld a ma mar tavolinak tiné hangot és problémaegytittest kozel
hozni a didkokhoz. Az a gyanim, nem nagyon adhat6 az életmi egészérdl olyan
kicsinyité tiikor, amiben ez a nagyon Osszetett struktGra igazan hatékonyan tud
megmutatkozni. Ugyanakkor fontos, és épp ez lehet az Ady-élmény egyik kompo-
nense, hogy érezzék meg a didkok azt az idegenséget-fesziiltséget, amelyet egy-
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egy Ady-vers kelthet az olvasoban. Es ez akkor lehetséges, ha meglitjak azt is,
hogy nem a lekerekitettség, hanem a tobbértelmiség, a szemantikai nyitottsig a
versek legfébb sajatja. Mindehhez persze elemi feltétel, hogy merjunk ellépni vala-
melyest a tanari munkat segité fogddzoktol: az elére megadott definicioktol és
sémaktol, s kozel hajolni a szovegekhez, észlelni azt az Osszetettséget, ami csak
akkor képes megmutatkozni, ha nem sajat vagy masok el6feltevéseit varjuk visz-
szaigazolddni a versekben. De persze megértem, nagyon nehéz feladat lehet ta-
narként Ggy folkelteni az érdeklGdést a diakokban és adott esetben elengedni a
tankonyvi iranymutatast, hogy kozben a tanulhatésag szempontja se sériiljon.

Fodor Péter: Messzire nyalo vita van a befogadastorténetben abban a tekintetben
is, hogy az életmtivet az ,Ady Osszes” fel6l érdemes megkozeliteni, vagyis a kote-
tek, ciklusok, témak szerkezetét-viszonyat szem elétt tartva, vagy inkabb a nagy
verseket érdemes Gjra €s Gjra elévenni, mert ebben az esetben latjuk pontosabban
Ady koltészettorténeti helyét. Talan annyi megkockaztathatd, hogy az életmd or-
mai mellett azért vannak meglehetGsen gyors kézzel sziletett alkotdsok is; akar
egy-egy koteten, s6t olykor egy-egy versen belil is a kimunkaltsignak nagyon
eltér6 fokozatat tapasztalhatni (ilyesmire Babitsnal, Kosztolanyinal vagy Jozsef
Attilanal talan kevesebb példa akad). Egyszersmind térjiink ki arra is, hogy — bar
ez a kérdés a szigora szakmaisag itélGszéke el6tt valoszintleg nem all meg, de az
irodalom esztétikai tapasztalatihoz mégiscsak van koze — kinek melyik Ady-vers
jelent a legtdbbet.

Herczeg Akos: Kutatoként nap mint nap szembesiilok azzal, hogy nagyon mast tud
megmutatni a koltészet mibenlétérdl pl. Az 6s Kajan és egy oOtletszerlbb, és oGtlet-
ként érezhetGen kidolgozatlanabb — ha a versirast az ismert megélhetési kényszer
feldl nézziik, azt is mondhatnank: ,alkalmi” — vers. Ugyanakkor mégis azt latom,
hogy ez utébbiak (s mindegyik kotetében lehet talilni ilyeneket) sem mellékes
részei az egésznek, nem olyasmik, amik felett joindulattal el kell nézni, vagy amik-
re, olvasoi ,hovatartozas” szerint, rosszmajaan fel kell hivni a figyelmet. Mert abba
a vilagba hiv, s abban a vilagban tart meg még egy gyengébbnek érzett vers is,
amelyrél nem csak a nagy versek képesek hitelesen beszélni. Legutobb példaul a
Léda-versekkel foglalkoztam, s persze ezek kozott is vannak szembetlind kulonb-
ségek, ami az Osszetettséget illeti, de a sajat kontextusdban, a ciklusban elfoglalt
helyén még egy kevésbé sikertiltnek tiné koltemény is izgalmas, egytittolvasasra
felhivo jelenségnek bizonyul. S arra is akad nem is egy példa, hogy egy nagy vers
feldl értékeldik fel egy alkalmibbnak érzett vers. Nincs még egy magyar klasszi-
kusunk, akinél ennyire sajatos jelentése volna az ,Osszes’-nek mint gyGjtemény-
nek: nala éreztem egyedil, hogy ez nem egyszerien minden vers ,tira”, hanem
egy ormokkal és bizony meglepé mélypontokkal tarkitott szuverén szépirodalmi
mU. Nagyon tanulsigos egyben elolvasni egy-egy teljes kotetet, érdemes tehat né-
ha tallépni a kultikus darabokon. Es ha egy Ady-verset kell mondanom, akkor az
legyen a gyakorta modorként hat6 modalitastol lehets legtavolabb esé A hosszii
barsfa-sor. Nem mintha gondom lenne a Gog és Magog.. .-jellegd, tipikusnak
mondhaté Ady-kolteményekkel, értelmezSként szivesen foglalkozom is velik.



Meégis sokszor gondolok erre a verse, f6leg ha Nagyvaradon jarok, ahol maig meg-
van a harsfasor. Ez is az Ady-hatas részét képezi, az a rétegzettség és megszolitd
erG tehat, amely széles kozonséget képes elérni.

Térey Janos: Hogy mennyi munka van egy kolt6i kudarc mogott, arrdl tudnék val-
lani magam is — egész konyveket irtam mar at efféle okbol. Szamomra érdektelen
Ady-verssel még nem talalkoztam. Mindegyiknek van egy olyan sorkapcsolasa,
strofaja, eszméje, ami meglepetésként hat. Barmennyire tisztelem is Pet6fi Sandort,
meglepetéssel még sohasem szolgalt. Az a Pet6fi-kép, amely a Janos vitézzel kez-
dédéen kisgyerekoromtol formalodott, nem valtozott: ugyanolyan kozel allo, ide-
gesits és szivbe zarhatod, nagyszerd kolts, de soha, soha nem lep meg semmivel.
Ady képes erre. Ha nala egyenletesebb életmivet kerestink, akkor ott van a Szabo
Lérincé: szerintem a nagy magyar kolt6k koziil az ové a legkiegyenstlyozottabb.
Jozsef Attilanak vannak nagy tévedései, és brutilisan erds versei, de gyenge verse
neki se nagyon. Adynak tényleg vannak irritalo eliitései meg atgondolatlanul oda-
kent megoldasai, de érdektelen sora, meglehet, nincs. Az az 6 kiilonlegessége,
hogy életregényként olvashat6 a kolt6i életmiive — én szegényebb lennék, ha nem
igy olvastam volna gimnazistaként. Kiadja egy szdzadfordulon férfiva érett, vidéki,
kalvinista, de nem csak kalvinista hatter( fiatalember Gtjat. Rdadasul Debrecenben
lett irodalmi értelemben nagykord, itt jelent meg az elsé konyve, a Piac utcan
nyomtak, elsé szerelmek stb. A Margita éini akanra nagyon racsodalkoztam, hogy
ilyesmi van. Arany munkait leszamitva talan ez volt az elsG verses elbeszélés,
amely elém keriilt. Verses regény, mint az Anyegin! Igy is lehet — kérdeztem —,
nem is kell minden sorvégen csengetni? Mégis el tudunk mondani egy jelenkori
torténetet, képesek vagyunk egy tarsadalmat abrazolni — versben? Tematikusan is
borzasztban érdekes — a magyarsag és zsidosag elkiilontilésérdl, egyttélésérdl, az
asszimilaciorol paratlanul sokat mond. Ebben is hihetetlentl éleslato.

Gyori L. Janos: Miel6tt a kérdésre valaszolnék, az Ady és Debrecen-témahoz egy
adalékot mondok. Nemrégiben lektoraltam egy Kollégium-torténeti kiadvanyt,
amelyben 19. szazad végi professzori portrék is vannak. Olyanoké, akiket Ady itt
hallgathatott. Van egy olyan mitosz, hogy 6 csak beiratkozott a debreceni jogi aka-
démidra, de 6rakra nem jart — én ebben nem hiszek, megvan a leckekonyve a kol-
légiumi mGzeumban, s az nem ezt tantsitja. Volt a Reformatus Kollégiumnak ak-
koriban olyan professzora, akinek Gog és Magogrol volt elGadassorozata. Egy ma-
sik, aki el6szor forditott és tanitott Nietzschét Debrecenben, név szerint Oreg Ja-
nos, filozofiat és lélektant oktatott, Ady is jart hozza. Egy harmadik professzor a
magyarsag eredetével foglalkozott — egyrészt a sumér vilag felé, masrészt India
felé vezetve vissza gyokereinket (vO. ,Jottem a Gangesz partjair6l”). A zsurnalisz-
tamUveltség toposzat mar ezek az Osszefliggések is arnyaljak. Rdadasul Ady olyan
ember lehetett, aki elkapott egy-egy gondolatot, és ahhoz nagyon-nagyon mély
asszocidciokat tudott fizni. A debreceni f&iskolai el6adasokon hallottakkal és a
bibliai olvasmanyélményeivel sem volt ez val6szintlileg masképpen. Amit mas elfe-
lejtett, vagy nem valt szamara emlékezetessé, abbdl a pici mustarmagbol Ady kol-
tészetében nem ritkan nagy fa novekedett.
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Visszatérve az eredeti kérdéshez: természetesen az iskolaban nincs mod az
osszes verssel foglalkozni, viszont Ady az egyetlen, akinek minden kotetét leg-
alabb cim szerint szoba hozzuk tandran, beszélunk a ciklusok szerkezetérdl, s a
tankonyv is valahogy az egész életmdi fel6l kozelit az egyes versekhez. En amikor
Adyt tanitok, mindig Gjraolvasom azokat a ciklusokat, amelyekbdl az elemzendd
versek szarmaznak, hogy jobban érzékeltetni tudjam az eredeti kontextust. Ha egy
verset kell mondanom, amely nagyon sokat jelent nekem, akkor a Térey Janos
altal mar emlitett Krisztus-kereszt az erdén legyen az. En tizennégy évesen elveszi-
tettem édesapamat, nekem ezért fontos ez a koltemény, meg azért is, mert ebben
a versben van annyi 0kumené, amennyi feltétlentil sziikséges a 20-21. szazadban
egy emberi élethez.

Térey Janos: A Krisztus-kereszt az erdon szerkezete tanithato: a heinei dalforma, a
strofak folépitése, a refrénszerl ismétlések. Ady gyakran él ezekkel, nem is ritkin
ennyire hatdsosan. Az, hogy ez a vers ttni tud, az koszonheté annak is, hogy
ennyire kristalyos — és zenei! — a szerkezete.

Azzal is egyetértek, hogy Ady nem lustilkodott Debrecenben. Ezt mutatja az &
Csokonai-élménye is: nagyon megélt minden Csokonaihoz kapcsolodo irasa. Egé-
szen biztos, hogy ezt a miveltséget a Reformatus Kollégiumban szerezte, mert mas-
hol ezt nem lehet. Tlyen kozel nem érezhet magahoz halott szerzét az ember, csak itt.

Gyori L. Janos: Raadasul a szazadfordulon valddi Csokonai-kultusz élt Debre-
cenben. Az évfordulokon szazak zarandokoltak a sirjahoz, a debreceniek népdal-
ként énekelték Csokonai nem egy versét. Ezzel a kultusszal Adynak itt talalkoznia
kellett. Mint ahogy azt is tudjuk — s az Gj dolgok iranti nyitottsagat ez is jelzi —,
hogy Ady Debrecenben egy akkor alakult futballcsapat tagja is volt.

Eidp mashiue mi .
Kip LI k. mrdsclisa




Eddig ismeretlen Ady-kézirat Kardcson Zsofia csaladi hagyatékdabdl. A vers
egy emlékkonyvben van, melynek eredeti tulajdonosa Karacson Zsofia dédnagy-
mamdja, Wissnyei Dezséné Miklossy Roza: a kis koszonts neki szolt. 115
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szemle

A nagy kiserlet

KATONA JOZSEF: BANK BAN: EREDETI SZOVEG NADASDY ADAM PROZAI
FORDITASAVAL

Shakespeare és Dante hidlasak lehetnek Nadasdynak. Shakespeare-forditasai a 21.
szazadi magyar szinpadon diadalatjukat jarjak. J6l mondhato, jol érthets, azonnal
hato, erés szovegek. Fennkoltséglik s pompajuk a régebbi forditasoknal és talan
az eredetinél visszafogottabb, de a mai szinpad kevesebb fenséget tlir meg a komi-
kumba fordulas veszélye nélkiil. Ugyanakkor a fennkoltség mérsékelése nem je-
lenti a koltGiség hianyat. Ahol pedig az eredetiben is komikum van, ott Nadasdy
forditasai még frissebbek, szinész- és kozonségbaratabbak, titGsebbek. A rimtelen,
de jambikus-tercinas Isteni szinjdték pedig a Dante-olvasas Gj hullamat inditotta el.
Tobb felnétt értelmiségitdl hallottam, hogy most el6szor olvasta végig vagy értette
igazan Dante fémivét. Az iskolai Dante-tanitasnak is nagy segitség az Gj forditas és
ezen belll a Pokol jol kezelheté és méltanyos arG, a Magveténél megjelent zseb-
konyvvaltozata. Kiilon telitalalat, hogy az Gj Dante-forditasban a hihetetlentil gazdag,
de ugyanakkor gazdasagos, vilagos, egyszerd jegyzetek nem a konyv végén, hanem
a lap aljan talalhatok. Amikor Nadasdy fordit, akkor nemcsak a kolté és a tudos for-
dit, hanem a tanar is. Folyton érezziik az olvas6 megsegitésének igényét. Példaul az
id6rendi eligazitasban, a szerkezeti-tematikus tablazatokban és az abrakban. A fordi-
t6 a Bank-forditds elején is el6zékenyen megadja az egyes felvonasok idejét és
helyét, korabban pedig a Bevezetés tajékoztat Katona verselésének sajatossagairol, a
forditas céljairdl, alapelveirdl, a kettSs jegyzetapparatus eltérd sajatossagairol.

A Kkett6s jegyzetappardtust emlitve mir a Bdank-forditas szerepének, jellegének
alapkérdéseire tértem at. KettGs a jegyzetappardtus, mert a konyv afféle kétnyelvd
(bilinguish) kiadas: a bal oldalon Katona szévege all, a jobbon Nadasdy mai, prozai for-
ditasa. Az eredeti alatt szomagyarazatok, a forditas alatt a helyzetre vonatkozo tartalmi
magyarazatok allnak. A két oldal egymassal pontosan szinkronizalt: a forditds annyit
lattat az Gj szovegbdl, amennyi oldalparjan a régibdl latszik. A kettét eltérd betitipus is
megkllonbozteti. Nadasdy a Bevezetében szerényen azt allitja, hogy forditasa ,egy-
fajta segédeszkoz”, melynek az eredetivel valé ,parhuzamos olvasasat” javasolja.

Az elébbiek jegyében a Bdnk bdn — magyarrdl magyarra vald — forditasa kétfé-
leképpen itélheté meg. Magyarazo segédeszkozként és — bar ezt a forditd szeré-
nyen elhallgatja — jovend§ sziniel6adasok szovegkonyvnek alapjaként. A harmadik —
a gyakorlatban 6hatatlanul felmeritilé — lehet&ség, hogy a didkolvasé csak a mo-
dern valtozatot olvassa majd el.

Kezdjik a harmadikkal. Nem latom tragédianak, ha a didkok egy része a drama
el nem olvasidsa vagy csupan kivonatok olvasasa helyett a prozai forditas egészét
olvassa el, aminek révén megeértési keretet kap, ralatast nyer az o6ran elhangzo,



megbeszélésre-elemzésre kinalt eredeti részletek sikeresebb feldolgozasahoz, ne-
talantdn élvezetéhez. A parhuzamos olvasasrol irja Nadasdy, hogy az elvezet az
eredetihez, s hogy az 6sszevetés révén ,talan jobban kivilaglik Katona sorainak ereje
és szépsége”. Véleményem szerint ez megtorténhet az ,egészet az Gjban, részletet a
régiben” eretnek olvasasi-tanuldsi stratégidjanak alkalmazdsa esetén is.

A prozara és mai nyelvre forditds természetesen nagyon veszélyes vallalkozas,
bar mind a hazai, mind a nemzetk6zi gyakorlatban jocskan akad ra példa. E pél-
dakat most nem sorolom fel, mert Margocsy Istvan kivalod utbszava béven hoz be-
16ltk. Az irodalomtorténész arra is kitér, hogy a formahd forditas sérthetetlenné
valt kovetelménye kései fejlemény a magyar forditasirodalomban is. Talan nem is
orokérvényd szabaly. De persze az irodalmi md csakis nyelvében az, ami; a cse-
lekmény, a helyzetek, a jellemek nem azonosak a muvel. Kilondsen igaz ez Ka-
tona draméjara, melynek megértési nehézségei nem valaszthatok el a mi esztéti-
kai sajatossagaitol, értékétsl. ,Hbsei nem szivesen beszélnek, darabosan jon ki be-
l6liik a mondat és gyakran a fele benntorik, mint a darazs fullankja. [...]. Akadnak
dramik, amelyeknek a cselekménye sokkal izgatobb, mint a Bdank Bdn késleltetett
meséje — de egy sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végsdkig fesziilt indula-
tok nyelve volna, amelynek minden mondata annyira a vihar el6tti parazattol vol-
na terhes és villamot hordoz6 [...] Katona alakjai nem beszélnek, hanem kirobban-
nak. A szabalyos parbeszéd ritka a Bdnk Bdnban. Emberei vagy szonokolnak,
vagy félmondatokat kidltoznak egymasra, vagy, leggyakrabban, mindegyik a maga
izgatott monologue intérieurjét folytatja, és nem figyel a masikra” — irja Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetében.

Hogyan lehet végrehajtani a lehetetlent, hogyan lehet valamit meg&rizni a
Bdnk banbol, mikdozben mai magyar prozara forditjuk? Killonodsen, ha a moderni-
zalas azért is istenkisértésnek szamit, mert kultikus tiszteletnek 6rvendd nemzeti
dramaro6l” van sz6, melyben szalloigék is vannak. A kisérlet eleve paradox: lefor-
ditani érthetS, mai magyarra, és lehetGség szerint megtartani a régi szohasznalatot.

ElGszor is, Nadasdy torekszik a szalloigék eredeti formaban valé megérzésére.
Eredeti formdjaban megmarad a ,Nincs a teremtésben vesztes, csak én!”, az ,izmo-
sodj meg, gondolat”, az ,Ott van a haza, ahol a haszon”. Igaz, kevésbé kébevésett
mondatok esetében ellenpéldakat is talalhatnank. Masodszor: bar Nadasdy sok-
szor hozza rendbe az eredeti drama tagolatlan, gyakran nem mindig vilagos vonat-
kozasu, ,félig benntort” mondatait, torekszik arra, hogy a kiegészités minimalis
maradjon, a rovid félmondatok, hidnyos mondatok rovidek és hidnyosak maradja-
nak. Pengeélen tancolas ez, sokszaz, talan sokezer helyi dontést kovetelt meg.
Harmadszor: a maximalis tartalmi pontossagra torekedvén a forditd megdrzi a logi-
kai szerkezeteket és a szokincs javat is, tobbnyire csak az avult, vagy talan eleve
érthetetlen kifejezéseket cseréli: ,Szamit is az!” a ,Pah, milliom” helyett, ,Valjék
egészségetekre a csemege!” a ,Prosit a folostokom!” helyett. Emellett a nehezen
kovethetd, részben a versforma altal diktalt mondatszerkezeteket egyenesiti ki.
Persze ez mar elvesz a termékeny tobbértelmiségbdl vagy az értelem kibukkana-
sara valo varakozas keltette fesziiltségbdl. De valamit valamiért. Szerintem a legki-
sebb veszteség az utaldszok és vonatkozd névmasok maira cserélése vagy az elbe-
sz€l6 miltnak a ma egyedil hasznalatos mult idével vald helyettesitése. Komoly
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dilemma ugyanakkor, hogy ha egy dramaban udvaroncok, grofok (banok), ispan,
nador (nagyur), kirdly, herceg és magyar-merani kiralyné van, ha a jo hir (becst-
let) értelmezése egészen mas, mint ma, akkor nem lenne-e természetes az elbe-
sz¢€l6 mult hasznalata, amit a Petdfit és Aranyt azért az iskoldban jobbara olvaso
diakok alighanem megértenek.

(A fordité kiszolgdltatottsdga) A verses régi magyarrol prozai mai magyarra for-
dit6, azaz a szbveget magyarrol magyarra attevé miforditd kivételesen kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza magat. Ennek vallalasahoz nem mindennapi batorsag sziiksé-
geltetik. Hiszen magyarul minden magyar tud. Az eredeti és a forditas oldalparon
vald megjelenitése még inkabb védtelenné teszi a forditot. Nadasdy kivételes ide-
gennyelvtuddsa a hagyomanyos miforditasban joval védettebb pozicidt biztosit.
Az alabbiakban szerénytelentil kipécézek néhany olyan szoveghelyet, amelyet az
én ,szovegértési kompetenciam” kifogasolhatonak talal.

Nézziink példaul az els6 felvonas 5. jelenetébdl egy jelzét. Az elézmény az,
hogy Bank megtudta, Melinda neve lett a 1azadok (partiit6k) jelszava. Katonanal:
,Titoknak / lett zara a Melinda szabad neve!”. Nadasdynal: ,Egy titok zarja lett Me-
linda hibatlan neve!”. Nadasdynal elvész az, hogy a szabad jelz6 a zdr szbra vala-
szol. Ttt tudatos ellentétezés van, ami Nadasdynal elvész. Szovegszeriien nem igy
all, de a zdr sz6 atsugarzasa miatt azt érezzik, hogy Melinda szabad neve a part-
utok fogsdgaba kertilt. Raadasul a név f6név eldtt a ,hibatlan” jelz6 még csak nem
is megszokott, koznapi. Nyilvan a makuldtian melléknév maibb valtozatinak
szanta a fordito, csakhogy itt nem csupan a név makulatlansagarol (szeplSktdl valod
szabadsagarol?) van szo, hanem arrdl is, hogy eddig nem hasznaltak valami 1énye-
gétdl idegen célra.

Vagy lassuk az 1. felvonas 11. jelenetének elejérdl Gertrudis és Melinda parbe-
szédének egy részletét, amely el6tt a kirdlyné mintegy rajtakapja az udvarld Ottot
és kiszemeltjét. Katona ezt irja a Melinda és Ott6 kozott az imént torténtekrdl:

. [...] mi volt ez itt, Melinda?
: Edes mulatsag.

: Nem reményleném.

: Minden lehet.

20RO

Nadasdy ezt:

. [...] mi volt ez itt, Melinda?
M.: Edes mulatsag.

G.: Nem valoszind.

M.: Pedig itt birmi valoszind.

@)

Szerintem (szintén modernizalva, de talan hlségesebben):
G.: [..] mi volt ez itt, Melinda?

M.: Edes mulatsag.

G.: Nem hinném/nem szeretném.

M.: Pedig itt minden lehetséges.



)

Miért lenne a ,nem reményleném” egyenértékd a ,nem val6szinG”-vel? A Nem re-
ményleném”-ben szerintem attitGdnyilvanitas, szemrehanyas, itélkezés is van: 're-
mélem, hogy nem’ [tortént ilyesmi]. Rdadasul Melinda nyilvan ironikusan intonal.
Erre nem az objektiv ,nem valoszintvel” kell vilaszolni. Es a ,Minden lehet” miért
,barmi valdszinG”? Ami lehetséges, az egyben val6szinG is? Nem arrdl van sz0,
hogy az udvarban barmilyen disznésag (enyelgés, csabitis) valoszind, hanem
hogy minden disznosdag lebetséges.

Egy harmadik példa a tid6 elmének valo forditasa. ,Tad6, hazudsz, hazudsz!” —
mondja Bank Melinda veszélyeztett helyzetérdl, a meraniak armanykodasara utal-
va. Nadasdy igy forditja: ,Elmém, hazudsz!” (61.). A tidd a 1élegzéssel, a légzés pe-
dig a lélekkel van etimoldgiai-metonimikus kapcsolatban. El6z6 oldali labjegyze-
tében még Nadasdy is erre az Osszefliggésre utal. Szerintem a lélek és nem az elme
szorong. Ahogy itt a ,tid6”-bdl ,elmém” lesz a forditasban, gy mashol is birtokos
személyjelet kapnak fénevek. Katonanil ,0, buzogj vér!”, Nadasdynal ,O, buzogj,
vérem” (168-169.). Hasonlo tendencia jelenik meg, amikor a ,szikrat okado vérem
éktelen / diihében”-t (Katona, 248.) Nadasdy ,vérem szikrakat okadott végtelen
dihémben”-nek forditja (249.). A birtokos személyjelek talan vildgosabba teszik,
hogy ki érez, de az indulat (a tidg6, a vér, a dih) személy feletti, elementaris ere-
jét személyessé domesztikaljak.

Vitathatdé megoldas a nagyar nadorra, a ban groffa valtoztatasa is. Ennek meg-
itélésében ingadozom. A ,nagyar” sz6 a ,nadorral” szemben olyan salyt, monu-
mentalitast hordoz, amilyent Bank ban személye szerintem maga is felmutat. Ugyan-
akkor, ha igaz az, hogy a mai iskolas nemzedékben a nagyar név a Csillagok hdabo-
rijanak és a Harry Pottemek f6gonosz alakjat idézi fel (Schiller Mariann megfi-
gyelése), akkor pedagogiailag szerencsésebb talan a nador rangmegjelolés. Na-
dasdy is érzi a nador talzott szarazsagat, ezért tobbszor — az egyszer Katona altal is
hasznalt — jkegyes nagylr” megszolitast alkalmazza. Megszolitasként talan potolja
is a nagyur salyat, de Bank belépdikor vagy belépéi el6tt maga a nador sz6 aligha
hozza azt a komor nagysagot, amit a nagyar sugaroz.

A vitathatoknal joval tobb a tokéletesen talald, a nehézkes régiességet hibatla-
nul kivaltd vagy a kusza mondatot rendbeszed6 megoldas. Nézziink elGszor egy
szintaktikai és egy lexikai frissitést. Katonanal: ,ha veszteségre / jon a dolog, tied
lesz a nagyobb”, Nadasdynal: ,és ha vesztiink, a tiéd lesz a nagyobb veszteség”
(52-53.). Lassuk a lexikait! Katonanal: ,Kar ilyen egy csinos féért, hogy a / vels hi-
baz beldle!”, Nadasdynal: ,Kar egy ilyen csinos fejecskéért, hogy az agyvels hiany-
zik bel6le!” (74-75.). Ami Katondnal ,Az ételednél undorodasba jojj”, az Nadas-
dynal ,Az ételedtS] undorodj meg”. Ezekben az esetekben nem allithatjuk, hogy a
régi megoldas koltsibb vagy sokrétlbb jelentést lenne. A kovetkezé négy megol-
das pedig a szinte érthetetlent teszi érthetévé. Az elsé felvonas zar6 monoldgjanak
egy hires részlete Katonanal igy szol: ,Két fatyolt szakasztok el: / hazdmrol és be-
csiiletemrdl. / A bocsanatot horgés kozt is mosolygom, / ha olettetésem ezekért 1é-
szen!”. Nadasdy a rejtélyes mosolygast feloldva igy: ,Két fatylat tépek most le:
egyet a hazamrol, egyet a férji johiremrdl. Ha ezekért megolnek, én a halalhorgé-
seim kozt is lenézé mosollyal utasitom el a bocsanatot” (100-101., kiemelés: A. L.).
A misik példa: ,Vagy azt hiszed, hogy engedi, / mint egy kifestett kép, magat ne-
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hany / szoros vonas kozé szoritani?” (Katona, 287.), ,Azt hiszed, hogy a magyar
engedi magat szik keretek kozé szoritani, mint egy festményt?” (Nadasdy, 288.).
Még inkabb nélktlozhetetlen és félreértést kikiiszobols Biberach egy elsé felvo-
nasbéli mondatianak forditasa. ,[a nagyari hivatal] El fogja Ggy-é majd vakitani? /
Oh jo uram, csalatkozol, szerelmes / Bank ban szemének ily titok nehéz” — irja alig
felfejthetGen Katona, Nadasdy pedig igy teszi érthetévé: [a nddorsiggal jaro teen-
dék] ...majd ugye vakka teszik?... O, j6 uram, becsapod magad. Bank szerelmes a
feleségébe, igy a szemének az ilyesmi nehezen maradna titok”. Olvas6 vagy nézé
legyen az a talpan, aki az els6 felvonas hatodik jelenetének kovetkezd mondatat ki
tudja bogozni, meg tudja érteni! ,S most mar ezen setétben bujdosdk / Volnanak,
akik engemet bolond / Almomba’ szinva haboritani / Igyekszenek s a végveszély-
be’ forgd / Becstletem felett rikoltandk: / »Bdn, ébredezz; mert meglopattatik
Bank\<’ (58.). Nadasdy szemveszteség nélkil teljesen kovethetévé teszi: ,Jaj! Lehet,
hogy épp ezek a sotétben bujkalok volnanak azok, akik igyekszenek bolond al-
mombodl felriasztani, mert szannak, latva, hogy becstiletem végveszélyben forog, s
azt rikoltjak: »Grof! Ebredj fel, mert meglopjdk Bankot!«...” (59.).

Az ilyen sikeres igazitisok miatt a Bdnk ban konnyebben jatszhatova, a szin-
padi beszéd gyorsabban felfoghatéva valik. Azaz meggy6z6désem szerint a korab-
ban feltett masodik kérdésre a valasz egyértelmien pozitiv: a forditas szinpadi el6-
adasra itéltetett.

(Forditds és értelmezés) A forditd csak akkor tud forditani, ha értelmezi a dara-
bot, azonban ugy kell forditania, hogy értelmezése ne zarjon ki mas értelmezése-
ket. Ennek feltétele az elGzetes megértéssel akar szembe is kertilé szoveghtség.
Nadasdy ebben nagy. Az elGzetes ,megértés” az adott esetben persze utdlagos:
szamos korabbi 0sszképbdl és részletértelmezésbdl alakul ki. A forditasban is ki-
méletlentil érvényesiil a hermeneutikai kor.

Esszétanulmanyabdl [lasd jelen lapszamban — A szerk] és néhany labjegyzeté-
bdl ismerhetjiik Nadasdy Bdnk-értelmezését. Ebben szamos sarkos megallapitas
talalhato. Példaul ,Talan az gyengiti a politikai szal hatasat, hogy az ellenzéket
egyedil Petur képviseli titGképesen, vitaképesen; Tiborc és Mikhal szép panaszos
szovegeket szavalnak, de a panasz nem drima”. Meggy6z6désem, hogy az erds
politikai szdlat igencsak erdsiti, hogy Mikhalt, a partatlan bojothit bebortonzi Gert-
rudis, amikor az 6sz 6reg kozvetitéként a lazadok (partiiték) koveteléseit foglalja
Ossze nagy hitelességgel és meggy6z6 erdvel. A tisztességben megdszilt, épp az
ablak el6tt elvonulé Mikhal megalazottsigat hozza fel egyik érviil Bank a kirdlyné
ellen mondott nagy vadbeszédében. Tiborc masodik panasza, ha nem 6nmagaban,
hanem dramai szituaciojaban vizsgaljuk, erSs érv és utolsé 1okés Bank mar korab-
ban meghozott elhatarozasanak megvalositasihoz. Ha ez a hires parhuzamos mo-
nolog (II1./3, 158. skk.) nem lenne a Melinda elcsabitasat kovetGen megsziiletett
elhatdrozas (,izmosodj meg gondolat”, 111./1, 155.) utdn beékelve, akkor lenne
igaza azoknak, akik azt mondjak, hogy Bank tette dontGen maganéleti indittatasa.
Akkor igaz lehetne Nadasdy masik erds allitasa: ,Az orszag fontosabb a kiralynak,
mint a felesége. Banknak fontosabb volt a johire, mint az orszag”. Nem, Bank nem
csak alibiként 0sszegzi a gyilkossag el6tt Peturék és Tibore vadjait, s mondja el az
orszagjaro koratjan tapasztaltakat. Ugyanezt teszi majd, miutan teljes buiszkeséggel



Gertrudis nyitott koporsdjanak aljara dobja nadori méltosaganak jelképét. Igaz,
nagy sullyal emlegeti becsiiletének (jo hirének) sérelmét is.

Nadasdy munkéjaban, forditoi ethoszaban az a nagyszerd, hogy fenti két tézi-
se nem jon at az altala elGallitott szovegen: mind Mikhal, mind Petur, mind Bank
vadbeszédei hatasosak, és cselekvésként vagy cselekvés elinditdjaként is lehet
érteni Gket, nem csupan panaszkodasként. Talan csak egy helyen lehetett volna
masként forditani egy szot, ha a fordité a gyilkossig motivacidjaban nem latja
masodlagosnak a kozéleti szalat. Katonanal az V. felvonas 4. jelenetében ezt
mondja Béank a kiralynak: ,de / O j6 nevét 6lé meg nemzetemnek / Rat deese
altal s a felaldozott / Becstletet kilizte udvarabdl”. Ezt Nadasdy igy forditja: ,de &
a csalddom j6 nevét olte meg ocsmany Occse altal, és a felaldozott tisztességet
kiGzte udvarabol”. Természetesen a ,nemzetem” ,csalad’-nak forditdsa teljesen
védhets, Nadasdy a nemzetségemet is igy forditja, a nemzetemet pedig alighanem
a nemzetség egy alakvaltozatanak veszi. A nemzet és a nemzetség szotove pedig
egyarant az utodlétrehozo (csaladalapito) jelentést 'nemz’ ige. Anndl is jogosabb
ez igy, mert éppen Ottordl, az ocsmany Ocsrdl és a kilizott Melindarél van szo. De
mi van akkor, ha Katona a nemzetségem helyett nem véletlentil hasznalta a nem-
zetem kifejezést? Ha esetleg azt kivanja sugallani — ami mellett a darab szovegé-
bdl jocskan lehetne érvelni —, hogy Melinda elcsdbitasa maga is politikai tigy? A
nador feleségének elcsabitasa az idegen kirdlyné tamogatasaval nemzeti sérelem —
én igy olvasom.

Aligha véletlen, hogy a II1./3-ban, a parhuzamos monoloégban Bank és Tiborc
parhuzamos vadjai athallasosak és azonos kutfére, azonos blindsre mutatnak. (Itt
jegyezném meg, hogy szerintem az ,Utonill6”-t, szemben Nidasdy jegyzetével
[159.], Bank nem Tiborcra, nem is Ottéra vagy dnmagara, hanem a kirdlynére mond-
ja, immaron 6t tekinti haramianak, nem Peturékat.) Emiatt az értelmezési probléma
miatt gondolom aggalyosnak a kurzivalas elhagyasat: Katona szovegének onértel-
mezését, hangsalyait homalyositja el. Nagyon fontos példaul, hogy Katonanal ,Ti-
borc panaszaban” ddélt bettvel all ,a haboriban szabad fosztogatni” mondat. Na-
gyon fontos ez, ha Ggy hisszik, hogy a Tundéri lancok-monolog (1/14.) {6 érve —
aminek képviseletében feleségét a palotaban hagyva Bank a partiiték lecsillapita-
sara Peturékhoz megy — az, hogy ,nem vélik 6k a zendiilést”, marmint a szegény
parasztok és a szunnyadd gondatlanok nem akarnak lazadast, vérontast, polgarha-
borat. A masodik felvonasban azutan a nador ezt Peturnak is nagy nyomatékkal
megismétli, nem csak a kiralyhtGségre apellal; a kiralyhtiség kovetelésével egyenls
nyomatékkal fogalmazza meg a polgarhabora elkeriilésének céljat: ,mivelhogy
zendiilésbe’ nem / Fog-é kidmleni az artatlanok-, / A felebaratjainknak vére is?
mely / Bugygisa kozben fogja a szabadsig / Jajos tuzét atkozni-horgeni”. Bank
nem csupan azért valtoztatja meg késébb az allaspontjat, mert Melindat elcsabitot-
tak, hanem mert Tiborc tudomasara hozza, hogy mar habort van (,a hdaboriiban
szabad fosztogatni”), hogy a parasztok igenis vélik a zendulést, s6t maguk is laza-
dasra szovetkeznek. Tehat a Petur ellen hasznalt érv érvényét vesztette, a nador az
orszag érdekében is Olni készil, nem csak a magaéban. (A maganyos gyilkossag
Peturék lazadasaval ellentétben értelmezhetS a habora elkertilésének eszkozeként
is. Még akkor is, ha a gyilkossag pillanatiban Bank nem tudatosan cselekszik is. A
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tronterembe valo belépésekor, illetve Gertrudisszal valo egyedil maradasakor, sét
a vadbeszéd nagyobb része soran viszont még tudatanal van.)

Persze a Bdnk bdn legalabb annyira szerelmi drama is, mint amennyire politi-
kai. Szerintem ezt illetGen is vannak vitathatd értelmezési mozzanatok. A forditd
mintha nem latna Gertrudis személyiségének ellentmondasossagat, nyelvének tobb-
szOlamusagat (Nagy Imre megkozelitése). Azt, hogy beszédében keveredik a nagy-
néni csaladi nyelve és az uralkodéi nyelv.

A kiralyné példaul a labjegyzet (30.) kozlésével ellentétben nem tud Melinda
elcsabitasanak tervérdl mindaddig, amig nem latja Ottot és Melindat egytitt. Az
Lesztelenkedés”-nek tdgabb, altalanosabb jelentése van az Ottot hazazavard, az in
flagrantit megel6z6, az Eléversengésben elhangz6 elsé megszolalasaban. Ha nem
igy lenne, nem volna értelme annak, hogy a Melinda—Ott6 paros megpillantasa
utan azt kérdezze elébb Melindatol, majd késébb Otto6tdl, hogy ,Hat mi volt ez?”
Pontatlan az a labjegyzet is, mely szerint ,Gertrudis nem azt sérelmezi, hogy Ott6
egy férjes asszonyt akar elcsabitani, hanem hogy sikertelen, és ezt mar az egész
udvar tudja” (89.). Gertrudis igenis sérelmezi, veszélyesnek és helytelennek tartja
azt, hogy Ottd éppen a nador feleségét akarja megszerezni. Ezt bizonyitja, hogy
azt mondja, hogy ,Célod nem, de moddjaid utdlhatom”, s hogy ,most fajtalan véred
tilalmas Gton / Melinda birdsara csergedez”. Ha valoban csak a modszert vagy a si-
kertelenséget karhoztatna, nem beszélne  fajtalan véred”-rél és ,tilalmas Gt"-rol. A
tilalmas Gt nem modszer kérdése, hanem a tilalmas, tiltott személy vdlasztdasanak
atja, ezért a megértést segitd forditasnak ezt megvilagitandd bele kellett volna
nyulnia a szbvegbe. Az arnyaltabb labjegyzet pedig akkor lenne pontos, ha azt
mondana, hogy a kiralyné azt rosszallja, hogy ha mar belevagott Ott6 Melinda el-
csabitasaba, akkor miért nem sikeres.

Ugyanigy vitathato a III. felvonas els6 jelenetének jegyzete, mely szerint ,Izi-
doéra az imént — Melinda fiile hallatara — elmondta Banknak, amit Biberacht6l hal-
lott (az izgatd drogroD)” (149.). Egyrészt ezt Melinda és Bank beszélgetésében
semmi nem bizonyitja: nemhogy Bank, de Melinda sem tudja, hogy val6jaban mi
tortént. S ez fontos a darabot urald6 homaly, a szereplék kozotti kommunikacios
szakadékok (Sandor Ivan értelmezése) szempontjabol. Masrészt furcsa lenne, ha
Izidora az ajzodszerrSl beszélt volna, a kirdlynének adott altatorol pedig nem. Miért
nem mentegeti a kirdlynét Bank el6tt, amikor Ottét bemartja? Marpedig Bank
tobbszor is Ggy beszél a kiralynd szinleltnek vélt ,almossagardl”, hogy nyilvanva-
16, nem tud az alomporrol. 1zidéra valéban tud a kétféle italrol (IV/2., 199.), de a
szoveg alapjan nekem tgy tlnik, hogy csak Melinda és Ott6 rajtakapasarol szamol
be Banknak s a szerekrdl nem.

Szerencsére az Uj szoveg maga nem zarja ki a fentebb javasolt értelmezéseket,
s ez ismét a fordité mesterségbeli lelkiismeretességének diadala. A széveg rugalma-
sabb, sokrétitbb, mint a ldbjegyzetek értelmezései. Még azt is megengedi, hogy a
darabot ne konfliktusos dramanak tekintsiik, hanem olyan darabnak, melynek ko-
zéppontjaban Bank belsé dramdja, killonbozé iranyokba huzoé szolidaritasainak
konfliktusa all. A rousseau-i homme €és citoyen, ember és polgar ma is aktualis, a
didkok szamara is atélheté konfliktusinak dramija, ahol e konfliktus fajdalmas
médiuma az elsé négy felvonasban Bank, az 6todikben pedig Endre kiraly.



Nadasdy forditasa Gj esélyt ad a Bank bannak: lehet6séget teremt arra, hogy a
mU ne csak emlegetett, dhitatosan tisztelt, am rendesen el nem olvasott darabja
maradjon az iskolai kdnonnak. Instant felhasznalhatésaga Gj 1okést adhat a darab
sikeres szinrevitelének. Ez a nagyformatuma és nagy mtigonddal végzett atmenté-
si kisérlet a demokratikus konzervativizmus, az értékérzé értékterjesztés, a nemes
és csendes patriotizmus tette. Ha hibai vannak, azok javithatok. A szerz6 fel is szo-
lit erre, véleményeket kér tanaroktol, diakoktol. Ha a lehet&séggel szinhaz és isko-
la élni tud, Katona Jozsef nagyon halas lehet majd Nadasdy Adamnak. (Magvetd)

ARATO LASZLO

Reéesztvevot a szinhdzakba

SZINHAZ ES TARSADALOM, SZERK. DERES KORNELIA, HERCZOG NOEMI

Szinhaz és tarsadalom — két elvalaszthatatlan fogalom, gondolnank, 4m ha szem-
ugyre vesszik az er6s hatalmi nyomas alatt tartott szinhazi intézményrendszert,
akkor azt lathatjuk, hogy a kulturilis élet végrehajtéi kapacitasuk jelentSs részét
éppen a mivészet és az aktudlisan zajlo tarsadalmi-politikai folyamatok kontaros
elkiilonitésére forditjak, alapvetGen lehetetlenitve el a termékeny befogadast.
Ugyanis ha nyilt cenzrard6l még nem is terjednek a hirek, a félelem generalta
oncenzara feltartéztathatatlanul mikodésbe 1épett, ennek pedig egyik {6 oka,
hogy a pénzosztasokban egyre aktivabban vesznek részt a nem elsGsorban szak-
maisagot, hanem lojalitast elvard szervezetek. Az 6vatoskodason és kikacsintgata-
son alapuld miivészi formanyelv ismét fénykorat éli, ebbdl addéddan pedig nem td-
nik talzasnak az az allitds, miszerint a Deres Kornélia és Herczog Noémi altal szer-
kesztett, a Szintext sorozat harmadik részeként megjelent kotet kikertilhetetlenné
és egyszersmind tettértékiivé is valik a maga radikalisan tobbkozpontt diskurzus-
igényével. Itt ugyanis egy olyan parbeszéd kap teret, amelyet a konvencidkra be-
rendezkedett szinhazi struktGra kénytelen elutasitani pusztan azért, hogy bizton-
sagban érezhesse magat, hiszen ez a(z egyébirint messzemendkig latszolagos)
biztonsig ma mindennél fontosabb. Igy vilik a 21. szdzad és a kultGrharc valosa-
gidban az egymas megértésére és meghallgatisira valo torekvés a legteatralisabb
gesztussa — és ebbdl a szemszogbdl nézve a Szimhdz és tarsadalom cimi kotet
éppolyan fontos lenyomata a kornak, akarcsak a benne targyalt mGvészeti pro-
duktumok.

A kotetet Milo Rau, a varosi szinhaz intendansjeldltjének 2018-as genti mani-
fesztuma hivta életre, amely az addig iratlan szabalyok explicitté valtoztatasat tlizte
ki céljaul, ezaltal pedig olyan kegyetlen evidencidkra mutatott ra, mint az elitnézék
privilegizalt helyzete vagy a szinhaz kozosségi funkcidjanak folyamatos sériilése
(Milo Rau, Stefan Bliske, Steven Heene, Nathalie De Boelpaep és az NTGent alko-
tocsoportja: A jévé vdrosi szinbhdza, ford. Kricsfalusi Beatrix, 2018.). Ez a manifesz-
tum mindaddig megvalaszolatlan kérdések sorozatat zaditotta a kortars mivészeti
intézményekre, és bar a reakciok nem egységesek, megnyugtatd tudni, hogy hazai
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viszonylatban is megjelennek olyan alkotok, akik a pusztan dbrazolasra szakoso-
dott realista szinhdz felszamolasanak vagy éppen Gjragondolasianak feltartoztatha-
tatlan kezdeményez6iként 1épnek fel. Fontos azonban mar a legelején megjegyez-
niink: a kotetben szereplé szovegek egyike sem a meglévs tradiciok elutasitasa
mellett tesz hitet, sokkal inkabb azok egy részének meghaladasa, a korszak mers-
ben megvaltozott igényeihez val6 alakitasa mellett érvelnek — sét, éppen ez a malt
jelenségeit is figyelembe vevé attittid az, amely nyitott rendszerré teszi az egymast
koveté munkak sorat.

A Szinbdz és tarsadalom ugyanis szertedgazd matrixként olvashatd, a benne
szereplé tizennyolc szoveg mindegyike Gjabb és Gjabb iranyokat, fogalmi rendsze-
reket mozgat meg. J6 egyensulyérzékkel szerkesztett kotetrSl van szo, amely
amellett, hogy igyekszik minél dsszetettebb viszonyokat kirajzolni, egyszerre figyel
az alkotd, a nézé és a kritikus gyakorta talilkozo esztétikai, etikai és tarsadalmi
szempontjaira is. A perspektivak sokszinlségét a mufaji gazdagsag erdsiti, a tanul-
manyok kozott ugyanis helyet kovetel maganak egy-egy interju és munkanaplo is,
az objektivitas és a személyesség ezen kettGssége pedig éppen azt a szituacidt mo-
dellalja — vagyis a laboratorium felszamolasat —, amely irant a szinhazi gyakorlat-
ban is igényt tamaszt. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznlink arrél sem, hogy a
szinhazcsinalas elméletét és gyakorlatat elemzd-ltkoztets szovegek mindegyike
marginalis poziciobodl szolal meg, hiszen egy olyan dinamikus, 6nnon heterogeni-
tasat figyelembe vevé tarsadalmat igyekszik megcélozni, amelyet a jelenlegi struk-
tira nem kivin megteremteni. Igy a kotet tigabb kontextusban értelmezve nem
mas, mint egy kisérlet alapkove, amely a szinhaz ismételt tomegmédiumma alaki-
tasat célozza, sikerességének zaloga pedig, hogy alapjaiban vizsgalja felil a mault
és a jelen politikai rendszerei altal deklaraltan elvart formai és tartalmi kovetelmé-
nyeket, és hogy végre figyelembe vegye, kinek, mikor, hol és miért beszél.

Mindebbdl adéddan, bar a tanulmanyok szerzéi merSben eltéré tapasztalattal
és szakmai malttal rendelkeznek, mégiscsak szamos ismétlédé gondolatot fedez-
hetiink fel a kotetben. Valamennyien ugyanis a szinhazi esemény legfontosabb
osszetevGjére, azaz a nézore koncentralnak — még pontosabban a résztvevére,
ugyanis éppen a passziv figyelés aktusanak felszimolasa mellett teszik le voksu-
kat. Hogy még pontosabban fogalmazzunk, a spektatorbol ,spektactorrd” vald
transzformacio legfontosabb 1épései és feltételei a szovegek keresztmetszetét szem-
lélve az alabbiakban hatarozhatéak meg:

a) A szinhazat kozugyként kell felfognunk, és észre kell venniink, hogy az egész
tarsadalomnak szitksége van szinhazra. Ebbdl eredGen az elGadast nem artisztikus
produktumként, nem mualkotasként, hanem a néz6k kimozditasira koncentralo,
megraz6 tapasztalatokat és 0j értelmezési horizontokat kinalé eseményként kell
definialnunk. &) Evidensnek kell lennie, hogy a szinhaz bele akar avatkozni a tar-
sadalom és a vilag mikodésébe. Ehhez sziikséges, hogy dnmagat is kritikai goresé
ala helyezze, és sajat formanyelvének, illetve intézményrendszerének folyamatos
Ujragondolasara torekedjen. Azaz: Gj tereket kell taldlnia maganak. ¢) A tarsadal-
milag elkotelezett szinhaz automatikusan létrehozza a részvétel aktusat, a kozos
alakitas lehetGségét. Dontéshelyzetbe hozza a nézét, és ezaltal — nem pedig az ak-
tualis berendezkedésre tett direkt reflexidival — valik politikus szinhazza.



Szinte természetesnek tlnik, hogy mindennek gatat szab a mindenkori hatalmi
berendezkedés, hiszen ahogyan Darida Veronika is megfogalmazza: A szinhaz
ugyanakkor, ahogy Boal dllitja, hatékony eszkozt jelenthet az elnyomas ellen. A
mindenkori elnyomas bemutatasa ugyanis politikai dntudatra ébresztheti az elnyo-
mottakat, akik ennek nyoman fellizadhatnak az adott allapot ellen. A szinhaz igy
valhat a felszabaditas eszkozévé, mikdzben a nézok is ,szinészekké”, azaz a tarsa-
dalmi atalakulds szereplGivé valnak.” (61.) Bar az idézett tanulmany (Szinhdz ki-
sebbségben) kimondottan a kisebbségi szinhazat helyezi fokuszba, a kiragadott
rész altalanos érvényessége aligha vitathato, ezt timasztja ald az is, hogy a kotet
néhany, ezen transzformaci6 tekintetében eléremutatd példat is targyal. A teljesség
igénye nélkul ide sorolhatjuk Bass Laszl6 — Boross Martin — Fabian Gabor Jaték-
szinhdz: a Mentocsonak szinbdzi tarsasjdatékairol, Gyorik Edit Valodi emberek va-
lodi torténetei: a KOMA Kozésségi Szinhdz modszertana és Kelemen Kristof Ez
nem hadgyakorlat: egy kooperativ modszeril szinhdzi munkafolyamat cimd irasa-
nak vizsgalt elGadasait.

Itt ragadnam meg az alkalmat, hogy felhivjam a figyelmet a kotet fejezeteinek
atjarhatosagara, hiszen bar a szovegek hat, formailag szervesen elkiiloniilé katego-
riaba vannak osztva (4allamszocializmus; teatralitas és diktatara; szinhaz és kisebb-
ségek; szinhazi nevelés; kozosség; dokumentumszinhaz; struktira — mar a cimsza-
vakbol is szépen latszik a multbodl a jelen felé tartd iv), mégis téves volna azt alli-
tanunk, hogy ezek a blokkok zart egységet képeznek. Mi tobb, éppen az
a Szinbdz és tarsadalom legnagyobb erénye, hogy hibriditasa nem von magaval
sem nehézkességet, sem talzott szakmai engedékenységet, igy, elkertilve az elitol-
vasOt mintanak tekinté szakkonyv csapdait, kiilonbozé megkozelitésbdl, de még-
iscsak egy gocpont felé tart. Ugyanis eltéré részletességgel bar, de a szovegek
mindegyike ramutat el6bb-utébb a hazai szinhazi élet egyik legjelentGsebb para-
doxonira: ma a hatalom altal felallitott és muikodtetett (elsGsorban strukturalis)
korlatok gyakorlatilag athatolhatatlanok, holott a szinhaznak épp a hataratlépések
legfontosabb terepének kellene lennie.

A jellemzSen erds onreflexioval bird szovegek koziil is kiemelendé Toth Vikto-
ria, Kricsfalusi Beatrix, illetve Hudi Laszl6 munkaja. Toth Viktoria a Lebetséges
utak: fiatalkori fogvatartotiak reintegrdcios lebetbségei a szinhdzi nevelésen ke-
resztiil cimU tanulmanya rendkiviil pontos terminologiaval dolgozik, komplex at-
tekintést nyGjtva a hazai bortonszinhaz lehetSségeirdl és nehézségeirdl. Mindekoz-
ben pedig szinte észrevétleniil Osszefoglalja mindazt, amir6l eddig beszéltiink, a
bortonszinhazi foglalkozasoknak ugyanis — bar természetétdl fogva deklaraltabban —
éppugy elsédleges célja, mint a hagyomanyos értelemben vett eléadasnak, hogy a
jatszot és a nézGt is egyarant raébressze: a mivészeti keretek kozott felvetett prob-
lémak korantsem fikcidsak. Ez a tipusa alkalmazott szinhaz raadasul valos tanula-
si folyamatot hoz létre, azaz megvalosul P. Miiller Péter késébb felvetett gondolata,
miszerint a szinhaznak a val6saggal megegyez6 modon kell hatnia a résztvevére.

A valbsag hullamain konnyedén at is evezhetiink Kricsfalusi Beatrix termékeny
szigorisaggal megfogalmazott, esztétikai és szakmai-moralis szempontbdl is meg-
kertilhetetlen munkajara. Az apolitikussag ldatszatanak miivészete: Andrij Zsoldak
kolozsvari Rosmersholm-rendezése nemcsak plasztikus kifejezésmodjat tekintve ér-
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demes emlitésre, hanem mert gondosan felépitett érvrendszerével megcafolja azt
az avitt, zsenikultuszban gyokerez6 tézist, miszerint az alkotofolyamat verbalis és
fizikai agresszidja nemcsak hogy elGsegiti a termékeny egytittlétet, de sziikséges
feltétele is minden a katarzis igényével felléps mtivészeti produktum létrejottének.
Ugyancsak ez a merev hierarchikus berendezkedést feltételezé nézet kivanja ki-
vonni a keletkezési kortilményeket a kész elGadas szakmai-esztétikai megitélésé-
bél, ez azonban — ahogyan Kricsfalusi ravilagit — nemcsak hogy morilisan tartha-
tatlan allaspont, de merében idejétmult is egy olyan szinhazi korszakban, amely-
nek megujulasit éppen a szélsGséges és folyamatos onreflexid garantilja.

Hudi Laszl6 éppigy efelé a konvenciokkal korbebastyazott, ala-folérendeltsé-
gen és hatalmi érdekeken alapuld berendezkedés felé fordul, meglehetGsen erés
kritikai hanggal, Struktiira és erészak a szinhdzban cimet visel§ tanulmanyaban.
Mi tobb, sikertl kialakitania egy pontos, viligos logikaval megszolalo, egyszerre
tarsadalmi és esztétikai megkozelitést, amely tallép azon a divatos kereten, amely
mélyebb ralatas nélkil, am j6 adag cinizmussal tesz egyenlGségjelet a kortars szin-
haz és a szorakoztatdipar kozé. Természetesen a kiinduld gondolat itt is a hazai
szinhazi szférat sujtd meglehetGsen nagy piaci befolyas, am Hudi nem ragad meg
a gyakran ismételt frazisoknal, hanem a problémakor tobb szempontG megvizsga-
lasara torekszik, megmutatva ezzel nemcsak a reprezentacids lehetGségek beszl-
kilésének gyokerét, hanem annak stlyos kovetkezményeit is. Ennek egyike a fiig-
getlen szinhazi szféra gazdasagi gettositdsa, a masik pedig az eddig még kevés
platformon targyalt mivészeti egyetemi oktatas, vagyis a hallgatok szinhazi szoci-
alizalasa, amely ugyancsak a bevett sémak szerint kivanja ,legyartani” az Gjabb és
Gjabb korszak mivészeti szovivéit.

A harom bdvebben ismertetett szoveg jol modelldlja a kotet egészét, amely
alapvetGen a kiszolgalasra alapulo, politikai kontroll alatt tartott, ezért esztétikai
Gjitasokat gyanas szemmel méregeté mainstream szinhazcsinalassal szemben mu-
tat fel 1étezé és mikods alternativakat. A mult- és jelenbéli példak ugyanis egy
olyan rendszer korvonalait rajzoljak meg, amelyben a szinhdz csak a tarsadalom-
mal és csakis a kozjoért 1éphet hibéri viszonyra, ugyanis abban a pillanatban, ha
az aktualis politika rezsim onmaga létjogosultsagat kivanja igazolni ezen rendszer
altal, megszilnik a mUvészi szabadsag, amely a parbeszéd, a valtozas és a felelGs-
ségvallalds terét hivatott biztositani. Eppen ezért a szinhdznak mindig az aktualis
tarsadalmi valsagokra kell valaszt keresnie, az egyuttélés dilemmait kell felfednie,
és nem szabad helyszint biztositania a soha nem szGiné hatalmi jatszmak levezény-
lésére. Ez a fajta mivészi ki- és ellenallas azonban a szinhazi rendszer egészét néz-
ve nem tlnik megval6sithatonak, hiszen a szovegek egy silyosan elnyomd képet
mutatnak, amelyben a cselekvs nézé idedja vagy a nem privilegizalt kozosségek
(Obnreprezentacidjanak gondolata azonnal megkongatja a vészharangokat. Ez a
fulstketits zaj pedig magaval vonja az egzisztencialis ellehetetlenitést és a szak-
man beluli marginalizalodast, mikozben megnyitja a kaput az dnmagukat egyetlen
autoritasként elismerd, Onkritikara — nyiltan legalabbis — képtelen, alland6 véde-
kez6 pozicioba mereveds rétegek eléitt.

A Szinbdz és tarsadalom tehat voltaképpen megadja a lehet6ségét egy olyan
széles kord vita lefolytatdsanak, amely a szinhazi produktumokat alanyi jogon jar6



kulturalis, és ezzel egylitt szocidlis javaknak tekinti — azaz nem vitatja, hanem meg-
erGsiti az eléadomivészet nevelésben, miultfeldolgozasban, tarsadalmi felelGsség-
vallalasban betoltott szerepét. Ez az elgondolds persze nem a 21. szazad friss ter-
méke, hiszen az emberi cselekvés és ezzel egytitt az emberi cselekvést szinre vivs
el6adas mar az okorban is politikus — és nem feltétlentil az aktualpolitikat repre-
zentalo — aktusnak mindstlt. Mégis, mintha alig haladtunk volna el6re: az irodalmi
kereteket szétfeszits elGadasok a polgari szinhdz perspektivajabol csak veszélyes,
kényelmetlen kezdeményezésként tlinnek fel, ez a naiv, a mlivészet szépségét csak
a megemelt szinpadra korlatoz6 nézet azonban éppen a szinhaz legfontosabb sze-
replgjérdl feledkezik el: a nézdk alkotta kozosségrél. A kotet éppen ezen akar val-
toztatni, méghozza gy, hogy egy demokratikus rendszerben gondolkodva tesz fel
kérdéseket, kinal olykor megyvitatasra is érdemes valaszokat, mikdzben rimutat
azokra az egyenlStlenségekre és ellentmondasokra, amelyek feloldasan a jelen és
a jové szinhazanak dolgoznia kell. Feltéve, ha komolyan vesszik a kotetet inspi-
ral6 fenti manifesztum elsé pontjat: ,Mar nemcsak a vilag dbrazolasardl van szo,
hanem a vilag megvaltoztatasarol. A cél nem a valbds abrazolasa, hanem az, hogy
maga az abrazolas valjék valdssd.” Vegylk komolyan. (JAK+PRAE.HU)

DEZSI FRUZSINA

A realizmus szinevaltozadsa

GYORGY PETER: FAUSTUS AFRIKABAN. SZERZODES A VALOSAGGAL

Gyorgy Péter legtjabb konyvét kezébe véve olvasdjanak a cim alapjan két feltéte-
lezése is lehet a tartalmat illetGen. Az egyik, hogy val6észini az eurbpai magaskul-
tara szerepérdl, a globilissa béviilt mivészeti vilagban Gjként értelmezett pozicid-
jarol olvashat, az alcimbdl pedig arra batorkodhat kovetkeztetni, hogy valésag és
mivészet oly bonyolult kapcsolataban a szerz6dés fogalma segitségével fog eliga-
zitdst nyerni. Ezen elézetes feltevéseink nagyjabol be is igazolodnak az iras végé-
re érve, de csak nagyjabol, mert a konyv strl szovedéke ennél joval Osszetettebb —
bar a cim kétségtelentil szolgil egyfajta vezérfonalként. Persze nem vesztegetném
a mondatokat arra, hogy a konyv tényleg arrél szo6l, amit ha stritve is, de sugall a
cim, ha a szbveg egésze nem érkezne meg végiil, ha nem is az ellenkezd polusra,
de olyan alapallasokhoz, melyek a cim egyszerl, elSzetes értelmezését jocskan fe-
lulirjak. Ha az olvasé ismeri William Kentridge mivészetét, és raismer, hogy a ko-
tet cimét és boritoképét is az 6 mivétsl kolcsonodzte a szerzd, akkor persze mar az
elején sejti, hogy nem egyszerlen ilyen vagy olyan esztétikai-politikai nézSpont-
bol (igaz, Gyorgy Péter esetében ezt igazan nem kell talalgatnunk) a nyugati md-
vészet globalis jelenlétének kérdései kerlilnek majd teritékre, s6t még csak nem is
a mivészettorténet nem szinkron idéket €s eltéré helyeket, valamint ezek egy-
mashoz val6 viszonyat egy Gj kortarsisigban Gjraird aktualis programjahoz kivan
hozzaszolni. Ennél, a kotet beszédmodjan szélva, egy 1épéssel kozelebb megy a
valésaghoz, és az altala érvényesnek tekintett mivészet lehetSségeit vizsgilja,
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amelynek egyik jellemzgje, f6ként nem tematikusan értve, hogy ,kérlelhetetlentl a
vesztesek oldalan 4ll” (305.). Vagyis az eurdpai miivészet globilis jelenléte helyett
sokkal inkabb beszél a konyv az ellenkezs irdanyG mozgasrol, sét imperativuszrol,
arrol, hogy Faustus, Goethe szavaival, ,mindig célba jut6é akarata” képes-e Afrikat —
és persze itt Afrika mindenfajta alarendelt kiszolgaltatottsig metafordja — 6nmaga-
bol nem szamlizé modon, ,szabad foldon hemzsegs szabad népként” latni (Mar-
ton Laszl6 forditasa). Eziranya kérdése kettGs: egyrészt vonatkozik a politika de-
terminalta mivészet lehetGségeire, valamint — bar ez nem kifejtve, de utalasok for-
majaban végig jelen van a konyvben — az esztétikum politikai hasznalatanak mi-
kéntjére. Es az alcim keltette varakozasaink is szinte ellentétitkbe fordulnak,
amennyiben nem egyetlen, koherens elméleti megkozelitését kapjuk valosag és mu-
vészet viszonyanak, hanem észrevesszik, hogy a szerz6 mindkét fogalmat, szerzé-
dést és valosagot is, tobbes szamban hasznalja. De miel6tt rendes bolesészként ra-
vagnank, hogy hiszen ez magit6l értet6ds, eleve igy kell értentink a cimet, hadd
szoljak mar az elején, hogy e konyvben ez sem ilyen egyszert. De haladjunk sorban.

Gyorgy Péter munkajat assemblage-nak nevezi, igen taldldoan. Nemcsak azért
helyes ez a mifaji megjelolés, mert, ahogyan irja, nem egy historikus nagy elbe-
sz€lés mintajat koveti (18.), hanem leginkabb azért, mert ahogyan a képz&mtveé-
szeti assemblage egy mivé komponalja a kiilonb6zé vizualis mufajokat és a talalt
targyakat, gy rendezi e kotet is a targyaul valasztott tobbféle miformat — iroda-
lom, festészet, performativ és transzmedidlis alkotds — a miivészet hatartertleteir6l
vett alkotasokkal — naplok, onéletirasok, tévésorozatok — egy egésszé. Nemcsak
tematikusan sokféle ez a munka, hanem modszereiben is. Teoretikus, torténész és
esszéista talalkozasa egy személyben: minden kérdése alapvetGen elméleti ira-
nyultsagt, megvalaszolasukhoz a torténész rajzolja meg a szikségesnek vélt kon-
textust (néha talan kissé tal messzirdl is inditva, mint példaul a Londoni Iskola ese-
tében), értelmezsi figyelme iranya pedig — hogy példaul érzékeny a személyesre,
vagy hogy szikar értékitéletein atsit szenvedélyes elkotelezettsége — a mar jol is-
mert esszéista Gyorgy Péter hangjan is sz0l. Ahogy az assemblage elemei nem egy
sikba, de egy kompozicioba illeszkednek, Ggy zarodik ez a kulturdlis mezé&ben
egymastol igen tavoli és sokféle dolgot, alkotot targyald konyv is makacsul egy
kérdés koré. Ez az Osszefogd origd pedig az egyes mivek valdosaghoz vald viszo-
nyanak kérdése. Kétségtelentil nagy hordereji kérdés, nem is igen foglalkozunk
minimum Kant 6ta massal, mint hogy azt kérdezzik Gjabb és Gjabb formaban,
hogyan kapcsolodik megismeréstink, torténelmi tudasunk, festett és elbeszélt tor-
téneteink, manapsag pedig leginkabb a politikink ahhoz, amirél azt sem tudjuk el-
donteni, hogy rendiiletlentl ott kint van-e, vagy inkabb  kinyerjik” magunknak
(John Berger kifejezése), és igy elég csak egy apré mozdulat a narrativ, percepci-
0s, emlékezettechnikai, jelentésképzé (stb.) kaleidoszkopon, hogy maris atrende-
z6djon, massa valjon. A kotet allitasa az, hogy minden md tudva vagy ontudatla-
nul, de dont abban a kérdésben, hogy mit tekint valésagnak, és hogy milyen vi-
szonyt alakit ki hozza, vagyis milyen a ,realizmusa” — ami az egyszerQ leképezés-
t6l a tiszta konstrukcidig terjedhet, valamint vonatkozik arra, hogy mit gondol a
valdsagra gyakorolt hatasarol és sajat valdsagarodl. MU és valdsig komplex intel-
lektudlis viszonyanak értelmében mondhat6, hogy a ,realizmusa” a mi filozofiaja.



Az erre vonatkoz6 dontést nevezi Gyorgy Péter szerzédésnek. Fogalomvalasztasa
itt is talalo, amennyiben két fél kozotti aktusrol van szo, amely felelGsséggel és ko-
vetkezményekkel jar, ugyanakkor jelzi azt is, hogy a szerzé valosag és mivészet
dualista koncepcidjaban gondolkodik, amely nem szamol azokkal a kérdésekkel,
melyeket egyrészt a mivészet dnmagat totalizald tendencidi, masrészt pedig a
ready-made és a konceptualizmus utini mtvészetfogalom tamasztanak. De maris
pontositanom kell magam. Hiszen az is kibontakozik a konyv lapjain, hogy a
mivészeti vilag mint teljes rendszer manapsag tgy mikodik, hogy nem tételezi
el6zetesen valosag é€s mivészet mibenlétét, igy ezek mintegy a rendszer adott alla-
potabol valnak szarmaztathatokka. Gyorgy Péter szerint a ,posztkonceptudlis alla-
pot” (30.) éppen az, amikor ennek gyakorlata és retorikaja valsigba keriil. Vagyis
Peter Osborne nem kronoldgiai, hanem a konceptualizmus nyoman a maalkotas
ontoldgidjaban tortént alapvets valtozast rogzité terminusat a szerzd, talan mond-
hatjuk igy, kisajatitja, és a ,condition of art” kifejezés kettSs értelmébdl, hogy ti.
egyszerre vonatkozik arra, hogy a konceptualizmus utan hogyan létezik valami
mint mivészet és mindazokra a feltételekre, kondiciokra, amelyek mint mtivésze-
tet meghatarozzak, az utodbbira fokuszal, és errdl, a konyv szamos pontjan vissza-
téréen, lestjtoé véleményt mond. Egyszerlibben fogalmazva, Gyorgy Péter, szamol-
va a konceptualizmus kovetkezményeivel, vagyis egyaltalan nem naiv moédon, egy
posztkonceptudlis realizmus mellett teszi le a voksat.

Mielétt ratérnénk arra, hogy példain keresztil nézziik meg, hogy e recenzens
altal a konyv szamara gyartott fogalom mit is jelenthet, vilagossa kell tenni, hogy
barmelyik vetiiletét is vizsgalnank mivészet és valosag kozelkertilésének, Gyorgy
Péter egyikben sem tételezi, hogy lenne a realizmusnak idealis, befejezett formaja.
Vagyis amikor azt mondja, hogy irasat ,szerz6désmodositasi javaslatnak, ajanlat-
nak” tekinti (12.), akkor ez annyit tesz, hogy ugyan hatarozott elképzelése van
arrol, mikor kapcsolodik érvényesen egy mi a valosighoz (hiszen a hiteltelen vi-
szonyok — lepaktalas, eltagadas, kihasznalas modozataira béven hoz példakat a
konyv — aradata miatt van szitkkség ,szerz6désmodositasra”), ezt nem egyetlen rea-
lizmuselméletben tartja lefektethetének, hanem példakat mutat fel ra. Realizmusok
vannak tehat, igy kérdés, hogy van-e valami, ami e sokféle megval6sulasi format a
mélyszerkezetben egy egyes szamu realizmussa képes valtoztatni, vagy amennyi-
ben ilyesmi nincs, mi az, ami a kiilonboz6 ,szerzédéseket” hitelesiti?

Hogy egy mualkotas mit gondolhat sajat vilaganak val6sigossagarol és azt mi-
lyen viszonyban latja lenni a kiilsé realitassal, annak a konyv bemutatja két szélsé
lehet&ségét. Az egyik polus a mUvészi tikrozésként értett realizmus — itt talan a
targyalt id6szak miatt is nevezhetjik ezt elnagyoltan lukdcsinak — amely ugyan
elvalasztja a dolgok megjelenési formajanak abrazolasat azok lényegének megjele-
nitésétdl, de mindenképp az objektivitishoz gondolja kotni a mivet. Ezt a straté-
giat nem egyenes muikodésében, hanem fonakjardl mutatja meg. ,A valdsag elta-
gaddsdanak stratégiai cim alatt a ’45 utani magyar irodalmi élet szamos szerepl6-
jén keresztil mutatja be, miért és hogyan kellett atfedést teremteniik ,a normativ
ideologia és a megszerkesztett valosag kozott” (59.). A hatalmas anyagban termé-
szetesen mozogva mutatja be azt a kétfenekd stratégiat, melyet egy olyan iroda-
lomnak és kultarpolitikanak kellett kovetnie, amelynek deklaralt szindéka a rend-
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szer legitimitasaért folytatott ideoldgiai harcban a valosaggal vald szembesités alta-
li Bildung volt, ugyanakkor a realizmus esztétikai ,fliggonye” inkabb eltakarta, sGt
igyekezett lathatatlanna tenni a valésagot. Azonban még e kettGsségnél is rafinal-
tabb lesz a helyzet a naploird ,neves férfiak” (84.) esetében — Karinthy Ferenc, Ki-
raly Istvan, Ortutay Gyula, Ronay Gyorgy — akik, eltér6 mértékben és modokon,
de mind taktikai eszkozként hasznaltdk onéletrajzi feljegyzéseiket, akar katartikus
gyonasként, akar fegyverként vagy az utokor lefegyverzéseként. A  példazatta irt
élet” reményében kerestek atjarast abba a valosagba, amely igazolja 6ket onmaguk
és az utdkor eldtt. Nem egyszerden arrdl van szo esetliikben, hogy a ,realizmus po-
litikai ohatatlanul a valosag felismerésének eltérs ttjaihoz vezetnek”, hanem reto-
rikai eszkozokkel ,metakonstrukcidkat” szerkesztettek (55.). Gyorgy Péter vilago-
san mutat ra, hogy ,a sajat maguk altal is hazugsagnak tekintett szovegeikhez valo
viszonyuk nem lehetett mas, mint egy Gjabb szoveg” (87.). Valosag helyett a jelo-
16k végtelen lanca, amelyen kiviil semmi nincs, mondjuk rezigniltan, és azon sem
csodalkozunk, hogy minden torténet sajat vilaganak kozéppontjaba helyezi magit,
oksagi viszonyokat teremt, hogy magat egy nagyobb rendszerhez kapcsolhassa. A
konyv egésze szempontjabol azonban, Ggy gondolom, nem ott van a hangsuly,
hogy a realitaishoz hlséget igéré naplok Gjabb bizonyitékat adjak, hogy mindenfé-
le valosag elbeszélhet6 ugyanabbdl a tapasztalati anyagbol. Hanem ott, hogy a
realizmusnak szant 6nigazol6 manipulaci6 leleplezhets, vagyis a narrativ valosa-
gok igazsagai mellett mégiscsak feltételezi, hogy osztozunk a valésigon, és igy
donteni lehet egyik vagy misik javara. Es ezt, Ggy litom, Gyorgy Péter akkor is
fenntartja, ha nem gondolja, hogy a ,hogyan tortént valdjaban” kérdése (ismeretel-
méleti szempontbdl) problématlanul megvalaszolhat6 lenne.

A masik poélusra kortars tévésorozatok szolgalnak példaként, killondsen a The
Leftovers, amely hiperrealista eszk6zokkel megmagyarazhatatlan, sziirrealis ese-
ménysorozatot bont ki, amelyben mar nem az a kérdés, hogy reilis, sziirredlis,
absztrakt, vagy konkrét-e az a mod, ahogy a mtalkotas igazabbul vagy 1ényegib-
ben mar nem abrizolja, de lathatova teszi a valosagot (vo. Paul Klee), hanem az,
hogy egyaltalan valésagként azonosithato-e az, amiben magunkat talaljuk. A szo-
vevényes cselekményben a szereplSk szamara vilaguk felismerhetetlenné, értel-
mezhetetlenné valik. Megszlinik az atjaras az értelmezési tartomanyok kozott, a
valosagok valtjak egymast, az egyikben nem érvényes a masikban szerzett tudas.
Ez a ,montazs-realizmus” (280.) jelzi Gyorgy Péter szamara egyrészt ,a realizmus
hitelességének eltlinését” (277.), hiszen radikalisan kiilonbozé valésagok létezhet-
nek parhuzamosan, masrészt nemcsak az objektivitas kontingencidjanak beismeré-
se ez, hanem az ismeretelméleti kétely itt mar a narrativ értelemképzés lehetGsé-
geire is kiterjed, hiszen ,az igazsig elbeszélhetetlen” (273.).

E sorozatok elemzésével azt mutatja meg a szerzS, hogy a valdsiag narrativ
konstrukci6é voltinak belatisa, ami a ‘90-es években még felszabadito6 volt, ma
inkabb nyomasztoan hat. Az elmult fél évszazad jelentSs filozofidi a megismerés
kozvetitettségében a hangstlyt annak belsé szerkezete altali meghatarozottsagarol
a kulsére tették; vagyis a gondolkodasi kategoridkat mar nem feltétlentil univerza-
lisnak tekintik, hanem torténetileg, tarsadalmilag és az egyén pozicidja altal meg-
hatarozottnak, diszkurziv rezsimek, hatalmi ideologiak és tarsaik altal determinalt-



nak. Mindez korabban optimizmusra adott okot, hiszen amig a realizmust és a va-
l6sagot egymast teljesen fedS fogalmaknak tekintjiik, addig az uralom altal margi-
nalizilt értelmezéseket lathatatlanna tessziikk (126.). A valosidg konstrualtsaganak
belatasaval viszont egyes valosagok leleplezhetSk, mig masok felszabadithatok let-
tek. Talan nem tévedek, ha azt mondom, jocskan megvaltozott ez a hangulat, és
Gyorgy Péter sem altatja olvasoit a kizarélagossagra nem torS plurdlis valdosagok
tarsadalmi igazsagossagaval, hanem rossz kozérzetének nyiltan hangot adva, a
mivészetrdl szolva Gjra és Gjra a valoddi kulturalis integracid helyett a hatalomnak
sesztétikai-politikai potlék” (14.) formajaban nyujtott legitimacios segitségrél be-
sz€l. A szellemi orientaciok ingamozgasat figyelve nem meglepd, hogy az elmult
évtized hangos az ,0j Gj realizmustol”, a realista és materialista filozofidk Gj ten-
denciai — ezeknek sok, igen eltéré 4ga van, manapsag spekulativ realizmus cimszo
alatt szokas legalabb egy résziiket 0sszefoglalni — Gj mtvészi témakat, kidllitisokat
hivtak életre. Szeemann 1972-es , Questioning Reality” kiallitasatol az Gt a 2010-es
Tate-beli The Real Thing bemutatbig vezetett, s azOta egymast valtjdk a valosagra
kiéhezett mivészeti projektek. Gyorgy Péter azonban szindékosan nem a
mivészeti vilag legtjabb realizmusiban keresi a maga hdseit, mert szamara a rea-
lizmus nem csak ismeretelméleti kérdés, hanem ettél elvalaszthatatlanul etikai is,
igy olyan mivészeket szemel ki maganak, akiknek alkotasai szembe mennek az-
zal, hogy az uralmon 1évék valosiga legyen az uralkod6 valdsag.

A kotet szamos fontos szereplGje mellett, akiket még megemliteni sincs itt mod,
Samuel Beckett, Frank Auerbach és William Kentridge azok, kiknek munkassiga a
sz06 kozonséges értelmében nyilvanvaldan anti-realista, am a valésaghoz valo tore-
dezett, a bizonytalansagot, a folytonossig hidnyat teremté erévé formald viszo-
nyukat a leghitelesebb realizmusnak latja a szerzg, és ilyen értelmi rokonsagukat
tobbszor hangsilyozza is. Beckett realizmusanak egyedilalld nagysiagat Adorno
értelmezésén tilmenve a flggetlenséget és személyes elkotelezettséget egyszerre
hordoz6 magatartdsaban latja, amely, Foucault-val szolva, mindenféle diskurzus,
beleértve az irodalmit is, kizar6 mechanizmusaival szembehelyezkedett (44.). Az
életml két pontjat emeli ki: az egyik parodisztikus jaték formajaban teremt tavol-
sagot az irodalmi hagyomanytol és annak intézményeitsl, mig a masik az irodalmi
megszolalds lehetGségének alapjat keresi. A fiatal Beckett 1930-ban tartott A kon-
centrizmus cimd felolvasasat, amely egy pszeudo-talalttargy értelmezésének elGa-
dasa volt, avantgard performanszként értelmezi a szerzd, stratégiajat a (valamivel
korabbi) avantgard akciok modszereivel, leginkabb Duchamp Forrdsaval veti
ossze, és a beckettit tartja Osszetettebb kritikai gesztusnak. Ha az olvasd ezzel
egyet is ért, mégis szivesen olvasna még a rovid dsszevetésen til nemcsak a két
mivész habitusara vonatkoz6, hanem a két mi lényegi, a mtvészetfogalom pro-
vokacitjaban 1évs kulonbségeinek elemzését. Beckett ,valosdggal valo szerz6dé-
seinek” (49.) rekonstrukcidjahoz nyelvvaltasa adja a masik elemet, hiszen a nyelv-
t6l valo akart, valasztott tavolsag, idegenség, a szandékos rontas teszi lehetGvé,
hogy folyton Gjrairja az irodalomban lehetséges realitis normait.

A becketti toredékes irds Auerbach impastojaval a technika mélyszerkezetében
hasonlithat6: Beckett a megszokott beszédmodot mint a valésagot elfedét utasitja
el, és kezd Gjra és Gjra a darabjaira tort nyelvbdl dadogd beszédbe; Auerbach a rajz
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figurat megjelenitd kontarjait tlnteti el, és kezd Gjra és Gjra egymasra halmozodo
rétegekben imago dissimilis festésébe. Gyorgy Péter szamara az alkotd, szerzG sze-
mélyét a miinterpretacioban tiltolistara tevé modszertani irany éppoly téveszme,
mint annak ellentéte, amely a mGvészi teljesitményt az alkotd életrajzabdl mara-
déktalanul magyarazhatonak tartja. Eletrajz és fest6i kérdések kozotti Osszefiiggé-
sek rendszerében Auerbach sorsitol elvalaszthatatlannak tartja a ki- és megismer-
hetetlenséget, a megszakitottsagot és befejezhetetlenséget az abrazolas anyagi va-
l6sagaba transzponald festészetet. Képei realizmusanak alapja a festd és modelljei
kozti szolidaritasként, kozosségként (219.) jellemzett kapcsolat, ez az a hiteles
szerzGdés, amely  hamis véglegességek helyett az egymasra rakott rétegek” (222.)
folytonos atalakulasaval nem a latvany valodisagat, hanem a rogzithetetlenségnek
mégis befejezettséget ado festSi paradoxon realitisat mutatja meg.

Kentridge munkassaga is kot6dik Becketthez, a szerzé itt traumatikus realiz-
musnak” (305.) nevezi a narrativa mindkett&jiiket jellemz6 fragmentaltsagat, mivel
mindig egy olyan beszéd-, illetve vizualis poziciot keresnek, ahonnan a bizonyta-
lan, kiszolgaltatott emberi 1ét dramaja bar folytonossagként nem elbeszélhetd, de
toredékesen felmutathaté. Talan ennyibdl is lathatd, hogy mindharom, a szerzé
szamara mértékado mivész munkassagat killonbségeik ellenére a tarsadalmi hely-
zetbdl, személyes életatbol adodo alapvets egzisztencialis habitushoz koti. Hason-
losagaikat hatarozottan meg is mutatja, s kétségtelen, hogy muvészi anyaguk, for-
malasi elveik bels6 kérdéseit is meggy6zGen kapcsolja habitudlis pozicidikhoz.
Annak elemzése viszont kevesebb helyet kap, hogy az eltér6 médiumok hatarfel-
tételei hogyan befolyasoljak minden tartalomnal mélyebben a miveket, s éppen
ezért milyen eszkozokkel, miért és milyen jelentéssel modositjak azt. Legtobbet
errdl a becketti nyelv kapcsan olvashatunk, és legkevesebbet Kentridge, ahogy a
szerz8 mondja, ,kékorszaki technikaval” (296.) készilt filmjeinek ,posztmedialis
allapotarol” (Rosalind Krauss kifejezése).

Mivészeti szempontbodl hibrid fogalom tehat Gyorgy Péter realizmusa, amely a
XIX. szazadi realizmus mivészi személytelenségével mar mint leleplezendS mi-
tosszal sem szamol, hanem mintegy az ellenkezG végpontra helyezi azt, amennyi-
ben egy magatartasforma valasztasat jelenti, igy leginkabb a mivész szemlélet-
modja hitelesiti ,szerz6dését”. Persze, mondhatnank, ezzel végil tapodtat sem
jutottunk tovabb a narrativak sokasaganak lehet&ségén, hiszen Glenn Brown vagy
Damien Hirst — 6ket erGsen birdlja a szerzé — éppugy a jelenben lehetséges realiz-
musként értheti mivét. Nem csoda, ha a kortars mivészetet figyelé a vibar kapu-
Jjaban érzi magat, ha azt kérdezi, de hat, mi is a valésag? Gyorgy Péter tudosként,
mualkotasok értelmezGjeként latja, hogy sokféle konszenzus létezik arrdl, hogy
mit tekinthetiink egy m realizmusanak, ami ,az igazsag és a valdsag kozti szerzé-
dés médiuma” (314.), azonban, hogy Ggy mondjam, polgarként azt irja le e sokszi-
niségiikben is a sz6 nemes értelmében monomanias szovegekben, hogy a szam-
kivetettség, otthontalansig vagy akar er6szakos elnyomas tapasztalata, amelynek
torténete nem elmondhatd, amelybdl értelem ki nem nyerhet6, az, amivel a maG-
vésznek mint valésiggal dolga kell legyen. Es ez még akkor is igy van, ha nem
gondolja, hogy a mtvészetnek, plane nem a muvészeti vilag globdilis intézményé-
nek kozvetlentl a vilag kritikai, moralis hangjanak kellene lennie.



A realizmus szinevdltozdsa cimet azért valasztottam utalasként Danto konyvé-
re (A kézhely szinevdltozdsa), mert tavoli analogiat latok a két szerzé kérdésfelte-
vése kozott: mig Danto azt kérdezi, mi az a folyamat, amely altal a kozonséges,
hétkoznapi targy mintegy a mivészet dicsGségébe 1éphet, addig Gyorgy Péter azt
kérdezi, mi adhat jelent6séget a mialkotasnak. Nem keresi a mivészet lehetséges
funkci6it mai vilagunkban, bar ambivalensen, de tobbnyire szkepszissel viszonyul
a muvészet manapsag oly sokat emlegetett kritikai felelGsségéhez, ,az impotens
baloldali radikalizmus illuzionizmusihoz” (13.); nem keresi, mely intézmények len-
nének alkalmasak ezen oly bizonytalan funkci6 mikodtetésére, érvényesitésére,
és végképp nem akarja megmondani, kik és kik felé, és milyen statusza kozege-
ken keresztul kozvetitsék mindezt. Gyorgy Péter, ha jol értem, ennél joval keve-
sebbet és joval tobbet keres, a ,politikai-esztétikai ideoldgiai dogmakon tali katar-
zis lehetGségét” (12.), egyszerlien szolva azt, hogy legyen a befogadd szamara
idénként valodi jelentésége a muivészetnek. Ennek kulcsat pedig abban a ,realiz-
musban” latja, amely azt mutatja meg, hogy a valésag ugyan nem a mi birtokunk,
de talan mégis van olyan igazsiag, amelyik megel6z minden narrativat. (Maguvet5)

GALOSI ADRIENNE

Testkozel

ROHRIG GEZA: ANGYALVAKOND

1977-ben egy bolognai mivészeti fesztivalon Marina Abramovi¢ és tirsa, Ulay egy
muazeum bejaratat sziikebbé alakitottak, majd 6k ketten a bejarat két szélére alltak
teljesen meztelenil. A programra érkezé kozonségnek tehat ahhoz, hogy belépjen
a kidllitasra, a két meztelen test kozotti kényelmetlentil szik helyen kellett at-
mennie. A performansz Imponderabilia cimen vilaghirGvé valt, hatisa még mindig
érezheté a mivészetben Ggy, mint a komfortzonan atléptets beavatds egyik alap-
miive, ami a passziv befogadobdl résztvevévé valtoztatja a zavartalan nézelédés-
hez szokott kozonséget.

Rohrig Géza Angyalvakond cimd kotete e performansz tavoli rokonaként el6d-
jehez hasonléan kizokkent és aktival. Amikor a szerzé tgy dontott, hogy a meg-
jelenés elsé heteiben a megszokott konyvesbolthalézatok helyett a Fedél Nélkiil
terjesztGitél, azaz — a kotet témajaul is szolgalé — hajléktalanoktél lehessen meg-
venni a kotetet, valéjaban mar a vasarlassal elSkészitette az olvasot a versek befo-
gadasara. Egy hajléktalan embertSl konyvet venni nyilvan nem jelent olyan mér-
tékd kilépést a megszokottbol, mint két meztelen test kozott, azokhoz kényelmet-
lentl kozel keriilve atprésel6dni, de az irany mégis hasonld: mire a md kozelébe
érek, mar meghoztam egy dontést, és végigvittem egy olyan cselekvést, amilyet
egyébként feltehetSen nem tettem volna meg.

Az Angyalvakond versei balladakbol, életképekbdl, mikromonoldgokbdl alkot-
nak meg egy sajatos, hibrid zsanert, a verses portrét. A koétet mindvégig vékony jé-
gen mozog, mint Rohrig altalaban, hiszen a hajléktalansag ,irodalmasitva” konnyen
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valhat a szociogiccs, a hazug szabadsigromantika vagy a retorizalt, légiesitett
szolidaritas lozungjainak aldozatava. Nem allithatjuk, hogy az Amngyalvakond az
Gjraéledt képviseleti lira minden veszélyét elkeriili, mégis nagyon erds kotet,
amely a performativ vasarlas utan is folytatja a beavatast. A lirai portré mufaja ne-
vet és arcot ad az addig csak absztrakcioként 1étezé hajléktalanoknak.

A kotet fontos allomas Rohrig kolt6i palyajan is: korabbi kotetei viszonylag
szik figyelmet kaptak, az Angyalvakond el6tti, magvetSs Idémérték-sorozatinditd
Az ember, aki a cipjében bordta a gydkereit viszont tobb kiadasban is elfogyott a
polcokrol, ami kortars verseskotetnél mondjuk gy, nem mindennapos. Ezt a nép-
szerlséget nyilvanvaléan nem valaszthatjuk le a kotet megjelenése el6tti Oscar-
dijas filmf&szereprél. Abban a kotetben a szerz6i Onéletrajzisag uralkodott, de mar
ott és akkor is jelen volt tobb olyan elem, amely azota Rohrig védjegyévé valt. Az
egyik ilyen a képviseleti lira: mar ott sem csak a sajit élményanyagat mozgatta,
s6t, néhany portrévers mar ebben a kotetben is szerepelt. A masik, hogy elsésor-
ban rovid kis torténetekbdl épitkezik, életet lehelve a ballada mifajaba, mikozben
nem fél olykor a modorossagig menéen megidézni kedvenc klasszikusait: lasd pél-
daul a dezso bacsi Hajnali részegségbdl kolesonzott nyitdsorat, vagy a régebbi ver-
sek megannyi Jozsef Attila-hommage-a kozill mondjuk a Honvdgy cimit. A har-
madik szempont (a fentiekkel szoros osszefiiggésben) koltészetének dité kanonon
kiviillisége: a mai magyar lira szinte minden iranyzatatol tavol all. Hidegen hagyija a
poszthuman, az antropocén, bar, ha akarnank, bio- és testpoétikat kimutathatnank
nala, ra mégis inkabb a humdn lira illik: se nem poszt-, se nem transz-.

Ha mégis trendet és hasonl6 alkot6i attittidoket kerestink, Erd6s Virag lirdjaban
talalhatunk rokonsagot, hiszen Erdés verseinek is meghataroz6 témaja a tarsadalmi
egyenlGtlenség. A szocidlis kérdések az elsGsorban hangzd szovegként mikods
koltészeti hullam, a slam poetry tematikajaban is erésen jelen vannak, és bar a
slam bizonyos elemei néhiany Rohrig-versben is visszakOszonnek, itt inkabb a
ketté kozos forrdsa, a beatkoltészet okozhatja a tavoli hasonlésiagot (gondolok itt
elsGsorban a zarovers | tititi-tatata-tititi”-soraira €s az egész vers hosszan arado lik-
tetésére). A rovidebb versek kotottebb formai idénként népkoltészeti/népballa-
disztikus jegyeket és Gjholdas miigondot is mutatnak, mikozben a legtobb kol-
temény feltlirja a szabadvers—kotott forma ellentétét, és egy sajitosan csapongd
format alkot, rimmel, Gitemekkel, mégis szabalytalanul. Egyszoval: eklektikus. Ami
mégis konnyen felismerhetévé teszi a Rohrig-lirat, az a bator, akar a tolakodasig
mend személyesség, amely a hajléktalanokat és a hajléktalansdgot sem a szocio-
grafia tudomanyos szemiivegén at nézi: az egyik versben torténetesen elsé sze-
relmérdl szamol be, akirdl utdlag tudta meg, hogy hajléktalan. De a tobbi versben
is rendre felbukkan a kérdezd, beszélgets, mindig jelen 1évs, az alanyokat hely-
zetbe hozo szerzd, aki sokszor a versben megszolald hang megszolitottja (Angéla
nyilatkozik, 66.), maskor részt vesz a dialogusokban (safranek, 64.), megint mas-
kor megfigyel, kérdez: ,bentrél nem tudom hogyan segithetek” (mari, 81.).

A hajléktalan léthelyzetet épp azzal teszi erSteljesen atélhetévé, hogy nem mint
rendkivilit, hanem mint megszokottat mutatja be: ,nekem a hajléktalansig nem
tragédia / én joforman csak ezt ismertem” (69.), a mindennapi problémak kozé
pedig olyan 6romok keverednek, mint: ,szupcsin hészigetel / zsirdj ez a hunga-



rocell”. (49.) Nem idealizal, nem ment fel, de nem is randit vallat: olyan kérdéssel
indit példaul, mint: ,de mi lesz a szondan fennakadtakkal?” (54.). Ugyanakkor a
kotet a szegénység és a nyomor minden rétegét megjarja: a mar-mar kedélyes,
gyorséttermi ketchupbdl és a mosdé melegvizébdl paradicsomlevest kotyvasztod
Zsocitol (86.) a népviseletben koldulds szégyenébe belepusztuld Bozsin at a bru-
talis csalddon beltli er6szak dldozataig. Kinga (85.) balladija szikszava és letaglo-
206, mig Bogyos Mari, a szivtelen bakfis portréjaban (91.) éppen a talirtsaggal, tal-
beszéléssel, népballadai abszurddal éri el ugyanazt a hatast, amit a Kinga cimd
szoveg par oldallal korabban az elliptikus szerkesztéssel. JOl mutatja ez a két vers,
hogy Rohrig milyen széles eszkoztarral képes egy témat (jelen esetben a bantalma-
zott nok torténeteit) feldolgozni.

Lirai képalkotasa néhol meglepSen egyszerd, de latvanyos megoldasokban mu-
tatkozik meg: ,mint a lottésorsolason / htzza ki végil mézgas kezét a szennybdl
// am az ures / akar egy pliissmarkolé robotkarja.” (31.); vagy: ,ha beszélnem kell
veliik / mar nem a szemilkbe / az emberek fiilét nézem / jobb igy” (49.). De —
minden erénye mellett — a kotetben vannak egyenetlen szinvonala, kevésbé jol si-
kertilt sorok is (szerencsére joval kisebb aranyban, mint a pozitiv példak): ,ifjabb
kis 14sz16 / mint egy sizdszl6 / eltaposhatatlan” (70.).

A tragédia és a komédia kozotti Osszes arnyalatot bejard kotetnek tobbszori ol-
vasasra is a Hajnali részegség-atirat nyitovers a legerGsebb darabja. Ez a koltemény
adja a kotet cimét, ugyanis a sajatos ,cimerallat” a vers fiben heverd elbeszélgjé-
nek hataba farédik bele, hogy egy groteszk angyali tidvozletet adjon at. S ha mar
igy tortént, idézzuk szO szerint, megéri: ,a szent félvallrol veszi a keresztjét / igy a
masikon is vihet egyet még / pontos a pac testreszabott a gond” (13.). Maga az
uzenet épp annyira paradox, amennyire a beszédhelyzet maga. Az angyalvakond
sz0 igazi telitalalat: szogesen ellentétes képzeteket egyesit: az eget a fold mélyével,
a magasztost a nevetségessel, az allatit a szellemivel, a szarnyakat az asokarmokkal,
a feketét a fehérrel stb. Minden, amit egy ilyen jelenéstdl varunk, a visszajara fordul.
Es éppen igy miikodik maga az tizenet is: a kereszt mint 6kori kivégzeszkoz nem
arr6l volt ismert, hogy félvallrol lehetne venni, még ha sz6 szerint-vizualisan ezt is
latjuk magunk el6tt. Am épp ez a végletekig mené odaszantsag tehet képessé arra,
hogy masok felé is megnyiljak, s masok keresztjét is hordozhassam. Ez a berdgzult
ellentéteket meghaladd gondolkodasmod koszon vissza a boriton lathatdé abran is: a
ragogumikbol osszedll a Goncolszekér. Eppen az a csillagkép, amely a hiedelem
szerint egy az allatokkal és novényekkel joban levé taltosrol kapta a nevét, aki — mi-
utan szekerével keréktorést szenvedett, és senki sem segitett rajta — az égbe repiilt.

A kotet két meghatarozo arculati eleme: a cim és a boritd abrija egy jeldletlen
kiazmussal (angyal-vakond, ragogumi-goncol) ugyanazt sugallja: mintha a hajlék-
talansag is ilyen groteszk, foldkozeli metafora lenne, ami egy kozmikus és mind-
annyiunkat érint6, nagyobb otthontalansigot abrizol. ,Otven versben, &tven
alakban furcsa egy torténetet mesél el mindannyiunkrél” — Nadas Péter a kotet
utdszavaban (97.) is hasonld kovetkeztetésre jut, kicsit késébb hozzatéve: ,Par-
huzamosan beszél sajatosrol és kozosrdl.” (Uo.) S épp emiatt a legnagyobb kozos
osztd miatt nem Uszhatjuk meg érintettséglinket a nagyon is konkrét foldonfutas
terén sem, hiszen ha osztozunk az emberi allapotban, mennyivel inkabb annak
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tarsadalmi kovetkezményeiben. A hajléktalansag létmetaforaként tehat nem ment
fel a konkrét nyomorral szembestilés, az abban valo érintettség alol, sét, elkertilhe-
tetlennek gondolja azt. S ebben talin Rohrig még messzebb megy, mint Abramovi¢
és Ulay, hiszen itt mindannyian zavarba ejté kozelségbe kertliink masokkal, ra-
adasul nemcsak egy ropke pillanatra, hanem nap mint nap a févarosban vagy akar
vidéken kozlekedve.

A hajléktalan ember, akar a pucér mivész, félrenézésre késztet, hiszen olyan
allapotban jelenik meg, amire csak egyféleképpen tudunk reagilni: ennek nem
lenne szabad megtorténnie. Arra késztet, hogy azonnal visszamenekuljink sajat
belsé komfortzonankba. Ezt a jol begyakorolt reakciot leplezi le az Angyalvakond,
emlékeztetve az elGttiink allo el nem végzett munkara. Ami alél nem mentesit egy
konyvvasarlas, de még a konyv elolvasasa, sét egy recenzid megirasa sem. (Fedél
Nelkiil Kényvek)

MOLNAR ILLES

A visszateres orok veszélyei

NYIRAN FERENC: KENTAUR

Maganyrol, elhagyatottsagrol, oregségrdl, multbéli kapcsolatok jelenig tartd hatasa-
16l, elengedésrdl, annak lehetetlenségérél beszélnek Nyiran Ferenc masodik —
Kentaur ciml — kotetének versei. Nyiran maganmitologiat épit, tematikus, motivi-
kus atfedések vannak kotetei kozott, koltészetének alapvets szervezSelveként ezt
a traumafeldolgozo, a multtal viaskodo, ,fajdalomterapias” alanyi megszolalasmo-
dot tekinthetjitk. Ugyanaz a koherens — referencialis ént, uralkod6, kdzponti identi-
tast feltételezs — beszéls latszik elGallni a versek tobbségében, mint az el6z6 kotet-
ben, az Aprosdgok kicsiny tdarbdzdban, és a megszolitott mdsikra is rdismerhetink.
Mindezekbdl adédéan a Kentaur tétjeit abban vélem felfedezni, hogy az miként
tudja meggjitani, tovabbgorditeni az elsé konyvben megkezdett, elsére izgalmas,
ugyanakkor némileg egyenetlen szinvonalG és a kotet vége felé szamomra kissé
unalmassa valo, a ,taljaratottsag” lehetGségét magaban hordozo vallalkozast.

A Kentaur alulstilizalt, tobbségében aposztrofikus szovegeinek beszélGje véget
ért kapcsolatok, szerelmi csalodasok feldolgozasanak (feldolgozhatatlansaganak?)
stadiumairdl szol, nem linedrisan megjelenitve ezeket, hanem adott cikluson belil
is keverve, felvillantva csak egyet-egyet, ezzel is érzékeltetve azok korkoros, lezar-
hatatlan mivoltat: ,eljott szimomra / az 6nvizsgalat ideje, miutdn / megjartam vala-
mennyi staciot, kezdve a veszteség hosszan tartd / feldolgozasan, megmaszvan az
ongytloletbdl onsajnalatta valas / valtakozo terepeit, eljutva végiil / a megvetést6l
a kozony allapotaba, / amikor mar nem rélad szolnak / verseim, nem rélad olva-
sok fel / konyvbemutatokon, nem rolad / beszélek mindenkinek szanalmasan, /
hanem radobbenek, hogy a magamra / maradt életem csendjében lassan / Gjra
szeretni kezdelek.” (Az 61k visszatérés). A tallépés lehetetlenségérdl tesz tantsa-
got a Szolid biicsti ciml mU zdrlata is, mely paradox moédon sajat kijelentésével



rogton cafolja is onmagat: ,valahol a szivem szegletén szdnlak, / de a megvetés
még nem érett meg / bennem, s nem is fog, mert valéjaban / mar nem szamitasz —
el is / felejtettelek.” A leginkdbb narrativnak tekinthet§ harmadik, cimadé ciklus-
ban — melyben mintegy alakmasként egy kentaur, Kheirdn mitologikus alakja ko-
rtl irodik Gjra a szerelmi csalddas torténete — érhetS leginkabb tetten ez a fatum-
szeriként szinre vitt, csak a halallal véget éré szenvedés: ,Lebotladozott a hegyi
barlangjabol, / hossza honapok oOta elSszor, remélve, / tldoz6i mar felhagytak
6rilt tervitkkel, / hogy kinhalalban részesitsék minden ok / nélkiil, legalabbis &
igy hitte, mert hidba / kutatott multjaban, nem bukkant semmire, / amivel e ke-
gyetlenséget kiérdemelhette” (Kentaur, a vakmero).

Ugyancsak ezt a ciklust érzem egyben a kotet legjobban sikertlt szakaszanak
is, mely innovativ modon tudott hozzanyalni az Aprésdgok...-bol mar ismerésnek
tiné tematikahoz, képes volt megujitani az ott megfigyelheté poétikai megoldaso-
kat, melyek azonban a tovabbi ciklusokban mar-mar zavaréan az elsé kotetéire
emlékeztetnek. A harmadik ciklustol eltekintve sokszor volt olyan érzésem a ver-
seskonyv olvasasa kozben, mintha az Aprésagok kicsiny tdarbdza 2.0-at olvasnam.
Friss kotetében Nyirdn ugyan tobb esetben is képes volt javitani az el6z6 gyenge-
ségein, tudatosabb, hatarozottabb koncepci6val dolgozik, mint korabban, valamint
udvozlenddnek tekinthets az is, hogy a Kentaurbol kimaradtak az el6z6 kotetben
még megtalalhato rimes, kotottebb formaban irott versek, melyek csak nagyon rit-
kan voltak meggy6zGek — Osszességében azonban nem igazan tudott elmozdulni
az el6z6ekben megkezdett poétikai iranyvonalaktol. Mindennek természetesen
nem feltétlentl kellene negativumként megfogalmazodnia, szimomra azonban
mar egy kotetnyi terjedelemben sem teljesen mutatkozott Gnmagaban mikodské-
pesnek, illetve ebbdl adédodan folytathatonak ez a fajta koltészet. Ehhez alighanem
hozzajarul az is, hogy a szerelmi csalodas, vagyodas, szenvedés mindig egyedinek,
egyedilalldan sajatnak érzett, ugyanakkor természetébdl adoddan kozos tapaszta-
latanak lirai szinrevitele stlyozottan hordozza magaban a kozhelyessé valas lehe-
tGségét. Nyiran szovegei az elsé kotetben sokkal inkabb voltak képesek elkertilni
ezt a csapdat, a személyes téma személytelen, targyilagos szinrevitelével vagy
adott esetben tragar, (6n)ironikus hangoltsagaval. Némely esetben mintha a Ken-
taurban is megfigyelhetd lenne az erre vald torekvés (,az 6rok farmer helyett /
szoknyaban voltal végre / meglathattam a labad hat / eléggé iksz volt” — a maso-
dik ciklus 7. szamozott verse), azonban ezek a részletek nem igazan szervesiilnek
a kotetben, nem tekintheté mindez koncepcidzusnak, s poétikailag sikeresnek
sem igazan. A szovegek mintha sok esetben szamolnanak, illetve szimolnak is 6n-
non patetikussagukkal, kozhelyességlikkel (,Amikor koltéi képet keres az / em-
ber, de mindhiaba, és csupan / toposzok tolulnak elé, hogy egy / arnyékot véltem
atsuhanni arcodon / és mas kozhelyek” — Az 6rok visszatérés), am nem képesek
tallépni annak megallapitasan.

A téma viszonylagos ,elhasznaltsaga” ellenére is termékenynek érzem ugyan-
akkor azt az erdfeszitést és kitartast, mellyel a versek olyan alapvets (és egyben
megvalaszolhatatlan) kérdésekkel val6d folyamatos szembestilést visznek szinre, il-
letve — olvasoként — szembesitenek is vele, mint hogy meg lehet-e békiilni sajat
mulandosagunkkal, hogy hol van, van-e ,helye”, bennem vagy a masikban talal-
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hato-e az elviselhetetlennek érzett hidny/vagy?, ki tehet rola, egyaltalan tehet-e ro-
la valaki, illetve mit lehet mindezzel kezdeni? A viszonyba keriilés lehetGségeit la-
tolgatja, kertilgeti a Kentaur. mi hoz 6ssze és szakit szét két embert (,mi fiz 6ssze
/ két embert és mi valaszt el végiil, és a tobbit, akik utinad jottek és / utdnam a te
életedben; milyen ers, miféle lepkeszarny-billentés / okozta galaktikus vihar
sodorta elém azt is, aki miatt oly sokdig / inkvizicids kinok kozott kellett kimual-
nom szinte, s miféle dldas / veszi ki a mazsanyinal nagyobb silyt a 1élekbdl végiil”
— Taldan csak képzeltem), miért kivanjuk azt valakit6l, hogy takarodjon ki az éle-
tinkbdl, amikor éppen azért szenvediink, mert igy tett (9. szimozott szoveg),
hogyan juthatunk el a masik és végsé soron énmagunk megértéséhez.

A harmadik ciklus mellett kiemelheté még a masodik szakasz is, melynek cime
(Alomziizas) az elsé kotetben még verscimként szerepelt. Az dlom létallapota, ka-
paszkodas és zubands dinamikaja szervezi egybe a kilenc szamozott, kozpontozas
nélkili szoveget. Ezek a valosagérzékelés hatarteriiletérdl szolalnak meg, szégyen-
6l (ilyenkor / rossz érzés fog el akarha azt Almodom / hogy mezteleniil sétalok
az / utcan elfelejtettem feloltozni / ha nagyritkin elolvasom megjelent / verseim
akkor is / igy érzek” — 6.), halalfélelemrdl (,nem tartott / meg a medds kapaszko-
das / megint lenéztem persze / és elveszitettem Gjra / mint akkor és ott / egyensa-
lyozva kilenc- / emeletnyi mélység folott / ezattal is az ébredés / riadt reszketése
mentett / meg sejted persze hogy ez / igy nem mehet 6rokké” — 2.), a menekiilés
lehetetlenségérdl (,ehelyett / én dlmodtam rolad azt / hittem mar kigyogyultam /
bel6led miért nem tudja / szabdlyozni az ember / az almait” — 1.). Kifejezetten
erGsnek érzem a Kentaur Oregséget, maganyt, elmulast problematizalé darabjait is
(pl. Osz van, persze;, Elszdamitottam magam;, Mint aki... — utobbi feliitése kivalt-
képp szép: ,Mint aki haldlara készul, rdm jott a / rendrakhatnék, kipakoltam a ko-
modot, / selejteztem és kimostam a felfedezett / fehér agynemiihuzatokat, melyek
/ évtizedek ota elfeledve aludtak / a sotétben, szépen Osszehajtva, mert egy / id6-
ben csak a szines dolgokat szerettiik”), talalunk a kotetben otletes, izgalmas par-
verset (Vén vagy— Vénebb vagy, koztik az atvezets Valtozdssal), és a legtobb eset-
ben a versvégi csattanokat is remekiil, a hatisvadaszatot éppen kellGen tigyesen
adagolva alkalmazza Nyiran (pl. Az iires szék, Angyalka).

Mindent 6sszevetve azonban egy igencsak hullimzo6 teljesitményl kotetnek 1a-
tom a Kentaurnt, melynek versei néhol meglehetGsen manirosak (,Majd eljon az
id6, mikor hallgatok. / S csak nézlek néman, mint dom falan / a szirnyas angya-
lok.” — Posztumusz elégia), egyes szovegektdl pedig a nagyotmondas sem all tavol
(,De tudd: akar / orokké fajsz majd, akar elfelejtelek, / nincs joga masnak, hogy
ugy szeressen, / ahogy én gytloltelek.” — Oszi iizener). De ami taldn a leginkabb
fajo, hogy talsagosan konnyedén tud 6njaréva valni ez a koltészet, a sokszor izgal-
mas, erGs versek is észrevétlenek maradnak elsG olvasasra a gyengébbek kozott.
Jobb esetben figyelmetlenségként, a szigorabb szerkesztés hianyaként, rosszabb
esetben viszont durva izléstelenségként is olvashatd a negyedik ciklus zar6szove-
ge, mindazonaltal az egy Véres leszdmolds cimmel ellatott — a vagyott, de elutasitd
masikkal torténd utcai talalkozasrol szolo — szoveghez Borbély Szilardtol valdé mot-
tovalasztast (,Gyalazatos helyzet, hogy sorsom megalazo részleteirGl még beszél-
nem is kell.”) semmilyen esetben sem érzek szerencsésnek.



Erdemes talin még néhany szot ejteni a Nyiran verseiben megképzéds szemé-
lyesség természetérdl, melyrdl tobb esetben is azt éreztem, mintha a szerzé (felté-
telezhetGen) sajat, maganéleti — ebbdl adéddan azonban a befogadd szamara alta-
lanosabb, azonosithatobb jelentést nem igazan hordozé — vonatkozasaival probal-
na megteremteni, ahelyett, hogy a nyelv retorikai potencidljara bizna, hogy az ol-
vaso ekként ismerhesse fel Gjként sajat magat, sajat vilagat a szovegben (V6. Lapis
Jozsef, Lira 2.0 — Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez, Bp., JAK + PRAE.HU,
113-114.). A Kentaur fulszovege (,Mintegy harminc év hallgatis utan ismét vers-
irasba fogott — egy kései szerelem hatasara —, el6z6 kotete részben e témakorbdl
nytjtott valogatast. Ujabb konyve is ezt az utat jarja be [...]”) is mintha a referencia-
lis olvasas felé orientalnd az olvasot, a kotetekben megszolald lirai hangot interjak,
beszélgetések soran is tobbszor az autobiografiai szerzéhoz kapcsolja Nyirdn,
hangsulyozva irasainak terdpias jellegét. Mindezt persze figyelmen kivil is hagy-
hatjuk, illetve szakmai szempontbdl figyelmen kivil is kell hagynunk, ugyanakkor
meglatasom szerint egyes szovegrészek (akar) ebbdl adodoan (is) ellenallhatnak a
megértésnek, befogadasnak.

Zavarban vagyok, amikor értékelni kellene Nyirdn Ferenc Gj kotetét. Akinek
tetszett az Aprosdagok kicsiny tarbdza, valoszintleg a Kentaunt is szeretni fogja,
mert mindenképpen vannak olyan jellemvonasai ennek a lirinak, melyekbdl ado-
doan érdekessé valhat. Ez persze f6ként izlés kérdése, én az elsé kotet utan vala-
mivel erGsebb elmozdulasra, tobb innovaciéra szamitottam, ebbdl adéddan kissé
csalodottan tettem le a konyvet. A legigéretesebbnek mindenképpen a Kentaur
azon szovegei mutatkoztak, melyek — a kortars liraban ugyan nem példa nélkiili-
ként, de — sajatos, egyértelmien mikodSképes és izgalmas nyelven tudtak beszél-
ni maganyrol, oregségrdl, végességtapasztalatrol. Meglatisom szerint talin ebben
az irdnyban volna a leginkabb folytathato ez a koltészet. (Napkiit)

POTOR BARNABAS
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Simon Zoltan emlékezete

Valamikor én laudaltam a Pro Literatura-dfjanak 4tadasakor. Mar akkor feltlnt,
mennyire idegenkedik a méltatd szavaktol. Egyéniségétsl tivol esett ugyanis a
szakmankban nem éppen hidnycikknek szamitd dnmutogatas, tolakodas, barmifé-
le rangkorsag. Egész életében a human szellemiség szorgalmas kozmunkasa volt,
olyan valaki, aki nélktlozhetetlen minden alkotomihely szamara, amolyan jo érte-
lemben vett sziirke eminencias.

Palyaja igen nehezen indult, hiszen mint a debreceni egyetem 56-0s tiintetései-
nek egyik szervezGijét évekre kitaszitotta szakmajabol és a varosbdl a politikai ha-
talom. Sokaig vidéki segédmunkas volt, majd a konszolidacié idején, visszakertil-
ve sziilévarosaba, tanitdskodott, késébb a megyei konyvtar munkatarsa lett. Némi
politikai kompromisszumok 4ran 1968-ban keriilhetett be az Alféld szerkesztGsé-
gébe, ahol tobb mint harom évtizedig a lira-, késébb a kritikarovat vezetgje volt,
nyugdijba vonulasa utan két évtizedig az alapitvannya szervez&dott folyoirat kura-
tora. Az idealis fajtabol: ismerte a lapszerkesztés csinjat-binjat, segitette adminiszt-
riciojat, de sohasem szolt bele annak érdemi munkajaba. Kozben sikerrel vezette
az fréesoportot, és ebbdl adoddan tobb évtizedig egyik szervezdje volt a Debre-
ceni Irodalmi Napoknak.

Irodalmi tevékenységét kritikusként kezdte, érzékenyen és az akkor szokasos-
nal tigasabb horizonton. Mivel rengeteget olvasott, igen tajékozott volt, s emiatt
sosem zavartak kisszerl izlésvitdk és kdnonok. Az egykor még uldozott polgari
irodalmat éppugy recenzeilta, mint az avantgardot, a fajsilyosnak vélt szocialista
irodalmat a népivel egyiitt éppugy, mint az Gjabb experimentalis torekvéseket.
Kismonografit irt Benjamin Laszlo koltészetérsl és Orkény Istvan abszurdjarol,
tanulmanykoteteiben, mar csak széles tematikajuk révén is, folyamatosan hitet tett
az értékpluralizmus és a mivészetek autonémidja mellett.

Eletének kikeriilhetetlen része volt konyvtirosi miikodése. Kozel fél évsziza-
dot toltott el ezen a terlileten, megjarva a ranglétrat a kisegit6t6l a megyei konyv-
tar igazgatoi posztjaig. Modszertani dolgozatai és kotetei a szakma élvonalahoz
tartoztak, kot6édését mi sem bizonyitja jobban, mint hogy magandijat alapitott az
elhivatott palyatarsak szamara.

Maganéletében még szemérmesebb volt, mint a kozéletben. Gyermektelen ha-
zasparként takarékos életvitellel és hosszas szakirodalmi elGkésziletek utan, intel-
lektudlis érdeklddéssel utaztak koril szinte az egész vilagot, majd az élményeket
gazdagon dokumentalva, szlkos barati koriket avattak be a globusz masik felé-
nek alig elérhetd, egzotikus életébe. Végakarata is méltd volt habitusahoz. Minden
ceremonia és gyaszjelentés nélkil, a nyilvanossag kertilésével helyeztette urnajat
szllei sirjaba. Vele egy lassan kihald nemzedék egyik értékes kulturalis kozszerep-
16je tavozott kozilink.

ACZEL GEZA



Bucsu 1érey Janostol

Felnéttekként lettiink baratok. Az utébbi tiz évben olyan magatol értetédGen ba-
ratkoztunk, mintha 6roktél fogva orokétig azok lettiink volna. Az elejére mar nem
emlékeztink, a végére nem gondoltunk. Késén és valahogy lassan, de biztosan
lettink baratok, 6 még negyvenen innen, én mar negyvenen tal. Pedig gyerekko-
ri jopajtasok is lehettiink volna, t6link négy percnyi sétara volt a Kétmalom utca
17., s ugyanaz a tanité néni tanitott meg benntinket irni és olvasni. Szik négy év
volt kozottiink, s ez a ropke idS negyven korill mar nem szamitott semmit. Ugyan-
azok az utcak és hazak, ugyanaz az iskolaudvar és -terem, ugyanazok a készteté-
sek, remények és félelmek: visszatekintve kicsit ikrek lettiink, kicsit egymas dccse
és batyja. Még nem tudtuk egymasrdl, de mindketten szenvedtink a legendasan
ures debreceni nyari vasarnap délutanoktol, a vidéki eseménytelenségnek hitt fi-
gyelemhidnytol, maganyos megbantottsigunkto6l, szellemi arvasagunktol. Mindket-
ten elvagyodtunk, én maradtam, neki mennie kellett. Szétszorattunk.

A kilencvenes évek elején hallottam a palyakezdé pesti koltérdl, akinek volt
mersze elmenni Debrecenbdl, s aki nagyon fiatalon nagy erével és 6nallosiggal
verselt. Killonos mitossza alakitott sors, nagy lendulet, frivol és fanyar hang, rafi-
nalt kihagyas-technika, magaskultira és az utca nyelve, Ady- és Szomory-imago
félkomolyan: joszerével mindenkit meglepett. Utinozhatatlan stilusbiztonsag és
rendkivili termékenység. A kolts, aki lassacskan berendezkedett Budapesten és
megérkezett a magyar irodalomba, gyakran visszajart sztilévarosaba, igy talalkoz-
tam én is vele valamikor a kilencvenes évek kozepén, A valdsdgos Varsé és a Tu-
lajdonosi szemlélet megjelenésének idején. Jobarataival, Szénasi Mikivel és Poods
Zolival betilt az irodalmi napokra. Avantgardak voltak, vihancoltak, sziporkaztak.
Ugy emlékszem, hogy lattam az arcin, amit majd késébb is: az elhivatottsdgot, az
akaraterdt, de a szemérmességet, a sebezhetGséget, az arvak mélységes szomora-
sagat is.

Aztan a kétezres évek elején jottek a nagy konyvek: a Paulus, a Sonja titja, A
Nibelung-lakopark, s az egész irodalmi szcéna szamara vilagossa valt, hogy Térey
Janos rendkiviili tehetségl és szorgalmt szerzd, aki kilonos érzékenységgel és
leleménnyel tamasztotta fel a régmult mufajait, a verses regényt és a dramai kolte-
ményt, aki lenyligoz6 fantaziaval és miigonddal Gjitotta meg a magyar koltészet
nyelvét. Epitésznek késziilt, még Debrecenben, kamaszkoriban kialakult és soha
nem lankadt az épliletek és a terek iranti érdeklédése, s a korabbi szorvanyos uta-
lasok utan a Drezda februdrban ciml verseskotetben mutatkozott meg markansan
irasmivészetének topografiai aspektusa, versvilaginak mindig gondosan kimun-
kalt architektonikussiga. A ,varosait”, Debrecent, Budapestet, Varsot, Drezdat,
Konigsberget a legaprobb részletekig tanulmanyozta és miveiben Gjrakoltotte.
Még elkoltozése utan negyedszazaddal is vissza-visszafordult sziilGvarosa épitett
oroksége felé, irt példaul Sajo Istvan méltatlanul elfeledett munkassagarol, de koz-
ben az egykori temetére épiilt Kétmalom utca és a szomszédos Kut utca kiscivis
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szegletei is valtig foglalkoztattak. Nagy utazo volt, s egyben a magyar utazasi iro-
dalom egyik megujitoja. Akar Debrecenben jart, akar a vilag mas tajain, az idegen-
ségben megmutatkoz6 otthonossag lehetGségeit kereste.

KoltGi-ir6i munkassagianak sokszinlsége és rétegzettsége azzal is Osszefliggott,
hogy nem csak a multat és a jelent, hanem a mifajokat és a mivészeti dgakat is
avatottan kozelitette egymashoz: az épiiletek, terek elbeszélései éppugy foglalkoz-
tattdk, mint az irodalom és a szinhaz/opera, vagy éppenséggel a popzene sziner-
gidi. A Paulus — ,a magyar posztmodern irodalom nagy Gesamtkunstwerkje” (Mar-
gocsy Istvan) — az Anyegin Gjrairdsa, a klasszikus strofat néhol modositva megtar-
t6 kibdvitése, kulonlegesen municidzus aktualizalasa, amelyben az ezredforduld
lézengé f6hése, Pal az egykori apostol és az egykori tabornok arnyait hordozza. A
hitbéli és az erkolcsi valasztis/dontés kertil a kozéppontba, mikdzben az irdnia és
a tragikum, a fenséges és az alantas, a pastiche, a persziflazs és a travesztia 6tvo-
z6dik eposzi, valamint wagneri és dantei allGziokkal, strG modalis valtasokkal,
lenyligozé textualis intenzitassal. Térey Janos nyelvi fantizidja egyedulallonak
mondhatoé a kortars magyar irodalomban, s e kreativitas aranyfedezete az a felké-
sziltség volt, amit roppant szorgalommal épitett fel, valahanyszor 4j projektumba
kezdett. A Paulushoz kellett a Biblia, Pal-életrajzok, Nietzsche, Wittgenstein és
Russell, a szamitogépes szakzsargon, Puskin, Dante és Wagner, kellettek a hadtor-
téneti munkak, a haboras-katonai szakkifejezések, német nyelvi cititumok, s hal-
lani, 6sszegytUjteni kellett hozza a pesti éjszaka 1ézengsinek nyelvét. Ugyanilyen
biztos alapokra épult a masik remekm, A Nibelung-laképark ciml tetraldgia,
Wagner zenedramajanak delejezGen invencidzus Gjrairdsa, amelynek szatirikus ka-
valkadjaban napjaink hatalmi harcukat vivo csucsvallalkozoi groteszk mitoszhd-
sokké stilizalodtak. A dramai koltemény egy részébdl Mundruczo Kornél rendezett
nagy hatasa el6adast a budavari katonai Sziklakérhazban. Az operai gondolkodas-
és megszoOlalasmod a Papp Andrassal egyiitt irt, ’56 tabuit merészen megidézé Ka-
zamatdkban is tetten érhetd.

Aztan immar az orszagos elismertség Orome és terhe alatt jott a versszerlséget
kulonleges érzékkel kiaknazoé Ultra, majd a Moll, a tarsalgasi dramat Otletesen,
sokrétlien megQjitd Asztalizene és a debreceniséget Ujra-gondoltatd szatirikus
disztopia, a Jeremids avagy Isten hidege. Egyre ismertebb és népszertbb lett, de
mondhatni: nem torekedett olcsd6 népszerliségre. Témavalasztasaival, a felszines-
séget és a rosszindulatot hatarozottan elutasito, a feltakaras” biztonsagos izem-
modja helyett az alkotdi autondmia megdrzését célzo irdi dontéseivel sok kocka-
zatot vallalt. A képviseleti irodalmat kényelmes és hamis 6naltatasnak tartotta. So-
ha nem volt — ahogy a Fodor Péterrel késziilt beszélgetésében fogalmazott — a le-
kerekités” hive: éles, néhol metsz§, s mindig nyugtalanité mtveket irt. Az Gjabb
verses regényben, a Protokollban a 21. szazad eleji folosleges ember” alakjat alli-
totta a kozéppontba, A Legkisebb Jégkorszakban pedig elképzelte a jovét: a gyors
klimavaltozas, a logisztika 6sszeomlasa immar a talélés nagyon is aktualis, regio-
nalis és globilis kérdéseivel szembesitett. S a legutdbbit valtoztatom legutolsora:
legutols6 mive, a Kdli holtak a boldogulas és a megalkuvas, a siker és a megha-
sonlas relacioit vizsgalta a korabbiaknal talan konnyedebben, de most is éleslato-
an. Tudta jol, hogy mindennek megvan az ara, s meg is fizette, munkaval, szorga-
lommal.



Elképeszté munkabirasa volt, nagy életmivet hozott 1étre. 27 év alatt 24 kotete
jelent meg. Versek, regények, dramak, novelldk, mas mellett Verlaine-, Puskin-,
Calderon-, Lope de Vega-, Szophoklész-, Euripidész-, Plautus- és Brecht-fordita-
sok. A méltatlan tamadasokra és mellGztetésekre munkaval, mivekkel valaszolt. A
szinvonaltalansagra szinvonallal. Nagy ktizdelmet folytatott az idGvel. Szép csalad-
ja lett, a zilalt vagabundus Budan lelt otthonra, de naponta atjart Pestre, a kis la-
kasba, hogy irjon. Arra is szakitott id6t, hogy a barataival talalkozzék, de mindig
erGsen koncentralt az éppen folydé munkara.

Az utbbbi években sokat dolgoztunk egyttt, a Koltészeti Fesztivalok és Konyv-
hetek, kiallitasmegnyitok rendszeres vendége volt Debrecenben, s mindig példa-
san komolyan vette a feladatot. Az Alfold Alapitvany kuratoraként is szamitottunk
ra. Mavelt polgarként és nagy mivészként latogatott haza, s a mi sziviinkben disz-
polgara lett sziil6varosanak. Az igéret embere volt és maradt. A bevaltott igéreté,
mert tehetségét nem herdalta el, nagyszerd mivek sorozataval bizonyitotta. S a
most mar fajdalmasan bevaltatlané is, mert még sok mondanival6ja lett volna a vi-
lagrol.

Marciusban két napig egyttt jartuk Varsot. A helyek szenvedélyes furkészdje-
ként avatottan kalauzolt benntinket a torténelmi nyomokon, az irodalmon és ze-
nén at a gasztronomiaig. Lenyligozé miveltsége volt, okosan kapcsolt, nagyokat
kacagott. Sugarzott belSle a tehetség és az életkedv. Nem lehetett nem figyelni 14,
nem lehetett nem kovetni 6t. Ment el6l, huzott magaval a kultGra, a mivészet rej-
telmeibe. Majus utols6 péntekén jott a szokasos uizenet: ,Péterem, este leszek.
Olelés, J.” A levéltarbol jott, a késziilében 1évé énéletrajzihoz, csaladtorténetéhez,
egy nagy Debrecen-konyvhoz gytjtott. Ha jott, napkodzben bejarta a régi helyszi-
neket: a Kétmalom utcit, a sziilészetet és a temetSt. Ha jott, egyszerre gyaszolt és
mulatott. Sirt befelé és mosolygott kifelé. A kortirs magyar irodalom egyik legna-
gyobb alkotoja volt. A legfelkésziltebbek, a legtobbet dolgozok, a legtehetsége-
sebbek egyike. Egy nagy palya tort most félbe. Egy nagy sziv szakadt most meg.
Akkor, pénteken este btucsuzoul megoleltik egymast. Sose tudod, hogy utoljara. S
ha mar tudod, akkor sem hiszed el. Még most se, hogy ezt from: Janosom, Isten
veled. Olelés, P.
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