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GEREVICH ANDRAS

A tenger viragai

Rogi Wieg emlékére

Ezt a videéket egykor tenger boritotta,

de amikor tijra viz drasztja el,

mar elbangzott a végsé barsonaszo,

kitiriilt az utolso kebely,

nem sziiletett 1ij Noé, nem épitett barkdit.
Nézd a padlds ablakdbol inkdbb

a repce- és kukoricaféldeket,

a bullamzo6 sarga égen a vorés napot,

a napraforgok melletti pipacsos rétet,

szivd ki a pitypangbol a kutyatejet,
dérzsold bele vérzo szivedbe.

Verseidben burjanzanak a virdagok,
bimboznak, kinyilnak, virulnak,

mélyen magukba szivjak a nap sugarait,

és virdgzanak a sebek és fekélyek is,

a fertbzések vérbenyes kititései,

szétlott allatok bundajan a vér:

Blake tigrise megnytizva, kiteritve

Sfekszik egy kandallo eldtt: ez a te tested.

Te vagy a rosszul feliijitott antik ora,

amely folyamatosan ketyeg, halkan,

mégis siiketitben szamolod vissza a haldl pillanatat.
Testedben a gyogyszerek gy keringenek,
mint a Fold tengereiben és folyoiban

a halak, delfinek és piécak, szétdrad
benned a kémia, mint egy gyerek kanaldrol
a tengerbe csépogtetelt kakao.

Egyetlen injekcioban adjdk be neked a haldlt.
Szavaidat egyetemistak bontogatjdk,

mint bimbo a szirmait, keresik maguait.

Ha majd visszabtizédnak a tengerek,

a sziklak belyett szavak biijnak elo.

Az emberekbdl csak a betiitk maradnak meg.
Csak az irds marad meg az idon til.
Haldlod metafordja vagy.



BALOGH ANETT

Avatas

GOLEM

Nem muszdj a szemembe néznie,
hogy a homlokomra tudjon irni.
Szandeékot nem tole kapok,

de célt igen. Nem szabad
megfejtenem, mennyivel tartozik
az épitménynek az épito,
teremiés-e a tapasztas.

Az anyagpaldst gyorsan szildardul,
még azelott format taldl,

bogy elvarasaim lennének.
Ismernem kell a kiilénbséget

a rombol6 és az alkoté kéz kézitt,
hogy torlesztés-e a tapasztalds.

Elaltathat, ba szeretne,
de a mazgds agyag miatt
muszdj kezet mosnia,
mielott ingét begombolna.

Réstudat

Henger beliil a figyelem:
kigyotest fejtet6tol keresztcsontig.
A madar kijeldli a tekintetem
fokuszat, tompit és vezényel.
Ha valabonnan elfordulok, ott
megsziinik a mozgas.

Meg csak rombolni tudok,

de azt mar kiviil is.

Emésztés kozben érzem

a vdalaszom baszontalansdagat.
Egy torokra tapadyt tollcsomoéval
nem lebet beszélgeini.

A holttérben szarnyat rag

egy zarbatatlan dllkapocs.



Amig korbeér, titkon no

Kételek lognak a délelotti kédben.
Ketten bajlonganak koztiik.

Oldalt térzsek oszlopsokasdga,
felfelé nézni nem érdemes.
Minden nap lejjebb dsnak.

A szélek pontosan kimérve,

csak a mélység valtozik.

A talaj laza, porbawnyos,

nem akaddlyoz gyokér vagy kavics.
A nap végén le sem verik

az dasorol a foldet, éjszaka
goréngyok puffannak a szényegre.
Osszefiizo61t kézzel fekszenck:
tenyeriiket karcolja a mdsik
bérkeményedése. Hajnalban ismét
nekidllnak, délutdan mérnek.

A bdancsban perceg a szil.
Horzsol a mutato, de a jelenléten
nem tit at akarat.

Gorbitem a batam, lebajtott
fejjel rejtem a betek
ram rakodott millimétereit.




GARACZI LASZLO

Mobacsremix

A csinitaboron gondolkoztam, de lattam a programban, hogy a hetet divatbemuta-
to zarja, ahol a szul6k megtekinthetik az elkészult ruhakolteményeket egy gyerek
fashion show keretében, és ez visszariasztott. A madartabornal tetszett az odabar-
kacsolas, ott viszont a mikroszkd6pos bagolykdpet-elemzés bizonytalanitott el. Vé-
gul az ir6tabort valasztottam. Tomori Nagy Sandor ird vezeti, akit mar tobbszor je-
loltek Jozsef Attila-dijra. Reggel nyolctol délutan otig tartanak a foglalkozasok. Be
kell majd diktalni adatokat, példaul a szul6k foglalkozasat. Egyik osztalytarsam, a
Lili is beiratkozott.

Az els6 nap ismerkedéssel telt, beszélgettiink a kotelezé olvasmanyokrol, ver-
seket szavaltunk. Délel6tt még a fak alatt Gltink az arnyékban, délutin be kellett
menekiilniink a hGség eldl egy alagsori terembe. Saindor bacsi azt kérte, hogy hét-
végére irjunk fogalmazast Csalddi kér cimmel. Egy estém otthon. Figyeljik meg,
mi torténik, hogy zajlik le a vacsora, mirél beszélgetnek a felnéttek. Gytijtsink
anyagot, mint az igazi novellistak, csak aztin ljunk le irni. Uzsonna utan megjott
apa a kocsival, és még a vihar el6tt hazaértiink.

Ulok az asztalndl a konyhaban, zuhog az es6, csapkodja a koévet a gangon.
Vastag sugarban 6mlik a viz a tet6r6l. Arra gondolok, hogy maris elkezdem gydj-
teni a megfigyeléseket a Csalddi korhoz. Az es6 hangja megvaltozik, bagni kezd
az ereszcsatorna. SOtét van, mintha késé este lenne, pedig még nyolc 6ra sincs.
Ilyenkor még siitni szokott a nap. Sorban felkapcsoljak a lampakat a lakasokban.
Mar nem dorog, de zuhog rendiiletlentil. Csorog a viz, foltokban azik a vakolat.

Bent vacsorazunk a szobaban, hogy nézhessik az Gj tévét, amit apa vett dél-
utdn a Média Marktban, és délutan mar fol is szerelte a falra. A régi tévénk Gsszel
elromlott, lomtalanitaskor kirakta a kapu elé. Litom, milyen biiszke, hogy ilyen
klassz tévét szerzett. Okostévé. Eles a kép, tiszta a hang, mintha itt beszélne a
bemond6 a szobaban. Riasztisos bréking a hirekben a vihar miatt: nagy mennyi-
ségl csapadék hullott a nyugati orszagrészre, a folyok vizallasa hirtelen megemel-
kedett, a Dunaé tobb méterrel. Hompolygs ar kozeledik a févaros felé. A rendér-
ségi dron kozel ereszkedik a folydbhoz, a barna hullamok ronkoket és szemetet so-
dornak magukkal. Jatszotéri pad, manyag kuka, 6bnmaga kortl forgd gyerekkocsi.
Néhany teleptilésen arvizkarokat okoztak a gatszakadasok és buzgarok, a lakossag
egy részét evakualtik. A helyszinre érkezett a miniszterelnok, a rend6rkapitany és
a tlzoltoparancsnok. Nincs ok aggodalomra, képzett szakemberek szavatoljak a
biztonsagunkat. A f6varosban a rakpartot teljes hosszaban mindenre elszant ka-
tasztrofaelharitok ellendrzik. Az utolsé képen a miniszterelnok ar: aggddd rancok
a homlokon, de elszant tekintet, a szajszogletben pajkos mosoly.

Apam elkapcsol, néhany csatorna nem mikodik a vihar miatt. Nincs jel, mond-
ja, de ez nem a mi tévénk hibdja. Bemutato6t tart a késziilek mikodésérdl és kulon-



leges funkci6irdl. Példaul szinkronizalhaté mobiltelefonnal, ami j6 hir volna, ha
lenne mobilom. Majdnem mindenkinek van mar az osztilyban, tévét is tudnak
nézni rajta, és profiljuk van az Instin. Sokszor emiatt nem értem, hogy mirdl be-
szélgetnek a sziinetben. Megallithat6 a kép, mutatja apam, €16 adasnal is. Mondjuk
kimegylink a konyhaba tedt f6zni, aztan Gjrainditjuk. Ha zavar, hogy le vagyunk
maradva az id6ben, gyorsképtizemmodban atfutunk az eltelt perceken, amig eljutunk
a jelenig. De az az igazi technikai bravar, hogy kikapcsolds utin a képernydt Ossze
lehet gongyolni. A taviranyitbn megnyomsz egy gombot, €s a tévé ziimmogve bekun-
korodik a tokjaba. Ez a csévéléfunkcid tetszik apamnak a legjobban. Tébbszor egy-
mas utan ki- és begongyoli a tévét. Gyerekesen lelkendezik: azt lehetne hinni, hogy
elértink a fejlédésben egy hatirig, a kutatasok Gj irdnyt vesznek, géntechnologia
vagy nanoorvoslas, erre kijonnek egy ilyen nyolc kas, tekeredds csodaval. Mit szo-
lok hozz4? En is el vagyok 4julva? El vagyok, mondom, teljesen kikésziiltem.

Behozza talcan a kajat: szojafasirt, stlt krumpli, a Westendbdl hozta mianyag
dobozban. O a tegnapi siiltkolbaszt eszi hidegen, kenyérrel, hagymaval, és sort
iszik hozza. Nem eszem hust, vega vagyok, & szinte csak hust eszik. Azt mondja,
amiben nincs has, az neki nem étel. Olyan, mintha nem is evett volna. Mindegy,
mennyi koretet, kenyeret, savanyGsagot tom magaba, his nélkiil szart sem ér. Egy-
szerGen éhes marad. Nem volt egyszerd elfogadtatnom vele, hogy én viszont nem
eszem hust. Indokoljam meg? Nincs mit megindokolni, nem rakom a szamba tob-
bé doglott allatok biizlé nyesedékét. Ugy nézett, mintha megdriiltem volna. Meg-
alazo kortilmények kozt tartott és konyortelentil lemészarolt allatokkal kapcsolat-
ban a tovabbiakban elképzelhetetlennek tartom, hogy cafrangjaikat fogammal
széttrancsirozzam, és lenyeljem. Zsenge és fejl6d6 szervezetem fehérjeigényérdl és
a novekedésemet megakasztd veszélyes hianybetegségekrdl kezdett papolni. Naiv
voltam, amikor azt képzeltem, hogy szép szoval meg tudom gyGzni. Keményebb
eszkozokhoz kellett folyamodnom. Meg kellett vele értetnem, hogy folosleges
minden tovabbi eréfeszités, hacsak nem akarja, hogy felvagjam az ereimet vagy
fejest ugorjak az udvar kozepére. Nem eszem hust, kész, passz, abba lehet hagyni
az er6szakoskodast. Elfogadom, hogy 6 eszik hust, azt csinal, amit akar. Alkalmaz-
kodom a kortlményekhez: hiiténk dogkut, spajzunk hullahdz. Elviselem székle-
tének mocsarszagat, ami kiirthatatlanul beitta magat a fiird6szoba falaba. Masnap
reggel, mintha mi sem tortént volna, f6tt szafaladét tett elém az asztalra kenyérrel
és folszeletelt tévépaprikaval, reggeli gyanant. Felboritottam az asztalt, habz6 szaj-
jal rangatoztam a foldon. Nem probalkozott tobbé a szafaladéval. Se felvagott, se
kolbasz, se majkrém, se disznodsajt, se marhanyelv, se szalontidé.

Csendben ragunk, apam tanyérja mellett a taviranyitod, szabdlyosan, mintha
evGeszkoz lenne. Véget ér a Gogolak-show a tévében, a biztonsagi 6rok kivezetik
a vitatkozd vendégeket. Sértéseket vagtak egymas fejéhez, elcsattant néhany po-
fon. Mindig ez a menetrend, de most valamiért a két kopasz is titni kezdi egymast.
Gogolak Tibi a kozonség széksorai kozé menekil. Apam felmordul, hogy nem
azért vett egy nyolc kis csévélhetd tévét, hogy ezt a baromsagot nézziik. Atkap-
csol egy ismeretterjeszté csatornara. Egy fatimai bevasarlokozpontban tizezer négy-
zetméteren arulnak kegytargyakat. A f6bejaratnal a fatimai sziizet abrazol6é babuba
alulrdl stritett levegét fajnak, integet a karjaval, lobog a haja, az arnyéka kalimpal,
osszeomlik, Gjra felagaskodik.



Tudom, hogy ha apa befejezi az evést, és kinyitja a masodik sort, megkérdezi,
mi volt a nyari tiborban. Milyen élményekkel lettem gazdagabb. Egyszer mar meg-
kérdezte a kocsiban, mondtam neki, hogy semmi nem tortént. De ezzel nem fogja
beérni, alkalmas pillanatban Gjra érdekl&dik. Szeretne kicsikarni egy részletes be-
szamolot. Milyenek a foglalkozasok, kedvesek-e a pajtasaim. Milyen hasznos dol-
gokat tanultam az irobacsitol. Milyen volt az ebéd, megettem-e mindent.

Abban reménykedem, hogy hitha mégse, végil is vakacioé van, nyari taborba
jarok, nem iskoldaba. Talan megelégszik azzal mara, hogy lett egy Gj tévénk. Felém
fordul ragyog6 arccal, és azt mondja, klassz tévé, mi? Bolintok, igen, mondom, de
mi az a nyolc kd? A nyolc ka?, mondja, és az arca elsotétil. Megint kezdem az ok-
vetetlenkedést. Mi a nyolc ki, a hilye is tudja. Magatdl értetédik. A nyolc ki,
mondja, és a kioktatd hangsaly mogott érzddik a kasas bizonytalansag. A nyolc ki,
mondja, az a nyolc kimenet. K4 mint kimenet. Odamegy a tévéhez, és 6sszerancolt
homlokkal szamolni kezdi rajta a lukakat. Otig jut. Keresgél, hidba, nincs tébb.
Nem nézek oda, stikiban nézem a szemem sarkabol. Lepattint egy fedSlemezt,
mogotte van egy csomod port meg interfész. Himmog, sehogy sem jon ki a nyolc.
Lehet, hogy nem nyolc kis ez a tévé, csak 6t. Vagy hasz. Visszapattintja a fedelet.
Ugy teszek, mintha nem figyelnék oda. Riagok. Nyelek. Iszom. Szeretnék mar a
szobamban lenni.

Az estéket és a reggeleket néha elég nehéz kibirni. Ma reggel példaul elalud-
tunk. Lassan nyammogva ettem a zabkasat. Lattam, hogy legszivesebben ram szol-
na, de 6vatos a multkori eset utan, mikor idegdsszeroppanast kaptam. Megkérdez-
te, hogy mindent ¢sszepakoltam-e. Kértem inni. Tej, narancslé, asvanyviz? Ala-
posan megfontoltam a valaszt. Fékezett sebességgel vette ki a hlitébdl a narancs-
lét, hogy ne tlinjon siirgetésnek. Kitoltotte egy poharba. Sokaig néztem a narancs-
lét. Nem akar megzavarni, mondta, de sietniink kellene, mert nem lenne jo, ha
elsé nap elkésnék a taborbdl, mit gondolok? Addig is szivesen kihozza a tiskamat
a szobabdl, hogy haladjunk. Ittam egy kis narancslét. Bekaptam egy kanal zabka-
sat. Leharaptam a kifli csiicskét. Olvastam, hogy minden falatot harmincharomszor
kell megragni. Apam a konyhaablakban allva nézett kifelé az tires gangra. El kel-
lett ismernem, hogy nagy onuralomrol tesz tantbizonysagot.

Be kell diktalni a sztl6k munkajat, mondtam, kérték a visszaigazold levélben.
Apam rémilten nézett ram. Postas volt, de tavaly kilépett, az6ta fogalmam sincs,
mit csinal. Megdorzsolte az orrat, és azt mondta, hogy anyagmozgatd. Azt kell be-
diktalni, anyagmozgatd. Az mi?, kérdeztem. Odahtizta magihoz az asztalon a mé-
zet. Az el6bb nalad volt a méz, mondta, most nalam. Mas, ha ott van, mas, ha itt.
Fontos, hogy hol a méz. Ez az anyagmozgatas.

Papa, mondtam, és felalltam az asztaltdl. Tessék, kislanyom. Papa, valaki haj-
nalban bejott a szobadmba. Megfeszil az arca. Biztos csak almodtad. Lehunyom a
szemem, hogy lassa, hogy aki bejott, a szeme be volt varrva. Apam gyorsan az
orara néz a falon, és felkialt, jézusom, elkésiink, irany a fiirdGszoba, fogmosas,
gyerink, gyeriink. Nincs kedvem eldjulni, engedelmeskedem. A konyhai 6rat még
anya vette: mintas tinyér evéeszkoz-mutatokkal. A nagymutatd kanal, a kismutatd
villa, a masodpercmutatdé kés. Mennek korbe, mintha kavargatnak az idét, hogy
kihtljon.



Bezarkozom a furdészobaba. Egy ideig bent tartom a levegdt, hogy ne hanyjam
el magam. Mindennap felkelés utan rit, j0 az emésztése. Mit evett tegnap, hany
sort ivott. Fogmosas, vagyis a fogmosas szimulalasa. Kinyitom a csapot, hogy hall-
ja a csobogast. Ujjhegynyi fogkrémet dorzsolok az inyemre. Utdlom a mentolt és
ezt a zselés allagot. Zurbolok, kikopom. Mindig megszagol utana, ellenérzi, hogy
tényleg mostam-e fogat. Bevizezem a fogkefét, visszateszem a poharba. Szeretem
apat, pedig csak egy szam, a nyolcszazotvenhatezer-haromszaztizenhetes. Meg-
latom a tikorben Mimit: fekete haj, kék kopeny, fehér szarnyak. Szomorta, mert
meghalt, és gyerek maradt. Nem latja a szineket, a formakat, nem hall zenét. Nem
érzi a hideget, sosem fazik. Szamokat érzékel, szamokat hall, szimokat lat. Minden
szam, a napsités, a fogkrém, az apam, és én is csak egy szam vagyok neki. En
vagyok az egyes, ezért jon el hozzam minden nap, mert én vagyok az egyes. Egyik
nap viragot hozott: ami nekem szin, illat, forma, az neki szam. Kinyitottam az abla-
kot, és kidobtam az elszaradt szimokat. Apar6l beszélgetiink suttogva: Mimi sze-
rint apa maganyos. Miota anya meghalt, nem torténik vele semmi. Megvaltas lenne
neki a halal. Mimi, rossz vagy, félek t6led. Ha nem gyujtom fel a lakast, ha nem
olom meg, elvesz feleségiil, és a gyereknek anyja és testvére leszek egyszerre.

Meddig tart még?, kialtja apa az ajtd6 mogul. Mimi a szija elé kapja a kezét szi-
nészkedve, ijedten néz, cstfolddik rajtam, hogy mennyire félek. Hogy félhetnék
egy szamtol? Bucsut intek Miminek. Ram o6lti a nyelvét, és eltlinik. Allok az ajto
mogott, és hallgatbzom. Apa, te cstnya, csinya kisfia.

Ra se nézek, sz6 nélkiil elmegyek mellette. A szobamban felkapom a taskamat.
Kint a fogason apa kabatja cigarettafiist- és kifliillatd. Megylnk le a 1épcsén, cipe-
li azt a nagy taskat. Kérdem, hogy minek ennyi cucc, miszerek, eszkozok, iratok
a munkahoz, mondja ingertlten. Mikor hazajon, mindig bezarja a szekrénybe. Egy-
szer letette a fogas ala, ment a hiit6hoz sorért. Probaltam folemelni, meg se moc-
cant. Nem mertem a cipzart elhtizni. Eszrevette, hogy piszkilom, de nem lett mér-
ges. Mutatott egy kicsi, zold korongot, Ggy tartotta, hogy ne lassak be a taskaba.
Forgatta az ujjai kozt, és azt mondta, az egy univerzalis pittyentS. De hogy mire
val6 az univerzalis pittyents, nem arulta el.

A fatimai plaza utan visszakapcsolunk a Pszichotévére. Reklam megy, probalok
nem odafigyelni. Szisszenve nyilik a soros doboz, kihabzik a lukon. Befejezem az
evést, eltolom a tanyért. Apa szigortan raim néz. Felallok, kiviszem a mosogatoba
a koszos edényeket. Parancsol6 tekintete megenyhiil. Kint villamlik, de nem do-
rog. Csattog az esé a jardan és az autok tetején.

Napok ota késziilok, hogy beszéljek az apammal. Nézem, ahogy a sort egy
megdontott poharba csurgatja. Nem szeret dobozbdl inni, és nem szereti a habot.
Emelkedik a strd, fehér sorhab, mindjart talbillen a pohar peremén. Azzal kezde-
ném, hogy tudja-e, hogy kicsoda 6. Tessék? Felnézne rim szorakozottan. Ovato-
san tovabb papozza a habot a poharon. Nem folyik le oldalt, pedig mar akkora,
mint egy gomboc fagyi. Ha ratenné az univerzalis pittyentSt, megallna a tetején. Te
nem ember vagy, hanem egy szam. Mi vagyok? Szam? Milyen szim? A nyolcszaz-
otvenhatezer-haromszaztizenhét. Nem tudja az egész sort Kitolteni, bosszankodva
lotykoli a maradékot a doboz aljan. Undorodva megissza. Miket hordok itt 6ssze,
miféle szamokrol zagyvalok? Jobban tenné, folytatom zavartalanul, ha ellenkezés
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helyett elfogadna, amit mondok, mert ez a szintiszta igazsag. Apa, te egy szam
vagy. Nem ember vagy, hanem egy szam. Es még valamit el kell mondanom, csak
kérlek, ne legyél mérges. Igérd meg, hogy nem htzod fel magad. Tisztaznunk kell
egy fontos dolgot. En nem vagyok a gyereked. Semmi koziink egymishoz. Nem
vagy a gyerekem? Akkor kinek a gyereke vagy? ErGs markaval 6sszegy(ri a soros-
dobozt. Recseg a fém. A roncsot kidobja a szemétbe. Ossze kell gytirni, hogy ne
foglaljon sok helyet. Ha Osszegydri, ritkibban kell levinni a szemetet a kukaba.
Praktikus. A koélaspalackot is mindig ¢sszenyomoritja. Mindent 6ssze kell nyomni,
le kell préselni, ki kell lapitani, hogy kevesebb legyen a szemét. Ranézek, egyene-
sen a szemébe, hogy vegye tudomasul, komolyan beszélek. Nincs kedvem tréfal-
kozni. Nem vagyok vicces kedvemben. Senkinek, valaszolom, senkinek nem va-
gyok a gyereke. Senkinek? Elarulom, az meg hogy a fenébe lehetséges? Megva-
rom, hogy lecsillapodjon bennem az ingertltséghullam, amit a buta kérdésével
keltett. EI6bb-utobb tgyis rajottél volna, mondom. Azért jottem ide, hogy tanul-
manyozzam a foldi kortlményeket. Apa az arcat masszirozza. Kimerilt, és most,
amikor végre lazithatna, varatlan nehézségekkel kell szembenéznie. Iszik egy kor-
tyot a sorbdl. Kétoldalt marad két fehér pamacs a bajuszportajan. Ezt a szot a nagy-
anyamtol tanultam, bajuszporta. Apdm megkérdezi, hogy honnan szedem ezeket a
baromsagokat. Kislinyom, mondja tirelmesen, te az édesanyadtdl és tSlem szar-
mazol. Bolintok, mint aki egy bonyolult tirgyalason azt a valaszt kapja, amire sza-
mitott, de ez nem ingatja meg az eltokéltségét, hanem még jobban megszilarditja.
Sajnos ez nem igy van, mondom. Két tenyeremet szabalyosan az asztal lapjara he-
lyezem, és minden szot kiilon hangsilyozva beszélni kezdek hozza. Idénként fel-
emelem, majd leeresztem a kezem, nyomatékot adok a mondanivalémnak. Nem
az vagyok, akinek hiszel, akinek litszom. En nem a ti gyereketek vagyok. Egyal-
talan, nem vagyok gyerek. Ahonnan jovok, nincsenek gyerekek és sztl6k. Fol-
emelem a kezem az asztalrdl, és lassan visszaejtem. Most a kis csendnek adok
salyt. Remélem, hogy megérleli benne a felismerést, hogy semmi nem Ggy van,
ahogy eddig gondolta, és a viszonyunkat Gj alapokra kell helyezniink. Nalunk,
folytatom, nincs sziiletés, novekedés, dregedés, halal. Nincs foldi értelemben vett
csalad, nincsenek rokonok. A kozosség érik, fejlédik, valtozik, az egyedek készen
jonnek létre. Teljes fegyverzetben pattannak ki a 1étezésbe. Nem értem, mondja
apam, miket hadovalsz itt 6ssze. Megbizott vagyok, mondom, kilonleges tigynok,
azzal a feladattal, hogy adatokat gydjtsek a Foldrél. Kuldetésem befejezédott, fel-
térképeztem a kortilményeket és az emberi egzisztencia aspektusait. A jelenté-
semet elktldtem a népemnek. Az ember gazdatest, a civilizaci6 virus. Jol szerve-
zett intézmények feladata, hogy legkésébb a kamaszkorra mindenkit megfert6zze-
nek. Butitas, hergelés, megnyomoritas, ziillesztés, megtoretés, agymosas. Ami ma-
rad, szorakozni és Olni. A legtompabb, a legbambabb, a legerGszakosabb, a leg-
visszataszitobb a legsikeresebb. Politikus, cégvezets, olimpikon, influenszer, be-
mondo, vlogger, kidobo, celeb. Er6tdl duzzado virushordozok, a tirsadalom osz-
lopai. Apam egy perce nem pislog. Nyugodj meg, mondom. A kozos idénk véget
ért. Nemsokara eltlinok, nem latsz tobbé. Ne keress, fényévekre leszek innen, egy
masik dimenzidban. Ko6szonom, amit értem tettél. Koszondm, hogy jok voltatok
ehhez a foldi burokhoz.



Valami ilyesmi beszélgetést tervezek apammal, és veszek egy nagy levegdt,
hogy belevagjak, de megel6z. Miel6tt kinyitndm a szam, afeldl érdeklédik lezser
tarsalgasi stilusban, hogy mi tortént napkdzben. Meséljek, nagyon kivancsi, hogy
mit tanultam az ir6bacsitol. Biztos nagyon okos, és sokat tud az életrdl. Egy pilla-
nat alatt visszavedlek apuci retardalt kislinyava. Semmi kiillonds, mondom. Kicsit
részletesebben? Jo, gondolom, akkor nézziink valami mast. Bediktiltam, hogy
anyagmozgatd vagy, mondom, de a Bacskai Lili jelentkezett, hogy nem anyagmoz-
gatd vagy, hanem egy ismert blin6z8. Apa épp belekortyol a sorbe, majdnem ki-
kopi. Lili szerint idegenek lakasabol lopsz el dolgokat. Apam arca szirke. Binozé
vagy, a Lili mondta a Sandor bacsinak, hogy ezt irja be a megfelel6 rubrikaba.

A tévében most egy programozhat6 fonduféz6t reklamoznak. Okosfondi. Fo-
lyik a sarga krém a piritbson. Apa bamul a semmibe. Nem vesz levegét, mintha a
belégzéssel valami mérges gazt is magaba kellene szivnia. Kislanyom, mondja, de
nem tudja folytatni. A Lili apukaja, mondom, valami fejes a Pszichotévénél, és mar
egy ideje figyelnek téged. Ma is egész nap kovettek. Felvették, hogy mit csinalsz.
Ez a lakas is be van kamerazva.

Felall, korbetekint, mintha most litnd meg, amit évek oOta néz. Mindjart
kezd6dik a mtsor, mondom, a reklam utan. Apam kriptahangon: milyen mdsor?
Hat, a kandi kameras. Apa, tényleg blin6z6 vagy? Hallom a hangomban az alig
leplezett rajongast. Arca megrandul, kinyilik a szdja. Mintha kialtani akarna, ajka
megvonaglik.

A képerny6n a mai reggel a konyhdban. A jobb fels6 sarokban digitalis 6ra
mutatja a pontos idét. Kérek inni: tej, narancslé, asvanyviz? A taskambol hianyzik-e
valami. Villodzo fények a falon. Egy néi hang valamit suttog. Utcai felvétel, ra-
gyog0 napsuités, a kijelzé szerint eléreugrottunk néhany orat. Apam egy kapuban
allva hozzaérinti az univerzalis pittyentét az érzékelshoz, és a kapu kattanva kinyi-
lik. Tok mend a napszemiivege. Megy fel a 1épcsén taskaval a kezében. Aztan vé-
gig a gangon. Nyugodt parducléptek. Holnap Lili a tiborban azt mondja, apad gaz-
ember, de jo pasi. Babral a zarral, aztin behtizza maga utan az ajtot. A napfényben
furdé tres udvar. Szaradd gyerekruhak. Egy dongd il a korlaton. Az ablakban
fehér macska nyujtozkodik. Elsotétil a kép, kivilagosodik. Az 6ra megint el6reug-
rott: huszonotkor ment be, 6tvenhdaromkor jon ki. Vallan henger alaka tok. A tévé-
ben nézziik, hogy viszi a tévét. Felnéz, egyenesen a napba. Megtorpan, visszafor-
dul. Eltlnik a lakasban, fél perc mulva egy kendével a fején bukkan els. Lesiet a
lépcsén. Megint valtas, par percet atugrunk. A kocsink mellett 4ll a jardan. Nyitva
a csomagtarto. Eles napsités. Egy kerités mogiil késziil a felvétel, ricsok latszanak,
torpepalmak, mozog a kamera. Parkolo autdk, a négysavos Gton gyér forgalom.
Elporoszkal egy taxi, aztan egy nyitott turistabusz. Kalapos nénik legyezével.
Apam be akarja tenni a tokot a kocsiba, mikor egy rovidgatyas pasas fut oda hoz-
za. Lihegve all el6tte, feldalt arccal rakialt. Arcan patakokban folyik a verejték.
Probal elszantnak tlinni, de latszik, hogy nem veszélyes. Apam abbahagyja a pa-
kolast, és kérdén néz ra. Allnak egymassal szemben. A rovidgatyds mond valamit,
mire az apam a tokot a feje folé emeli. Nem lehet érteni, mi torténik. Mintha a
foldhoz akarna vagni. Az operatér zihdlva veszi a levegét. A rovidgatyas megtan-
torodik, felnéz az égre, és Osszeesik. Apam leteszi a tokot, a pasas folé hajol. Fél-
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térdre ereszkedve probalja élesztgetni. Kinyitja a kocsi ajtajat, és a hona ala nytlva
behtzza az iilésre. A két 1abat is beemeli, az Glést hatrahajtja, hogy kényelmes le-
gyen. Vizet vesz elG, ralogyboli a férfi arcara. Valamit beszélnek. Apam befejezi a
pakolast, a tévét a csomagtartdba teszi, lecsapja a csomagtarto ajtajat. Beiil a kocsi-
ba, elinditja a motort. A pasas folott athajolva behtizza a jobboldali ajtot. Leveszi a
fejérdl a kenddt, és a pasas homlokara teszi. Gondolom, megy a légkondi. Be-
szélgetnek. Apa bolint. Elérefordul, indit, a kocsi kihtz a jarda mell6l.

All az asztal mellett, szeme a képerny6re tapad. Egyik keze bizonytalanul elin-
dul a taviranyito felé. Nézi a tévében, ahogy felszereli a tévét a falra. Lejon a 1étra-
rol, a taviranyitoval kicsévéli a képerny6t. Betekeri, kihengeriti. Mosolyog, a sze-
me fénylik. Elképzeli, hogy este jokedvre derit a tekeredés képernyével. A sutto-
g6 hang azt mondja, hogy most pedig egy egészen kiilonleges él6kapcsolas kovet-
kezik. Nézziik a tévében, ahogy nézziik a tévét, amiben nézzik a tévében magun-
kat. Megallitani az id6t, tovabbporgetni. Lehagyni a jelent, a jovét. Kizuhanni a
tikorbdl.

Holnap mar nem megyek tiborba, nem latom tobbé Sandor bacsit. Nem irom
meg a novellat arrél, hogy zajlik nalunk egy atlagos este. Villamlas, mennydorgés,
rank szakad a padlds. Vonyit az elsén a torokrakos bacsi kutyaja. Pislakolnak és
kialszanak a lampak. A tévé is kikapcsol, teljes sotét. Szikrazik egy konnektor,
fustszag. Apam karnyujtasnyira, zihdlva veszi a levegét, ebbdl a hangbdl jovok ra,
hogy 6 volt az. Autériasztok, egy helikopter rotorja. Reflektor pasztizza a hamlo
falat. Hangosbeszélé: urai a helyzetnek, tovabbi utasitasig ne hagyjuk el az ottho-
nainkat.




FENYVESI OTTO
Paloznak overdrive

#
Ujra az uton,

pereg a film, a road movie.

A vizparton a Canned Heat jdtszik,
Woodlstock legend.i.

Csak ketten vannak a régi csapatbol:
a dobos Adolfo Fito de la Parra

és Larry Taylor basszusgitaros.

A t6bbiek j fitik.

Nem értik a régi idoket,

persze a mat sem nagyon.

On the Road Again —

Woodstock dallama.

A Canned Heat csérompil.

Volt virag a réten,

a bizdaban volt pipacs,

volt abortusz, volt fii,

meg ezer minden.

Mar senki sem akarja

a vildgot meguvaltani.

#
Tolom a biciklit

a régi romai uton,

Paloznakrél Lovasra, bazafeleé.

Huzat van, vagy csak fuvallat,
kériiléttem tiisarki cipbben

tiinderek tipegnek,

ujjuk begyén draga kérémlakk.
Bugyijuk selyemboal.

A begyoldalbol zene szol,

dol a larmadrvény.

Azt mondjak: jazz,

szerintem semmi kbze hozzd

(az mds miifaj: vér és verejték).
Inkdbb vidamkodo funky sznoboknak:
Kool and the Gang. Pehelysiily,
majdnem a legkonnyebb siilycsoport.
Mindenki el van djulva magatol.
Muzsika szdll a vizen.

A parton személyvonat zakatol.



Takarodot fujt az értelem.

Az éjszaka mélyére sz6rnyek vonulnak.
A 16 vizén vitorlak ringnak.

Az alkonyban iit tekereg.

Tolom a biciklit.

Durrdefekt.

Nincs nyomds a bdtsé gumiban.
Mindenki el van djulva,

levegb utan kapkod.

#
Bachman-Turner Querdrive,

van minek oriilni,

véget ért a vibar.

Elindult visszafelé az ido,

vissza egy mikronnyi fekete lyukba.
Most éppen 20:18 van,

Mindjart megyiink tovabb.
Magasabb fokozatba kapcsolunk.
Csak az idovel lesz némi probléma::
otthon hagytam a mobilomat.

A szél éppen eldllt, vérszivo
denevérek indulnak lakmdarozni,
Bachman-Turner Overdrive.

#

T6rém magamat. T6rdelem.
Baj van az idével. Baj?

Nem, nincs semmi.

A szitudcio és szévegkornyezet
majdnem rendben,

térdig ér a biiza,

csak szeletelem a sargarépat.
Tkonikus pillanathoz értiink:
Peter Fonda az Easy Riderben
éppen eldobta karordjdt.

GOMORI GYORGY
Allatfajiak

New Yorkban alighanem sokkal t6bb a csotany,
mint Budapesten, viszont a patkdanyok szama



itt ijesztoen nagy. ,Minden nagyvarosban
vannak.” Akkor nem irtandok? Londonban
rengeteg roka grasszal, 1igy tiinik,

a vidéki vokak egy része is oda kolt6zott,

abol boséges eledelre taldl a szemétben.
Moszkvaban bajdan sok volt a poloska,

valédi vérszivo és hirszivo is a falban.

Nincsen sebol féregtelen orszdg. De ha mdr
dllatokrol beszeéliink, ba tul nagyra nének, az is baj.
Vegytik csak a balnat: egy régi angol

filozofus az dllamot hasonlitotta hozzd, mivel
az mindent, amit maga koriil taldl — elnyel.

Es mi van, ba a Balndt nemzeti szinekre festik?
Ujjonganak a kis balak: veliink lakik jol

ez a nagyétkii népi-nemzeti bdalna.

Egy Napoleon-kori tudos jegyzeteibol

Mar bét planétdt és huszonkét kisebb bolygot
ismeriink”, és naprol napra jobb
teleszkopokat csiszolnak tigyes mesterek,

az elme mégis véges: sobasem ismerbetjiik meg
— teljesen — mds naprendszerek milkodéset,

s a mondbatatlanul tavoli

és egyre tavolodobb kozmosz titkait.

Ketségbe ejt ez? Nem, inkabb aldzatra

késztet, meg arra, hogy beldssuk:

bar a tudomany nap mint nap csodakra
képes, a vilagmindenség csupdan
Seltevésekben és a csillagdsz becsvagyo
képzeleteben létezik.

Csak a vers

— Ebben a korban,

ilyen idoben

On még ir,

ir még On

verset?

— Sok mindent lattam, 15
sokat megéltem,
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s e levegotlen,

sziikds vilagban

mds nem maradit,

csak a vers maradt

nekem, mint egy tag, szabad
lélegzetvetel.

FALCSTK MARI
die selbstjdiger

Jungnak és Rilkének

Osi-ismerdsen barlang szdja tatog
oda bujt be a fény: lénye lényege
miota egy éjjel egyszer ravillamlott
bar tart is tole tartana vele

nem tudja meddig még: zsigerig dtfdazott
de bentrol a vak mély titkrézi tiizét

s ami ringatatlan kucorgdsnak latszott
puba foltokban izzik a sétét

szamtalan kérdés félmeriilbet: batha
nem bir vele? s ha nem jon? bogy telelni dat?
mi mindent boz ki ba egyszer kijott?

de varni sem 6lni nem hivatdsa
csak kibdantani a lénybol a fényt magat
lebtizva szépen borét: az erdt

a kanyarban

bogy az utak mdr merre lejtve visznek
minek faggatni téged mds eré

csak remélni még bogy vagy ami viszket
ha mindjart vém vagy fatum lép elo

a kanyarban mi éppuigy beldathatatlan
idilli zold vagy kopasztott valtozatban



KOVACS DOMINIK — KOVACS VIKTOR

A koporsos Raddanok

Hihetetlen ostoba nétaja volt a Radan Sandor bacsinak, ilyen 6korség, hogy hala-
lodat nem kivanom, de ha meghalsz, azt sem banom, na de hat koporsokészits
volt az oreg, mit énekelt volna, az érdeke hajtotta, mint az 6sszes Radant: a péz, a
péz, a péz!

Annak ilyen hiilyeség volt a notija.

Sandor estéjén mindig ezt bombolte a ciginyokkal, olyan ki, ha én nem”-er6-
vel, mintha mas Sandor nem is lett volna sehol soha. Végiil is nem kellett sokat
basongania az életében, mire bisongott volna?, kisbaszatnyi gyerek volt a Sandor
bacsi, arra mondtak régen az égetthalmiak, hogy kisbaszatnyi gyerek, amelyiknek
nem volt tobb testvére, sok ilyen volt ebbe a faluba a médosabbak kozott.

Nem volt tobb csaladja a sziileinek, nem kellett osztozkodnia a familidval, meg
hat tanittattak is asztalosnak, koporsos lett beléle, az meg, amiodta a vilag vilag,
mindig a leggazdagabb iparos Egetthalmon. Taldn ha a Tuni sirkdves gazdagabb
nala, Gjonnan mar, hogy mindenki veszi a nagy koveket.

Az biztos, hogy nem sok banata volt a Radan Sandor bacsinak, mert az 6regjei
nagyon dolgosak voltak, reggelt6l sotétedésig kint a hatarban, meg hizlaltak a sok
disznot, minden, 6 meg hitsolhetett a szobaban, odahaza olvasott neki az 6reg-
anyja.

Csak hat a kisbaszatnyi gyerek nem tud nagyot, nem folytatom, ki lehet gon-
dolni, mit, hat ez volt a baja a Sandor bacsinak, amikor ¢sszehazasitottdk az Aradi
Mariskaval. Hiszen a Nacsak Aradi (a Mariska apjanak mindig az volt a mondasa,
hogy nacsak, nacsak, nacsak) is koporsos volt, aztan igy az apostol megvolt maris
a mihelye a Sandor bacsinak. Meg végil is egy alombol valok a Nacsak Aradiak
meg a Radanok, ha Ggy visszakeresnénk az eredetiiket, 0ssze is érnének. De nem
is ez a fontos, hanem hogy az elejével majdnem Ggy volt a Sindor bacsi, hogy fel
kell segiteni a szépasszonyra. Panaszkodott is az Aradi Mariska, ott az aligasszony-
saga idején: ha eljon az este, én meg nagy illatozva raheveredek az dgyra — ez a
kis okor leugrik rola. Meg megy hatra a mihelybe, ott htzédozik a koporsoban.
Meg maszik ki kormosan a kemencébdl, a lehetetlen anyja hétszentségit!

Egyszer aztan ronda vilagot csinalt a Mariska, beleunt a tehetetlenségbe. Le-
mosdatta a Sandor bacsit, aztan kiparancsolta a hats6 kertbe, Ggy ahogy volt, mez-
telenyen.

Na, ha ezt a csalanbokrot itt az orrom el6tt meg nem szereted, én elvalok téled!

Igy minden este.

Igy minden este, amig az 6reg Pécsy Eszter, a Mariska anyja meg nem szanta a
vOpajtast, szemérmetesen ki nem kapalta a csalanbokrot. De megszenvedett a
Sandor bicsi igy is, nem gy6zott nyivakolni, a csalanlevelek jol 0sszebokodték az
alsomihelyét: olyanra dagadt, mint az 6szvérnek amilyen van. Akkorakat bédilt a
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koma, hogy felriadtak azok a nagyon régen elmult égetthalmiak, a kuralistik meg
az arendatorok meg a hirom szem jobbagy, éjfélre mar font voltak mind, jajgattak
meg banatosan fiitytilték a Lavotta-szerenadot.

Kinjaban lett a pokol legmélysége a Sandor bacsi.

Egy ronda, rafinalt, kivancsi, torkos vén bika.

Szuletett is rogvest egy kis kolklk, na de irdatlan nagy hibaja lett annak is: csa-
langyerek lett, éppolyan szére nétt, Ggy szart, mint a csalan, meg ronda pukkancs
természete is lett hozza.

A szegény Aradi Mariska mindjart ki is mult bele, ahogy a csalangyereket a
vilagra vajudta, tgy Osszecsipddott ott bent, hogy elfolyt tSle a vére. Ezért aztan
rogton orszagos nagy harag tamadt a Sandor bacsiban a kolke irdnt, hogy a sajat
feleségének kellett koporsot csindlnia — alig kezdett bele az asszonykivanasba, a
ronda kartékony féreg el is artotta a draga testet a haztol!

Meg sem simogatta a Sindor bacsi a gyerekét sose, a feje babjat se, annyira
rihellte a csipését. Enni az soha egy karéj kenyeret nem adott a gyereknek, min-
dig az oreg Pécsy Eszter adott, amig ott volt az éregasszony a haznal. Pedig a San-
dor bacsi mocska volt, hogy csalanfia lett, hat 6 bagzott ott.

Annyit azért megcsinalt az apasiaga végett, hogy szépen ranevelte a gyereket a
mihelymunkara, igy kész volt annak is a mestersége. De ebben is cselezett az
oreg, mert mihelyst betigyesedett a csalankolok, az apja minden dolgot rahagyott:
nemcsak a koporsozast, de mindent, a napszamosok dirigalasat, mert foldjeik is
voltak, tizennyolc hold, talan az déreg Pécsy Eszter révén, ez annak volt az 6roksé-
ge, meg vettek egy cséplét, ahhoz a bandat is a gyereknek kellett 6sszekeresnie.

Ugyhogy a Sandor bacsinak nem kellett dolgoznia, mehetett az iparosbilba a
fia helyett, meg a gazdatestiiletbe meg a presbitériumba meg az olvasokorbe meg
a f6zGiskolaba, meg még ahova el nem vitte az a koéricald ronda bika 6sztone, az
egresi blcstba is. Mert ez allanddan az elarvult pinakat kereste, a rohadt!, a sze-
gény Nacsak Mariska meg mit nem panaszkodott ra annak el6tte, amikor dsszeke-
riltek, hogy milyen kisbaszatnyi gyerek az 6 embere — aztan mit latunk, vilagra-
52016 nagy bika lett az 6zvegyembersége idején!

Mégse 0szton volt am ez teljesen, hanem az elve a Sandor bacsinak, igy keres-
te a vagyonos leanyt a fia mellé. Probalgatta Sket. A leinyok meg szerették-imad-
tak, mert nem csiké volt a Sindor bacsi, eddigre mar Ggy megtanult nézni meg
nyajaskodni, hogy robbantak is téle egybdl a kisleanyok, egyik nagyobb hozo-
manyt hazudott 6ssze maganak, mint a masik, csak vigye rogton magaval a rafinalt
Radan Sandor.

De a Radan Sandornak volt esze, mindig kiftirkészte, hogy melyik csGszkuny-
hobol, melyik pusztardl, melyik cselédhazbol cicomazta kisasszonynak magat a
férjhez kivankozo6 leany. Reggel-este ott tilt a bironal, a telekkonyvet bujta: ki hogy
vett, ki hogy adott, ki hanyfelé osztott. Raért fiskaliskodni, mert a csalangyerek
vitte az ipart meg a gazdasagot.

Milyen egy irdatlan koma lett abbdl is!

Hogy tudta az szidni az apjat!

Mikor enni megy, a hideg fogja ki, elsé vacsoran a bele essen kil

Tizenharom gyogypatika szaradjon ki a szamara!



A kenyere k6vé valjon, kése benne kettétorjon!

Hogy honnan az anyjabol — bocsanat! — jott ez a lehetetlen atok? Meg még sok
ilyen ostobasagot 0sszebeszélt a csalangyerek, hogy mi 16je-talalja az apjat. Min-
den rossz volt annak is: hogy miért varrat 6ltonyt maganak az ¢reg, hogy miért
vesz Uj kalapot, na, a gyerek is ilyen kutya természeti lett. Az meg igy volt rossz.
Utana meg szégyellte a sajat félkegyelmtségét, ha igy elkdrhozkodta magat, kutat-
ta, hogy meghallottik-e a szomszédok vagy valaki, hogy mit beszélt. Félt, hogy
kidertil a bolondsaga. De hat olyan nincs, ami ne dertilne ki.

Aztan teljestilt a Sandor bacsi akarata, hogy megndsitse a fiat.

Na, ez is egy torténet.

A Sandor bacsi az iparosok baljan tancolt egyet az Aradi Mariskaval. Jo ideje
hallotta mar a hirét a Nacsak Aradi Gabor meg a Pécsy Eszter leanyanak: hogy
milyen nagyon okos, kitinére végezte a polgarit Bogardon, meg végul is egy
alombol valdk a Nacsak Aradiak meg a Radanok, ha Ggy visszakeresnénk az ere-
detiiket, Ossze is érnének. De nem is ez a fontos, hanem hogy a Mariska is hibas
volt — ebben is par a fiammal, gondolta a fiskalis vén bika Sandor bacsi.

A csalanszér volt ugye a gyereknél.

A Nacsak Mariskanak meg a fogai helyett kukoricaszemek néttek ki a htsabol.
(Mert az anyja, a Pécsy Eszter a kivinossaga idején csak a proszat ette.)

Na, igy lettek egy par. Sokat aztin nem tudni réluk. Az biztos, hogy a csalan-
gyerek oriilt a menyecskének. Nem O6bégatott annyit.

Mert azel6tt mindig igy a durrogd ménkd meg Ggy a rohadas!

Igy vigja meg a villim, gy vigja meg a villim!

A Mariskdhoz mar nem igy szolt. Hanem hogy: édes draga tiindér feleségem!
Meg mivel kedveskedjek neked, szivem kincse? Mindent hagyott a Mariskanak,
mert az meg egy elég tirinyis asszony volt.

Olyat is megt(rt neki a csalangyerek, hogy jaaaj. Azt elbeszélni se nagyon me-
rem.

Nagyon jol tudta a Nacsak Mariska, hogy mibe halt meg az any6sa. Hogy akar-
hol simogatja az emberét, egy napig holyagos a keze utana.

Jott a naszéjszaka, jott a nagy tanakodas, hogy mit kezdjen ezzel a mocsok
emberrel. Magahoz engedje?

Az anyjat mar kinyuvasztotta a mardsaval, most akkor kovetkezek én?, majd
megveszett a Mariska a morfondirozasban. Kozben meg azért ette a kivanalom.
Aztan a nagy epekedésbe ki is gondolta okosan, hogy mit kell csindlni. A csalan-
gyerek meg hagyta.

Szivem kincse ember!

A rossebeket! Nem igy tanult szolni a Mariska. Az biztos nem igy kezdte.

Gyere, te bagzobend!

Mar a régi Nacsakok is ilyenek voltak, az Osszeragadasba alltak neki verselni.
Ezzel bolondoztak. Aztan el is szoktak besz€lni masnap. Ez mar aztan tényleg a feke-
tefold sotétség volt. Hat ki kérdezte t6lik? Na, hat a mi Mariskanknak is ennyi esze
volt csak, az is elbeszélte a maga esetét, innen tudni, hogy mit mvelt az emberrel.

Azt mivelte, hogy hozott a mthelybdl egy munkakeszty(t, aztan marokra fogta
a kismadarat, ennek még ortlt a csalangyerek.
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Szivemkincse-feleségem!

Ezzel a ronda sz6ros doggel akartal nekem jonni? Megallj!

Huncut feleségem!

Azt hitte, hogy csak jatszik az asszony.

Jatszott is az, a maga esze szerint.

Nekiallt nylni az ember sz6rét, mintha nem is csalan, hanem fostos paréj lett
volna.

Jaaaj, Mariskam, Mariskam, draga, szép feleségem, mit teszel énvelem? Ganyé-
szived izleli banatomnak epéjét, inkabb folddé legyen testem, add, hogy lelkem
bevétessen, jaaaj, Mariskim Mariskam, aranyos angyalom! — Igy a félkegyelmdi
banga. De a Mariska csak tépte, tépte, szorongatta az ura madarat. Az ember meg
akkorakat baédult, hogy felriadtak azok a nagyon régen elmult égetthalmiak, a
kuralistak meg az arendatorok meg a harom szem jobbagy, éjfélre mar font voltak
mind, jajgattak meg banatosan futyulték a Lavotta-szerenadot.

Csak a Radan Sandor bacsi ortilt maganak, a ronda, rafinalt, kivancsi, torkos
vén bika, hogy milyen hevilet uralkodik az & szervezése nyoman, majd szétvetet-
te a kivancsisag ott a szomszéd szobaban. Mit csindlnak a gyerekek? Hogy dévaj-
kodnak? Jaj, de odaleselkedett volna kozéjik!

Lett is nagyon aranyos kis kolke a csalangyereknek meg a Mariskanak — annak
nem nétt se kukoricafoga, se csipés szére. Ugyhogy innen nézve okos gondolat
volt a Mariskdé, olyan szép bére fodrozodott az Gjszulodtt Sandorkanak, olyan
pompas teste, mint a kulcsos kalacs. De mit ad isten, igy is belehalt a sziilésbe a
szegény Nacsak leany, hidba torekedett, hogy elkerllje az anydsa sorsat. Valami
istentelen nagy laza timadt, abban mult el a nyomorult.

Sandor batyank megint csinalhatta a koporsot a sajat ivadékanak. Sajnaltak na-
gyon a fiatalasszonykat — de végtére a kisgyerek ott maradt utina, meg a tizenva-
lamennyi hold fold is, kint a Rekotyaban, ahol harmincot-negyven aranykoronas
rész is van.

Ott maradt a két 6zvegyember maganak. Fogadtak a rokonsagbol egy f6zGasz-
szonyt, aki szoptatta is a gyereket. Aztin igy mégse volt olyan elarvult sorsa a kis
ivadéknak. Annyi lett csak a gond, hogy a Sandor bacsi meg a fia Gjra olték-gyil-
koltak egymast, a rohadt vénember allanddan uralni akarta a banga csalingyerekét —
az meg, ha beborult, hordta 6ssze a sok irdatlan ocsmanysagot a szovegében,
indult neki a sajat apjanak. Futkarozott el6le az 6reg Radan Sandor, tyukok kozé,
kocak kozé, istilloba, mindenhova. Mert a keze érintése iszonyat volt a gyerek-
nek, akar utott, akar simogatott.

Abbol megint csak nagy por kerekedett, hogy az apja egy ujjal se nyulhatott a
kis Sandorkahoz. Mindig az Oregapja simogatta. Aztan emiatt, ahogy iperedett a
kolok, mindig csak az 6regapjat kereste, ahhoz fordult.

Igy a durrogd ménki meg gy a rohadas!

Igy vigja meg a villim, gy vigja meg a villim!

Igy semmibe veszi a fia, igy semmibe veszi.

Igy beszélt a csalangyerek.

A Sandor bacsi meg torte a fejét, hogyan is tudnd ezt a bolond fajzatot elirtani
a haztol. Mert semmi sziikség rd. Megvan neki az ép unokdja, lassan mar az is tud



annyit dolgozni, mint az apja. Rdadast természetre egészen eliit attol: értelmes,
okos portéka, sose lesz olyan kerge indulata, mint az apjanak, sose fogja ugy szé-
gyenbe hozni a Radan nevet, mint ez a csalansz6rd majom.

Az oreg tudta, hogy akarmilyen ronda indulata féreg is a fia, ha valamilyen
asszonynép kozelébe kertil, kezesebb lesz. Mert hat fél nagyon, belatja, hogy az
iszonyatos teste az micsoda kolonc a masik férfiemberrel szemben. Az Aradi Ma-
riskanak is a szolgija volt.

Nézek én ennek valami gazdasszonyt.

Inkabb, hogy a torkat vagjam el.

Van itt gazdasszony elég, a Sarrét kozepébe, de jobb azért, ha messze megy a
haztol. Fololtozkodott a Sandor bacsi, aztan indult neki Toronyanak, Boronyanak,
végigjarta mind a sogorfalvakat. Szabadulni akar a kolkétdl, az igaz — de azért
mégsem a kenyértelenségnek szanja 6 a fiat! Hogy valami nevetlen pusztan kos-
son kil Ha az 6zvegyembernek nem is jar egyesleany, reformatus magtalan neme-
sivadék 6zvegyasszony még jarhat.

Megvolt mar a csel a Sandor bacsi fejében, hogy mivel méri fol az asszonyok
ugyességét, hogy mivel teszi Gket probara. Kigondolta a rohadt, torkos vén bika.
Fél napot, akar egészet is eladomazott, elhSskodott, elnyadjaskodott, eltdtogatott az
ilyen 6regebb menyecskéknél — aztin egyszer Ggy hirtelenjében a combijukra cso-
kolt. Amit ezutan csinaltak az asszonyok, az lett a vizsgdjuk. Az dontott.

El6szor Egresre ment az oreg. Lakott ott egy varrond, az nagy hencegd volt,
hogy & micsoda iparosasszony, hogy az égetthalmiak mind Shozza jartak, meg az
oreganyjahoz, azok a nagyon régen elmult égetthalmiak, a kuralistdk meg az aren-
datorok meg a harom szem jobbagy. (Az Thiasz Miska rokona valahogy ennek az
asszonynak, az, akinek el&szor lett Wartburgja a faluban. A Molnarki Evanak a
férje.)

Hanem amikor odacsokolt neki a Sandor bacsi (sotétedett mar), az asszony
egybdl csapkodni kezdett, kiabalt, poks, pokds! Pokslégynek nézte a csokot.

Szeme sincs ennek! Milyen varrond ez akkor?

Ott is hagyta a Sandor bacsi.

Miasodszor Balhdszra ment az Oreg, merthogy az is régi nemesfalu. Ott meg
valami pusztagazdanak lakott egy kisasszony leanya, tudott zongorazni, telefonke-
zel6 volt neki a mestersége, az urasignal dolgozott. Jonak latszott az! Csak a
combja megcsokolasakor keresztet ne vetett volna a lelkem.

Papistal

Pucolt el téliik a Sandor bacsi, a 1aba nem érte a foldet.

Harmadjara ment le Tolnaba, Ecsre, oda is van valami atyafisiga az égetthalmi
embernek. Ott meg valamilyen babaftsté gazdaasszony kapta el a grabancat —
arrafelé ilyen az iparos gazdalkodas, babafostés, tojasfostés, faragas, gyongyozés.
Itt aztdn csinyan jart a Sandor bacsi! Etkes egy fajzat volt a babafosts szile, a
szeme se rebbent a vénember csokjatol. Beljebb, dregem, beljebb! A Radan Sandor
meg engedelmeskedett neki, majd kiesett az allkapcija, mire bevégezte. Ebbdl se
kért tobbet.

Basongott magaban: hat ez lenne az & sorsa? Hat sehova nem tudja eldugni a

csalanszorit? Az 6 nyakdra marad? Aztan kinjaban elvet6dott a Balatonnak a fonti
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sarkaba, ott volt még egy rokon falu. De azzal olyan régi volt a rokonsag (még a
beseny6vilagboD, hogy mar aligsag tudtak rola az égetthalmiak. A Sindor bacsi-
nak is a végsé kesergésében jutott az eszébe. Itt aztin 6bégatott, ahogy birt. Nem
banta, nézzék csak bolondnak, drotostotnak, aminek akarjak.

Régi gyotrelmemet mi enyhitheti meg?!

Mi az, mire lelkem vagy?

Egyszer csak valaki visszafelelt a koslatd vén allatnak:

Agy!

Nagyot nézett a Sandor bacsi:

Ha 16 nem nyeritett, ki itt csorogtetett, ha 1abain volt bék6?

Aztan valahonnan el6maszott egy olyan vénkisasszonyféle:

Eko!

Igy hivtik az asszonysagot, Ek6 Annanak. Hogy annak milyen palotija volt! Ki-
lenc vagy tiz szoba is! Meg hozza a hatalmas kert! Csillogott a sok furt muskotalyos
5z616.

Nagy lampacsarét csinalt az Anna asszony a kanféle vendégnek: hozatott egy
dézsanyi pozsogs bort, aztan abban flurodsztotte a Radan Sandort. Az meg élvezke-
dett. Rogton meg is beszélt mindent a két piszok: hogy az Eké Anna reformatus
meg csaladtalan meg itt van neki a hatalmas sz6l6gazdasiaga. Az 6reg meg elGho-
zakodott a fiatal 6zvegyember fidval, a kehéjét is kibokte neki.

Csalanszér!, 6, semmi az!, igy az Ekd Anna asszony, megoldjuk mi azt!, a régi
szeretémnek Narcis-valaga volt!

Egyvalami maradt még vissza: a csok a combra. Még csak odalehelt az 6reg, az
Ek6 Anna asszony mar markolta is a roka pofijat, durrogtatta neki a nagy pofono-
kat. Utana meg pont Ggy eldirigalta a szeretgetést, mint a babafosté gazdaasszony —
de ez mar nem szamitott bele a mércébe. Csupa kék-zold lett az dregember képe.
Olyan irdatlan cstfra feldagadt a sok piifoléstdl, hogy alig se ért haza, mar riadtak
is fol a nagyon régen elmult égetthalmiak, a kuralistik meg az arendatorok meg a
harom szem jobbagy, nagy sajnalkozva fiityolték a Lavotta-szerenadot.

De ez a Sandor bacsinak nem szamitott semmit, mert egy rohadt nagy gazem-
ber volt. Az annak o6riilt, hogy milyen er&s, dolgos két marka van ennek az Eko
Annanak, ez egy torekvG asszony. Rettenetesen oOriilt! Gazdagodik is, meg a fél-
kegyelm fia is elkeriil messzire, nem fogja ket haborgatni tobbé.

Ugyhogy elébb elment az esperes trhoz, mint a fianak mondta volna, hogy
neki valo menyecskére akadt. Kovetkezs vasarnapi istentiszteleten ki is hirdettette
a mocsok, hogy a fia jegyzi a Balatongémesi kozségbe valo Ek6 Anna hajadont.

Oriilt is a csaldngyerek a latatlan menyasszonynak, bankédott is, mert tudta,
hogy mire jatszik az apja. Hogy majd a Sandorka gyerek ottmarad vele, most az
lesz az oreg szolgaja (mint 6 kordbban), aztan teljesen annak a képére is formalo-
dik. Igy is tortént. De azért a csalingyerek se porolt sokaig a koltozéssel szemben,
ment az szivesen a balatoni n6hoz, a kilencszobas palotaba, hagyott mindent ma-
ga utan. El6tte még tartottak a nagy lakodalmat, arr6l meg az volt a sz6las abban
az id6ben, hogy még a hajsziltetvek is tejeskavét ittak, olyan vilagot csinaltak.
Vagy szazszor is el6hozakodott a nétajaval az 6romapa, hogy halalodat nem kiva-
nom, de ha meghalsz, azt sem banom. Ilyen 0korség volt a nétija annak.



Ahogy a csaldngyerek kitette a 1abat a sziil6i hazbol, elment az Ek6 Anna utin,
az tizenévekig vissza se nézett Egetthalomra, levelet se irt, semmi. Annyi, hogy
amig gyerek volt a Sindorka, el szokta vinni a nyaron egy-egy hétre oda hozzajuk,
hadd tszkaljon a Balatonban. Aztin ez is elmaradt. Végén mar azt se tudtik, az
apja meg a fia, hogy él-e, hal-e.

Hogyan ment volna utana a Sandor bacsi? Olyan vén lett az eddigre, olyan
kotyagos, a presbitériumig, ha el-eldocogott. Nem gydzte szidni a halatlan csalan-
gyereket. O csinilt bel6le Griembert, aztan a sokadik éve az ajtot se nyitja r. Pedig
azt tudhatja mindenki ebben a faluban, hogy gyerekként is mindig a kedvét keres-
te neki, nem szolgalt rd erre a mostoha banisra. Igy szokott keseregni a kisoreg.

A gyerek Sandor mikor ment volna az apja utan? Hat annyit kellett dolgoznia az
oreg ipardban, se husvétja, se kardcsonya nem volt annak! Ebbe tellett a fiatalsaga.
Pedig béven akadt a Sindorka természetében a nagyapd vérébdl is, olyan selymes
kis nyulféle viselkedése lett — kétszer kellett, hogy ranézzen a kuratorasszonysa-
gokra, egyszer a bogylkre, masodszor meg szégyentelentil a szemiikbe, mar bo-
londultak is a kuratorasszonysagok, vették neki a sok oOltozetet: a keményszara
csizmat, az oltonyt, a kalapot, mint a kis fiatal kozségi arvanak.

Ez a pocc zsivany volt az éltetGje a Sandor bacsinak a vénségében. Hogy ez
majd milyen nagy emberré furmanyoskodja 0ssze magat: mert szorgos is, nyajas-
kodni is tud, nem gy, mint az a bufurc apja. Orokké az ilyen dlmokban ringat6-
zott az dregapoO.

Tizenkilenc éves volt a Sindorka, mikor aztan egyszer hazaszédelgett a csalan-
gyerek, jottek az Ek6 Anna asszonnyal. A Sandor bacsi meg morfondirozott maga-
ban, hogy mi lehet az oka a varatlan jovetelnek, hogy valami titkos korja van-e ne-
ki, hogy itt van-e a haldla, csak 6 még nem tudja magardl. Mert mi masért jott
volna a fia most, mint a juss utdn szaglaszni? Az is meglepte, hogy semmit se bok
mar a gyerek, nincsen csipGs szére. Helyette olyan foltos, olyan plotty bére lett
neki, mint a paréjt, ha kihtzzak, aztan szarad. A Sandorkianak meg mintha idegen
ember lett volna az apja, mintha sose latta volna, Ggy hazoédott el téle. Az soha
beszélgetésbe nem kezdett vele.

Ott maradtak egy honapra is, csupa sorénység volt az a kis asszony, az Eko
Anna, az hol a kertben, hol a konyhaban volt, annyit dolgozott! Szedte a nagy
kosarakba a sok uborkat, csinalta a sok savanyasagot, meg kapalta a sok paprikat,
meg kotozte a sok babot, rakta el a sok lveg paradicsomot, a sok lekvart. A
Sandor bacsira is raparancsolt, hogy ugyan ne varjon mar mindennel az unokajara,
fogasson be, aztin menjen a piacra. Birja 6! Ebben aztin megnyugodott a vénem-
ber is. Ha igy parancsolnak neki, talan mégsem arra varnak, hogy kinyuvadjon.

De hat akkor minek jottek?

A csalangyerek egész nap hol itt Ult le, hol ott ilt le, sodorta maganak a ciga-
rettat, basongott.

Se a bor nem kellett neki, se a fejtett bableves, se a tojisos tészta, semmise,
csak a cigaretta.

Kérdezte t6le az apja, este volt mar, ketten tltek, mi a baja, erre aztan elb&dult
a gyerek.

Hogy az asszony 6t nem hagyja békén!, ez volt a szblama.
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Hogy nem tlr meg neki semmit.

A szérét is leporkolte, mint a disznonak, nézze meg.

Meg hogy fiatalemberek utin szaladgal az asszony.

Vége van, 6 ezt nem birja, ebbdl elég, hogy semmi se j6 az Eko Anninak, &
kulonvalik.

Na, eddigre mar mind foljottek azok a nagyon régen elmult égetthalmiak, a
kuralistak meg az arendatorok meg a harom szem jobbagy. Aztan hallgattak, hogy
hogy oli egymast a két hiilye allat, az ¢regapd meg a fia. Mert a vénembernek
nagyon nem tetszett a fia gondolata. Hogy a balatoni palota!, hogy mi lesz avval?,
hogy szép szdélSkert!, hogy mi lesz avval?, hogy egy élhetetlen, dologtalan szarha-
zi a fia, biztos koplalni hagyta az asszonyt, azért kivankozik masra.

Sehogy se tudtak megegyezni. Az lett a vége, hogy a csalangyerek mindennek
elatkozta az apjat, visszajott az a régi ronda természete, mondta, hogy vilagga
megy, bevagta az ajtot. Az 6reg meg hagyta.

Majd fogsz te még sirni!

Majd fogsz te még gyaszlevelet irni!

Az oreg hagyta, nem érdekelte, hogy hova lett a fia. Csak azon torte a fejét,
hogyan 6rizze meg a balatoni javadalmakat.

Tudott mindent az Eké Anna, nagy banatba esett, hogy ilyen az & néi megbe-
csiilése, igy magara hagyja 6t a valasztottja, pedig & azt hitte, a szivik is egyszerre
dobban! Az erdei dalos madarnak is van parja, csak én magam egyedil, csak én
magam egyediil vagyok 4rva. Hogy busongott szegény Ek6 Anna! Mind megda-
gadt a bogye a szive folott, teli volt szomortsaggal.

A Sandorka az semmit se bankodott. Annak mindegy volt, hogy most megint
nincs apja, koribban se volt. Csak a szegény Ek6 Anna bogyocskéjét szanta-saj-
nalta nagyon. Hat hova dagasztja még a banat? Nézte a szegény asszonyt, hogyan
tudna rajta segiteni.

A ronda, rafindlt vén bika Radian Sindor meg az unokajat nézte, kifigyelte,
hogy mennyire epekedik az. Aztin egyszer kisomfordalt hozza a mihelybe, ott allt
neki litaniazni.

Te aldott, artatlan szép fiam!

Vilagom aral!

Hova novekedjenek még az Anna asszony kinsagai, hogy te megszand?

A szép csocsébdl a banatot kiszidd?

Szofogadod gyerek volt a Sandorka hiszévesen is, nem kellett kétszer folszolita-
ni. Eljtt az éjszaka, ment is nagy elszindssal az Ekd Anna 4gydba, hogy majd &
kiszivia bel6le a sok szomorasagot. Hat ez olyan nagyon jol sikertlt, hogy tobbet
kozéjuk se lehetett volna férkézni, akkora nagy szerelembe estek egymassal.

Oriilt 4m a papo! Ha vilaggd is ment az a bolond gyerek, megmarad a csalad
becstilete. Nem volt benne szégyen semmi, hogy mégis az apja asszonyat szerezte
el a zsivany Sandorka az 6 biztatasara. Ez 6neki nem szamitott semmit. Hogy hova
lett a fia? Nem kereste azt. Minek azt keresni?

A Sandorka meg az Ek6 Anna se szégyenkeztek, ssze-vissza kodorogtak a
nagy szerelmiikbe — mentek az aratobalba, az iparosbalba, Bogardra a kaszindba,
mindenhova, ahol csak mulatni lehetett, a kolok tudta hirdetni, amit mas takargat-



ni szokott. Mert hat haljon az ember, akivel csak akar, de hogy lecsapta az apja ke-
zérdl a feleségét, mégse hirdesse mar! Az ember az allathoz magat mégse alakitsal!
Ha az oreg Radan Sandornal azt mondtuk: ronda, rafinalt, kivancsi, torkos vén
bak, mit mondjunk az unokéjara? Mert abbdl is egy Utni-vagni valo lett. Egy ronda,
sunyi bagz6 nyul.

Eljott a jalius huszonhatodika.

Mir koran hajnalban ébresztette az ¢reg Sandor bicsi az unokajat. Az a nagy
noéta most, hogy tele van a hatar nyilé vadviraggal, menjen hat a Sindor gyerek a
Sarrétébe, szedjen csokrot az Ek6 Anna neve napjra. Ki is ment a Sandorka, kint
koricalt a kandlisparton, hogy szed szappanvirdgot, rezgét, lomentat, ezt-azt.

Ahogyan ott nézel6dik, ott a kandlisgddor kozepébe egy nagy fonnyadt vizi
csalan. Elfulladt a rettenetes melegbe.

Jaaaj, apam, apam, mért hagytal itt engem? Inkabb folddé legyen testem, add,
hogy lelkem bevétessen jaaaj, apdm, apam, aranyosédesapam!

A nagy Obégatasra aztan elgjottek a nagyon régen elhalt égetthalmiak, a kura-
listak meg az drendatorok meg a harom szem jobbagy, nézték, hogyan sir a gye-
rek az apja utdn, jajgattak azok is, meg banatosan fiityiilték a Lavotta-szerenadot.

Jott nagy mérgesen a Sandor bacsi, hogy mit bombol az ilyen legényforma
ember, sose csindlt ilyet, még gyerekkordba se, hogy 6t igy szégyenitse. Vissza-
vagott a Sandorka, hogy az apamat azért elsirathatom, nem?!, erre nézett oda az
oreg Radan Sandor bacsi a kandlis felé, erre latta meg, hogy vége lett a fidnak.

De ez a Sandor bacsinak nem szamitott sokat, mert amilyen volt, porolt tovabb
az unokdajaval, hogy akkor se bombdljl, nem volt az neked apad!, csak a testvéred
volt!, igy az 6reg a nagy indulatossagba.

Nem volt az neked apad!, csak a testvéred volt!

Ezt mondta a rohadt vén féreg.

Igaz volt-e, nem-e, én nem tudom. En nem voltam ott, csak ott voltam, ahol
mesélték.
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GYORI LASZLO

Egy multszazadi kolto szavaira

Szavak, szavak, hajdani szavak,
szavak, szavak, odon, avatag

izekkel etetok, laktatok,

mint szalonna padlason, bha log,
nyarakon dat zsirral csurranok,
sargak, avasak, idotél olvadok,

Sforro padias szikdr madzagon
izekkel ingatja vastagon,

karcsti szalon, mely mint gyertyabél,
vagy mécs lelke, olyan dsztéver,

muilds érlelte sargdara mind,

és most a kés nagyot kanyarint,
szelve lassan azt a sarga szint,

s a mélye is mar mélysdarga, mint

szoOke-sdrga méz, a csurrano,
a nem ikras, hanem olvado,
a kandlrol csurgattathato,

mint mélyrél illatot, gy lebel,
kitlénds parfiimot kotegel,
kévékben arasztja illatdt,
padldson bontja ki légen dt,

elmdsul az ize, avatag,

évrdl évre egyre avasabb,

s minél avasb, anndl finomabb,
igy dltatjak, csaljak magukat,

Jjonnek a késsel, libben a rid,
konnyitik a rudakon a siyt,

mit szamit, bogy parfiimje lestijt,
mit szamit, bogy avas, avatag.

Szavak, szavak, odoni szavak,
a kédbe, felmultba vont igék:
mindenkinél régebben valék.



A bazug

Tudja, bogy hazudik,
tudja, ba igazit

szavain valamit,

mar az is hamisit,

tudja, bogy szavait

ugy mondja: — El ne bidd!

Tudom, hogy bazudik,
tudom, bhogy kancsalit,
tudom, hogy ami sik,
gorbére vonja igy.

A szeme langjait
ba latom, elvakit.
Mikor életre szit,
haldl felé taszit.

A szerelem salakja

Nem a szerelem salakjat

valasztom ki testem rejtekébol,

az mar elbagyta alakjat,

az mar alaktalanul sététlik a meélybol,

elégett buisnak siillyedo salakja,

rossz maradek, kisziirt, lesziirt rusko
a labas aljan, olajba tapaduva,

mint kivagott fa utan avarban a tusko,

ugy lilepszik roncsa, maradéka végleg.
Kibntenil A tragydra salakjat!
Felejteni, kisziirni belbliink a némbert,
ne ldassuk t6bbé effektiv alakjdt!

Kisziirtem magambol a némbert,

nem latom 16bbé effektiv alakjdt.

Magat a szerelmet, ama valaba belém vert
bitetést sziirém ki, nem is mar salakjat.

Uj idobe lépek, mint Addam, mint Eva.
Szebb lesz nélkiile a salaktalan eszme.
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Eszmévée tisztulok, mint a Hold karéja
a tiszta égen idotlenbe veszuve.

Az elkészontek

Sziirodtek itthon fiai, lanyai, azota
egymdst nem ldtni, mind a szél szerteszorta,
egyszer egy évben, ha jénnek,

kopogtatnak, aztdan gyorsan elkészénnek.
Az egyik erre, a mdsik arra,

mdsok kézé mind-mind napnyugatra,

nem rejtetlen tett utakon messze,

mentek bivdsra, elbiivolo neszre,

termékenyebb életre, jobbra, mdsra,

kitiritésre, kiszipolyozdsra,

madshouva teriteni elmét,

szoni mdasoknak elméjiiknek selymét,
adni mdsnak az elme aranydt,

a drdaga kagylot, a gyéngyck anyjdt,

a dicsoséget csak adni mdsnak,

adni tuddst a tavoli tuddsnak,
izzadni mdsoknak a gyéngyot,

akik itthon, izzadnak géréngyct,

mit is izzadndnak, ba térve kagylojuk,
bogyha héjat leroppantjdk roluk.

Neviik a régi, még nincs roluk lefosztva,
de mit ér a név, ha mar elorozva,

ba mar olyan idegenbe olvad,

mint fan uj gally, amelyet oltottak,

mas lombjaba bujik a gyiimdlcse,
mas fa 6lén érik madr 6rékre,

nem razhatjuk a mi kosarunkba,
kosarunk iives, faink alja dudva.

Miért a kert, ha nydron tili 6szre

nem lesz egyetlen sapatag gytimdlcse?
Aki fat nevelt, dsta jol a foldet,

mért nem Oriilbet 6sszel a gytimdlcsnek?
Fiai, lanyai milyen messze vannak!
Akik tudnak, csak mdsoknak adnak?



Vagy amit adnak, idadig szivdrog,
telibb lesz-e tole az itthoni drok?

De unokdi idegenek lesznek,
mdsok kozé, mds vildgba vesznek.
Kifosztott fa, kifosztott éregség,
neked mi jut? Mdr csak a betegség?
Fiaid, lanyaid ba jénnek,
bekészonnek, aztan elkészénnek.

OLAH ANDRAS
fonaksagaink

csak az éjszakdkat tartod f6nn nekem
szigori szamaddsban — igy van ez
miota elbillent sziviinkben a merodleges —
emlékszem: labaid magad ala hiizva
gubbasziottdl a fotelben

a kandalloban szdaraz fabasab ropogott
vartam bogy megtérd a csondet

kézben a szamokat soroltam néman

— kilencvennégyig jutottam: lam mdsfél
percnyi hallgatdsban elfért az életiink —
kilenc és négy... fogocskdznak veliink

a szamok... csupa féltés vagyunk

— megbuktunk mégis — azota folyton
szembe kell nézni kudarcokbol épitkezve
kit6réini fondksagainkat hogy egy
mdsik dlomban tiilélbess mert még
tartozik nekiink az éjszaka

felejtés ellen

az ajté mogott dllt az 6reg sifon

a faragdsmintdkra mdr nem emilékszem
csak alul a batalmas fickra

s az elegans rézfogantyira

amil az oszeres is megcsodalt

Jo volna visszatérni egyszer

abba a depresszio nélkiili vilagba
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kériilszagldszni végigtapogatni a targyakat
szavukat venni bogy mellettiink maradnak
érezni a kemence melegét

a fonott szalma illatat amelybol tdskdk
szonyegek késziiltek

csimpaszkodni a létran és kiiszni a
padldastérbe rejtett kukoricazsdkok kozott
vagy a kiit kavajanak tamaszkodva
bamulni a mélyben bullamzo eget
ballgatni a kavics csobbandsdt

kutatni elrejtett kincseket

megkérdezni az dlmokba szott karikdsostort
a foszladoz6 falat a t6rétt keritésléceket

s atélelni még egyszer anyadt

mielott rasotétiil a sivo homok

terméklista

Jfolyton a lemaraddsaimmal

kiiszkédom — magamba sziikiiltem
midta kiraboltal — elmiiltak

a banddzdsok a kocsmdazadsok is

csak a pénziargépszalag maradt
amelyre felirtad a vdsdrolnivalot
gondosan részletezve a termék jellegét
mert egyébként elfelejtem dsszekeverem
mdast bozok — mégis minden olyan természetes
mintha az egy sima egy forditott

elve szerint késziilt volna
mibasznasdgaink gyiiriijében
kiiszkédiink — a mii piben

az alkot6 vakon ténfereg —

mégsem tagitasz mellolem

mert bar kifosztottdl t6bbsz6r is

a bérleted hatdarozatlan idére szol



SZALINGER BALAZS
Nyitnikék
I.

A Benedek-begyre Kalvdridt kellett épiteni,
Mert csak igy lebetett megoldani a bely
Erkéicsvédelmi kérdéseket felveto
Helyzetet.

A begy til szép abboz, hogy ne temetkezzen bele
A népvandorids szinte valamenwyi mocska:

German, avar, magyar, tatar, 16rok,
Végiil az Istent végleg letisztato En, aki

A szenthdromsdgot félkézre fogva egy
Ideje mindig egy mdsik énben dll meg
Es bitet el magdval milltat, jelent
Es joévot. Parszaz évente idetéved

Egy fiatal par, csokoloznak.
Kérbenéznek: bejj, mennyire tudna
Fajni ez a Veszprém idegen nyelvii
Feliratok mdgott, 1j lakotelepekkel,

Atvett, dtirt és bokezelt virostériénelemmel,
A Varbol kibalb nyugdijasokkal,

Akiknek mdr rég nem bisz senki sem —
Megdll a par, és ekkor a széncinegék

Eloveszik a tavaszt, nyitnikék.

Mert mindenre van parancs, nyitnikék.
Roma azt mondja, szeress, Roma

Azt mondja, szaporod], nyitnikék.

Amit kellett, valaki leszenvedte mar,
Ez itt kalvaria, ez bizonyit, és nézd csak:
Roma szeret, Roma nem kiiszkddik, Roma

All.
II.

Veszprém varosaban iijabb tavasz van,
Dorvottya jol szoritott, Julianna jol tagitott,
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Bdlintkor bideg lett, Zsuzsannakor
Pacsirta szolt, ujjnyi jég volt Matydsnapon,

Csak jot bozbat a holnap.

A hegyre ma mentek ki el6szor mdsok is,
Nem csak szerelmesek. Nézd, ott egy kisfitl
Az apjdaval, madarat batdaroznak.
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tanulmany

KULCSAR SZABO ERNO

Kanon és befolyas

AZ IRODALMI AUTORITAS KERDESEHEZ

Barmit gondoljunk is a nyugati kanonrol, az biztos,
hogy nem a tarsadalmi megvaltas programja.
(Harold Bloom: The Western Canon, 1994)

Kanoni letmaod és irodalom

A kanon fogalma a 18. szdzad 6ta azon kimagasld mtvek tobbnyire zart korét jelo-
li, amelyeket az irodalomra nézve és annak fennallasa szempontjabol — érték,
jelentGség, hatas vagy (eDismertség okan — megkertilhetetlennek s ezért bizonyos
mértékig kotelezs érvénytinek tekintiink. Az ugyan igaz, hogy az irodalomhoz tar-
tozas ismérvei maguk is eredendéen torténetiek (az eruditio-nak a 17. szazad vé-
géig uralkod6 ismérvei elsGsorban tanult irni-tudasként, kimivelt irasmoédként ha-
taroztak meg a szovegeknek azt a csoportjat, amelyek egy része mai nézetbdl — de
még nem az irodalmisag 19-20. szdzadi indexeivel — ,szép literaturanak™ bizo-
nyul). Az irodalomfogalom valtozasai azonban azzal még, hogy eleve érvénytele-
nitik valamely id6tlen irodalmisdg gondolatat, nem szdmoljak fol a kiemelkedd
mivek (=a klasszikusok) korszakokat ativel§ értékeinek irodalmi indokolhatdsa-
gat. Ebben az értelemben a modernségnek az Gjkori irodalmisag ismérvei (fikcio,
innovacio, eredetiség) jegyében allo, kozelebbrdl pedig a Nietzsche fizioldgiai esz-
tétikdja és Mallarmé abszolut koltészete kozti térben kialakult mdalkotdseszménye
a maga autoném Onmagara-vonatkozasa és formai tokélyben kiteljesedd stabilita-
sa ellenére épplgy nem assa ala a kanoni 6rokség tekintélyét, ahogy a stilusplura-
lizmusok, az avantgard szubverziok vagy a posztmodern utdlagossig kordban sem
szolgiltatja ki a tetsz6legességnek az irodalmi mibenlét — mindig kdnonrelevans —
kérdését.

Az az irodalmi episztémé, amelynek mualkotasfogalma fel6l ma a kanonrol
gondolkodunk, nem anyag és forma, jel és jelentett, igazsag €s szépség elvilasz-
tottsaganak tapasztalati alapzatan nyugszik, azaz nem az esztétikai megktlonboz-
tetés doktrindjara épll. ,A mtalkotds nem jelent valamit — irja errél Gadamer —,
nem utal jelként egy jelentésre, hanem gy mutatkozik meg sajat 1étében, hogy a
szemléls igényli a nala valé idézést. Olyannyira dnmaga van jelen, hogy az, ami-
bdl vétetett, a k&, a festék, a zenei hang, a sz6 csak benne nyeri el tulajdonkép-
peni jelenval6létét.” A mdalkotds maga igy nem gondolhat el a benne megnyi-
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latkoz6, megtorténd igaztol fiiggetlenil, ami azt jelenti: az igaz tapasztalata nem af-
féle hordozott ,tartalma” vagy ,jaruléka” valamely forma(esztétika)i hatasnak. ,Nem
az el6re megformalt atformalasa, nem az el6zetesen mar létezs leképezése alkotja a
muvészet lényegét, hanem a kivetiilés, ami altal valami Gj mint igaz jon el6.”

Ez az igaz(sag) mivé valasaban megalapozott mialkotas-értelmezés természe-
tesen az igaz és a szép elvalaszthatatlansiga ellenére sem vesziti el kapcsolatat
azzal a formaval, amelyen minden szép(ség) nyugszik. Ami annak biztositéka,
hogy az esztétikai tapasztalatban a szép mindig alakot oltve, de nem formalista
el6irasok uralma alatt torténhetik meg igazként. Masképpen fogalmazva: nem
olyan retorikai-poétikai vagy szerkezeti formakeészletek ,alkalmazasaval” materiali-
zalodik, amelyek tgy (és olyan eszkoziséggel) tartoznanak eredendéen az irodal-
misag korébe, hogy ezért alkalmasak volnanak az irodalom lényegének formalis
meghatarozasara. Az énmagaban allo, 6Gnmagan nyugvo autonom mualkotas esz-
méje éppen azért nem valhatott semmiféle (a kornyezetétdl elkiiloniilt) hermetikus
irodalomfolfogas hivatkozasi pontjava, mert mivészeti tapasztalatinak szerkezetén
keresztul fuggesztette fol az irodalmisag valamely alaki 1ényegének megragadha-
tosagat. Az e tekintetben legradikalisabbnak mondhat6 — de itt strukturalista ha-
gyomanyt kovets — Paul de Man is Ggy probalta retoricitassal azonositani az iro-
dalmisagot, hogy a figurativ-retorikai potencial érvényestilését magat is az olvas-
batésdg torténd allegoriaihoz kototte.

Igy tekintve a modernség episztémétorténeti feltételei kozott sem a kanonkép-
zG6désnek, sem a kanonértelmezésnek nincsenek olyan kényszerits elGirasai/ko-
rilményei, amelyek olyan konstitutiv formaeszmékhez kototték az irodalmisagot,
mint (Gottschedt6l Kazinczyig) a 17-18. szazadi szabalypoétikak. A fenti, iro-
dalomszemléleti okokbol mar eleve is komplexebb lesz az amugy is Osszetett
kanonképzbdés egész folyamata: tgy is fogalmazhatnank, a kanonok torténete
soran a2 modernség teremtette meg talan a legrugalmasabb és legnyitottabb kortl-
ményeit egy soktényezds, temporalis konfiguracioban alakulé kanonképz&dés-
nek. Ideértve — a legktilonbozébb szinteken Barbara Johnsontdl Edward Saidig és
Leslie FiedlertSl Robert Darntonig — a kdnon felnyitasara, radikalis Gjrairasara, sét,
legalabb négy évtizede a felszamolasara irdnyuld torekvéseket is. Megjegyzendd
itt, hogy barmily népszerd volt is egy ideig a kinon elvi megsziintetésének néhany
programja, e keretek kozti targyalasuk azért latszik szikségtelennek, mert a kano-
nizaci6 (vagy valamely fokG kanonizaltsag) olyan szorosan kotédik az irodalom
létmodjahoz, hogy az Gigyben sem volna konnyu allast foglalni: az irodalom igény-
li-e a kdnoni hordozottsagot, vagy pedig — ahogy a Paul de Man kanonfelfogasat
értelmezd David Martyn kovetkeztet — voltaképpen ,nem a kanon [4ll] sajatosan
irodalmi szovegekbdl, hanem forditva: az irodalom a »kanon« folyamatinak egy
funkcidja.” Egészen radikalisan szolva: kdnon és annak autoritasa nélktil mar csak
azért sem lehetséges irodalom, mert a kanoni 1étmod valamely — alternativ vagy
akar periferidlis — forméja nélkil egyetlen szoveg sem bizonyulhat irodalminak. Az
irodalom — amely tavolrol sem azonos a kiilsé mifaji-poétikai formajegyeket fel-
mutatd szovegek belathatatlan tomegével — ennek értelmében csupan a kanon
médiuman keresztiil valik egyaltalan lathatova. Ez a kézvetitett 1étmod a maga
Osszetettségében ugyanakkor szinte szétvalaszthatatlanul mutat vissza a maga ta-



volabbi, diszkurziv és diszpozitiv eredetére is. Es minthogy egy széveg irodalom-
hoz-tartozasanak ismérvei csak a fennalldé kanonrdl olvashatok le, egyetlen Gj sz6-
vegnek sincs modja arra, hogy — példasan mutatja ezt a magyar modernségben
Babits és Kassak vitaja — az uralkod6 kanoni értékformaktol fliggetlentl, azt meg-
kertlve vagy figyelmen kiviil hagyva, tehat ne abboz képest hatirozza meg a maga
mégoly ,eredeti” irodalmisagat is.® Ami azzal jar, hogy minden 0j széveg csak az
érvényes kanonikus ismérvekre visszavonatkozva tarthat igényt irodalmi — s ennyi-
ben ismét sziikségszeriien kdanoni — létrangra. A kanonkritikai intencié — az iroda-
lom fennallasinak veszélyeztetése nélkil — ezért maga is csak a kanoni elv pre-
misszai szerint képes miikodésbe 1€pni.

A kanon alakulasa kortli szovevényes recepcids mozgas leirhatdsagat manap-
sag, persze, nemcsak az neheziti, hogy az egykori (olykor erésen politikai toltetd)
kanonkritikus potencialbol nem sziilettek Gj alapokra helyezkedd és szakmailag is
hatékonyan artikulalt vagy konszenzuilis érvényd kanonértelmezések. Ezek hia-
nya alighanem azzal magyarazhato, hogy az utolsé nagyszabasa, Paul de Man-féle
kanonkritikai program ap6riait (nyomukban a Barbara Herrnstein Smith” és a Jan
Gorak® kozti térben kialakult valtozatokkal) sem a kérdés Jan Assmann-féle kultu-
ralis-emlékezeti kiterjesztése, sem a szakmailag szolidabb Simone Winko-féle ki-
sérletei nem tudtak felilirni. Az irodalomnak ugyanis a csak az olvasas torténései-
ben ,tetten érhet&” retoricitdsa az Allegories of Reading (1979) 6ta nem abban a
(szovegeket stabilizalo és elhatarold) értelemben szamit az irodalom ,1ényegének”,
ahogyan azt az amerikai kdnonvita legnagyobbrészt fenomenalizalta vagy ,katego-
rizalt” alakban alkalmazni probalta. Igen jellemzd, hogy John Guillory — és masok —
példaul a (presztizsiiket vesztett) irodalmi stadiumok targyanak Gj térténeti meg-
batdrozdsatol varta az irodalmi autonémiajukban megdrzott szovegek és az Sket
Lforgalmaz6” diskurzus 6sszjatékanak kulturalis eredményességét.’

A szovegek irodalmi autondmidjanak kérdése ugyanakkor azért mertlhetett fol
ilyen bévitett kontextualis 6sszefliggésekben, mert a kanonkritikai sz6lamnak agy-
szOlvan kozos a priorija volt annak elSzetes(en felil sem vizsgalt) vélelmezése,
hogy a kanonikus értékkivalasztodas a ,gyongébbek”, az ,elkiilonbozé idegenek”
vagy a ,szabdlytalan és rendhagy6 massagok” kirekesztésével jar egyttt. A kdnon-
értelmezésben mar a nyolcvanas évektdl fogva ezért is volt példaul magas preszti-
zse annak a cenzurafogalomnak, amely fel6l erGs kritikai ellenfény vetilhetett a
kanonizalt mivek torténeti stituszara. Guillory nem véletlentl utalt egyebek kozt
arra, hogy az irodalmi kanonképzédésben nélkiilozhetetlen értékszelekcio elvét
hatalmi Gton befolyasolhatonak beallitva szimos amerikai egyetemi curriculum to-
rekedett olyan politikai programok leplezett érvényesitésére, amelyek sikertelen-
nek bizonyultak vagy kifejezetten megbuktak a nyilt politikai kompeticio elsédle-
ges terében.” A kanon megkertlhetetlenségét szinre vivé kanonkritika paradoxo-
nain tal az irodalmi kdnonok viselkedésének feltarhatbsaga azonban tovabbra is
annak a recepcios kettGsségnek all a horizontjaban, hogy bar a kianoni rangrol —
hatas, befogadas és utdélet Osszefiiggésében — a mindenkori olvasok itéletei don-
tenek, de azon esztétikai-poétikai minSségeknek a textudlis, mifaj- és hatastorté-
neti viselkedését, amelyek az irodalmi hatas ,kivalt6i”, az akadémiai diskurzus hi-
vatott feltarni, értékelni — s kanoni rangjukat ilyen médon szakmailag indokolni.
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Ezt a diskurzust eredendéen az irodalomtudominy egyes agazatainak értelme-
zései tartjdk ugyan mozgasban, de értékitéleteik csak attételes modon érik el azo-
kat az intézményeket, forumokat és médiumokat, amelyek — mint az oktatas, a
kulturalis piacok vagy a szocietas identitasalkoto stratégiai — kozvetlenebbiil befo-
lyasoljak a szélesebb olvasoi nyilvanossagot. Mindenesetre azzal szemkozt, hogy
az irodalmat olvasok” gyijténév — mint végsd instancia — igen heterogén csopor-
tokat, intézményeket és médiumokat foglalhat magaban, a szaktudomanynak ha
nem feladata is valamely atfogd kulturalis orientacio érvényesitése, az irodalmi ér-
tékek tartds autondmidjanak szolgalatiban folytonosan a kanoni képzédés nyelv-
mivészeti premisszai szerint kell elvégeznie a jelentésgondozas munkajat. Mert a
szaktudomany csak azzal képes gatat vetni a oin 1§ értelmében vett irodalom
baszndlati ,atlényegitésének”, ha a klasszikusokon élGskods aktualizaciokkal
nem a kdnoni mivek ,idStlenségét” szogezi szembe, hanem az alkotott létrehozott-
sag" torténeti egyedisége feldl vilagitia meg az esztétikai tapasztalatnak azokat a
(kanonizaciot is érint6) kérdéseit, amelyeket a maga kozlési igénye szerint ,min-
den mualkotas felvet és aztin az utina még lehetséges »megoldasok« horizontja-
ként hagy hatra”." Mert végsé soron ez a tetszGlegesen nem alakithato horizont az
egyedili, ahol a lezarhatatlan jelentésképz&dés elve megkiilonboztethetS a hasz-
nalatbavétel onkényétdl.

Kilonos jelentGsége van ennek éppen a kanoni helyzetd mivek esetében,
amelyek — mivel eleve is annak koszonhetik a kanonizaltsagot, hogy olvasok tor-
téneti sorat képesek 0j esztétikai dbnmegértésben részesiteni — a szokasosnal job-
ban rd vannak utalva a jelentéskeletkezés artatlansaganak védelmére. Kozismertsé-
glk okan ezek ugyanis fokozott mértékben vannak kitéve olyan, a szoveg kozlési
igényeit ,elhajlitd” vagy instrumentalizalo értelmezéseknek, amelyek — leggyakrab-
ban a befogadas elvi ,pluralizmusat” vagy a személyes olvasastapasztalat szuvere-
nitasat hangoztatva — irodalmon kiviili programok esztétikai ideologiait mtkodtet-
ve hatolnak be az irodalomba. Kozelebbrdl is a miveknek abba az autondém
nyelvmiivészeti terébe, ahol a szoveg eredendGen egyazon aktusban létesiti is azt,
amirdl beszél. Az igy létesilt ,vilagok” nyelvi és fenomenalis formajanak szétva-
lasztasara iranyulo torekvés a maga természete szerint mindig ideologiai ugyan, de
kilonosen akkor veszélyezteti a kozlés irodalmi igényét, amikor a mivek és for-
mak ,pusztan” poétikai hatastorténetét valamely magasabb rendd, az irodalmon
mindig ,talmutatd” human kildetés és eszmekor torténeti koordinatainak megfe-
leltetve akarja — immar kanonképzé igénnyel — értékelni. Ezek a kisérletek ugyan-
akkor Horvath Janostol Szabolcsi Miklosig makacs kiséréi a hazai irodalomtorténe-
ti értékelésnek, holott szigorian véve az anapesztus liktetésének éppligy nem tar-
tozéka a hdsi halal patoszanak dallamive,” mint ahogy az Gjklasszikus bukolika-
nak sincs human 6nvédelmi potencidlja.*

A kanon ,torténése”
Az irodalmi rendszer kornyezeteként miikods kulturdlis-ideologiai halozatban a

szaktudomany mindossze képviselni képes a szovegek poétikai autondmiajat,
nem pedig érvényesiteni. Miel6tt azonban a kanon viselkedésének kérdéseibe bo-



csatkoznank, érdemes tisztazni, hogy az irodalom hatastorténeti valosiga egyszer-
re kiindulopontja két olyan kiils6 ,kdnonhordozd” instancianak is, amelyek jelen-
t6s tartalmi érintkezés jegyében ugyan, de eltéré kanoni intenciok érvényesitésé-
ben érdekeltek. Az olvasdknak az a mivelt, de nem professzionalis, er6s medialis
tamogatassal tdjékozodo rétege (s azon belil annak csoportjal), amelyet az an.
miiveltségi kdanon hordozdjanak szokds nevezni, még akkor is a legszilardabb
,bazisa” a nyelvkozosségi kulturalis identitas értékrendje szerinti kdnonnak, ha a
kanonikus olvasmanyokhoz valé viszonyuk kiilonbozik egymastol. Nem minden
mvelt olvaso tartja ugyan éppoly vitathatatlannak Pet6fi vagy Jokai rangjat, mint
a Kemény Zsigmondét vagy az Arany Janosét, mikozben egyarant  klasszikusként”
tartja 6ket szamon. De Moricz vagy Németh Laszlo hivei sem szoktak megkérddje-
lezni Babits vagy Jozsef Attila kdnoni jelentGségét. Ez a kiilonbozés itt nem olyan
mértékd, hogy értékszemléleti premisszaik (elsGsorban a magas irodalomhoz tar-
tozas szempontjabol) kizarnak egymast. Ugyanakkor: a magas irodalomhoz tarto-
zas dolgaban Ignotus novellait még azok sem helyeznék Kosztolanyi elbeszélései
elé, akik mivészeti értéket latnak az irodalmi ,progresszioban”; vagy izlésszerke-
zeti okokbdl idegenkednek a human-relativizmus kovetkeztetéseit6l. S6t, irodalmi
értékesség tekintetében — olvasoik erésen eltéré kulturilis tijékozodasa ellenére —
még a Nyugat és a Napkelet sem torekedett a magas irodalom 6rokolt esztétikai
alapelveinek felulvizsgalatara. Lényegében ezzel biztositottdk a sajat kanonjaik
kozotti érintkezést, sét bizonyos fokig az atjarhatésagot is."

A tajékozott és iskolazottabb olvasok mtveltségi kanonjanak azonban — még
valamely tartds és egységes(?) korizlést feltételezve — sincs olyanfajta 6nmagabodl
szarmaztathatd, immanens alakulasrendje, mint a mtvek (nyelvek és formak) bel-
s6 hatastorténeti kdnonjanak. A muveltségi kanon ezért egyszerre van Kitéve a
kozvetlenebb és gyorsabb kozvetitést kilsé kortilmények hatasainak, illetve az
oktatas és mivelés intézményi interpreticioin ,atszirt” és reflektalt akadémiai ka-
nonok befolyasanak. Emiatt szorulnak irodalmon tali magyarazatra olyan jelensé-
gek, mint Herczeg Ferenc'® vagy Zilahy Lajos — nyelvmtvészeti szempontokkal ki-
elégitGen ala nem timaszthatd — olvasmanyirodalmi népszertiségének keletkezése,
viszonylagos tartdssaga s az elnémitast kovets ,Gjra-éleszthetetlensége”. Muvelt-
ségi és akadémiai kdnon viszonyanak szovevényességét szemléltetheti masfeldl,
hogy két olyan, egyarant 1942-ben keletkezett md is a kiilfoldi sikert kovetGen valt
itthon népszertivé, melyek egyike a megalkotottsag egyenetlensége, masika pedig
az esztétikai tapasztalat sematikus kalkulalhatosiga okan nem tett szert akadémiai
kanoni rangra (A feleségem torténete, A gyertydk csonkig égnek). A miveltségi ka-
nonnak tehat az a kulonos paradoxona, hogy mig egyfeldl rola olvashatok le a
legmegbizhatobban az iskolazott olvasasi kultGra tartdsabb izlésalapzatinak jel-
lemzdi, ez utdbbiak csak csekély mértékben képezik le” a hatastorténeti kinon
kiemelkedS értékformait. Jollehet, ez a kanon Kazinczy — de legalabbis Toldy
Ferenc — oOta sokkal tartdsabbnak/stabilabbnak bizonyult, mint ahdny valtozason
az izlés kulturalis alapzatanak torténete keresztiilment. Ami annak az eddiginél ko-
molyabb megfontolasara is késztethet, vajon szakmailag tényleg olyan biztonsagos
talajon mozog-e az a vélekedés, mely szerint az irodalmi értékkeletkezés mindig
megfeleltethetS a kulturalis kornyezet alakulasanak.
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A miveltségi kdnon és a szakmai kanon kozotti fesziltségek azonban lényege-
sen tompulnak a 19. szazad el6tti szovegek vilagaban. Ennek nemcsak abban van
az oka, hogy a 17-18. szazadi szovegek befogadasat kevésbé terhelik identitas-
képz6, legitimacios vagy kultGrorientacios igények, hanem abban is, hogy az ez-
redvég olvasidsi horizontjan az esztétikai tapasztalat szerkezetvaltozasai az iskola-
zott olvasorétegeknél is csupan technéként képesek elShivni a klasszicizmus iro-
dalmi onmegértésének orokségét. Es valoban, Weores, Kovdcs Andris Ferenc
vagy Esterhdzy néhany népszerl (am a korszakos tavolsagok elidegenité hatasat
folszamolni képtelen) intertextusatodl eltekintve az utbmodernség irodalmanak leg-
foljebb a 19. szazad masodik felével zavartalan a nyelvi kapcsolata. Az utobbi két-
harom évtized irodalmanak nyelvi valdsigat mar Vorosmarty lirdjahoz sem kotik
olyan hatastorténeti kapcsolatok, mint amilyenek szerkezet, hangoltsag és dimen-
zionalitas tekintetében Pilinszky vagy Juhasz Ferenc — kivalt pedig Babits Mihaly —
képalkotasmodjat jellemezték. Azt mondhatnank, az esztétikai megkiilonboztetés
tananak mai, még mindig a képi metaforika és a nyelvjaték élvezetértékeiben
megalapozott befogadiasmodja a mivelt olvasds egyik valtozataban sem ismer mar
magara Berzsenyi vagy Kazinczy nyelvi viligdban. A Pet6fire mar csak nyomokban
emlékeztets képviseleti koltészet Csoorindl is inkabb a lirai alany dramajat, mint-
sem a képviseltekét irta, ahogyan Illyés lirdja is csak ritkan tudta toretlentl szinre
vinni a maga ,kiildetettségének” megbizasi eredetét.”” Akarhogy van is, tobb kér-
dezési iranybol valoszintsithets, hogy a mivelt-olvaséi kanon korébe tartozd ol-
vasmanyok tényleges tartomanya mara mar nemigen terjed tal (a még ,olvashat6”)
a 18. szazadi szovegeken. Sét, itt még Kazinczy rendszeres olvasisa sem vélelmez-
het6, egy kritikailag Gjraalapozott Gyongyosi- vagy Mikes-kiadas pedig mar aligha
volna tobb — Schlaffer analogidjaval élve — valamiféle filologiai Gjratemetésnél,
egyik diszsirhelybdl a masikba.

Ezzel a torténetileg rovidtava kanonnal szemben a szisztematikus akadémiai
kdnont maga az az irodalomtudomany képviseli, amelynek azért kittintetettek a
lehet&ségei (és a feladatai), mert vizsgalodasait arra kell Osszpontositania, hogy a
szovegek poétikai hatdstorténete miként és mikor értékel fol mtiveket és eljaraso-
kat, illetve, hogy miért helyez hattérbe korabban beszédes alkotasokat. Mindezt vi-
szont annak tudataban kell végeznie, hogy az irodalmon kiviili térben ez a belsé
hatastorténet maga képtelen barmit is kanonizalni. Ennyiben, de csak ennyiben
igaza van az Gjabb kanon-szakirodalomnak, amikor ismételten kategorikusan le-
szogezi, hogy ,a kdnont csindljak”.” Az irodalomtorténeti kanonképzédés folya-
mataban tehat ugyan egyeduil a belsé hatastorténetnek van irodalmi érvénye, de
az erre a bazisra épitkezs intézményi kdanonalkotds sokkal dsszetettebb folyamat
annal, hogysem kijelenthetnénk: a nyelvmtvészeti értékek szisztematikus (=az
akadémiai kinontdl el nem szakadd) kozvetitésének letéteményese egy olyan ok-
tatasi szisztéma volna, amelynek a miveltségi és szakmai kdnon kozti atjarhatosag
biztositasaban allna az egyensulyteremts feladata. Nem utolsdsorban az altalanos-
kozosségi vezérls értékek szerinti kulturalis orienticiot szolgalva. Altalanosan vé-
ve alighanem egy — a nyelvmivészeti értésmodot korlatozd6 — emancipatorikus,
egalitarista vagy célzottan szocialis toltetd irodalomeszmény talélésével magyaraz-
hat6, hogy az oktatisban Thomas Mann kanoni helye nalunk hat évtizede éppoly



megingathatatlan egy Hamsunnal vagy Musillal szemben, mint a Barbdroké a
Valér a foldbe megy vagy az Oszi éjszaka ellenében. Ez utobbi mar csak azért is
kevésbé magyarazhatd, mert sem Tomorkény, sem Petelei szovege nincs hijan
szocialis vonatkoztathatosagnak. S6t, narrativ dramaisag és az elbeszélés kilonle-
ges érzékleti kodoltsaga tekintetében hiarom évtizeddel el6bb létesitik egy olyan,
naturalizmuson tali modern novellisztika alapformait, amelynek nyelvi-poétikai
alakzataihoz joval Osszetettebb hatdsszerkezet tartozik, mint amilyenre a kezdetle-
ges animalizaci6 Moricz megkésett mtvében alkalmas.”

Mikozben tehat igaz, hogy a modernségtdl tavolodva — a kisebb széthangzasok
ellenére — inkabb 6sszhang és megfelelés jellemzi a miveltségi és az akadémiai
kanon viszonyat, a kortars kinonképzddés ritkin mutat egybehangzast kozottik.
Nemcsak azért, mert az €él6 kapcsolat miatt az irodalmi kozelmult nem adhat
tovabb olyan stabil és rendezett kinoni 6rokséget, amely a maga nehézkedésének
ellenerejével problematizalhatnd az akadémiai kanon értékrendjét. Azért is, mert a
tapasztalat szerint ezzel a még mozgasban 1év6 orokséggel szemkodzt magaban az
akadémiai kinonban is erGsebbek a széthangzasok, mint amelyek a tavolabbi ko-
rok kutatasinak kovetkeztetéseibsl adodnak. Az a viszonylag tigas miveleti tér
raadasul, amely a stabilitis kolcsonos hidnyaban a miveltségi és a szakmai kanon-
képzbddés kozott felnyilik, éppen nem az utdbbbinak kedvez, hiszen a mindenkori
mbirdlat diszkurziv praktikdi a mtveltségi kinont probaljak befolyasolni. Ennyi-
ben biztonsaggal kijelenthets, hogy a jelent tudomasul nem vevd irodalomtudo-
many mindig elvéti ugyan az irodalmi ossztorténés valosagat, de azzal még, hogy
a hatastorténet aktudlis végpontjan szaktudomdnyi eszkozokkel értelmez kortars
teljesitményeket, nem lesz egyeduli vagy kitlintetett letéteményese a kanonizacio-
nak. Mivel a kinonképzddés értékformak és intencidk szerinti Osszetettsége kovet-
keztében a mindenkori textualis-esztétikai értelmezéshez tarsuld, ,motivaciona-
lis”* értékek egytittese éppugy kanont befolyasolo tényezévé valhat, mint a kultu-
ralis identitasképzé stratégiakhoz tartozo legitimacios és orientald funkciok, az iro-
dalomtudomany feladata nagyjabol arra korlatozodhat, amire a szaktertleti illeté-
kessége kiterjed. Mert bar a kinonképzédés nem elsédleges (s f6ként nem tisztan)
irodalomtudomanyi kérdés, ennek az illetékességnek elvalaszthatatlan kanonizaci-
6s implikacioéi vannak. Legalabbis amennyiben kanon nélkal éppagy nem lehetsé-
ges irodalom, mint szovegek nélkili kanonitas. Ennyiben az irodalomtudomany-
nak arra iranyulhat a kdnonvonatkozasu érdekeltsége, hogy kozremtikodjék annak
feltarasaban, nyelvmiivészeti szempontbol ,mi érdemelné meg, hogy Gjra meg Gjra
el/olvassak”.*

Marpedig ha az irodalom értelmére vonatkozo kérdés sziitkségszertien a befo-
gadasnal végzadik, annak feltarhatbsaga, hogy egy nyelvi és kulturalis kozosség
korében mi szamit irodalomnak, okvetlentil kinoni statusza szovegek (meg)lété-
hez van kotve. A fentebbi 6sszefliggések bizonyos kényszerd atforditasaval itt Ggy
is fogalmazhatnank: a kdnonban ugyan mindig leképezddnek a jelentésképzés
esztétikai ideologiai, de annak a poétikai hataspotencidlnak a mikodését, amely
nyelvmivészeti tapasztalatként konstitualja az olvasdsra érdemes szévegek igazsd-
ganak torténéseit, csak a szaktudomany képes az irodalmi mtvek és formak belsé
hatastorténeteként megjeleniteni. Ez a belso, szakmai hatastorténeti interpretacid
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ugyanis — mikdzben maga is tényleges recepcios torténések kozegében mozog —
nem annak alakulasat ellendrzi, hogy az adott szovegosszefiiggések alapjan a be-
fogadasnak milyen értelemegészre kell torekednie, hanem azt koveti figyelemmel,
hogy a kolt6i nyelvek és formak €l hatastorténeti dialbgusaban mi torténik az ol-
vasdassal. E miveletek soran nemcsak arra dertl fény, hogy a primer irodalmi
értékképzidés miért nélklilozhetetlen alapzata egy-egy nyelvi kozosség mivelt-
ségi kanontudatanak, hanem arra is, hogy az esztétikai bnmegértés milyen jovate-
hetetlen — mert korszakos, episztémétorténeti mértékd — zavarai keletkezhetnek
olyan kortilményekbdl, amikor a kdnonképzés folyamata valamely okbdl preferalt
vagy akar el6re eldontott, rogzitett kulturalis értékosszefiiggések vezérlése ala ke-
riil.2 Es bar az ilyen fejleményeknek legfeljebb a megallapitisa, nem a magyariza-
ta tartozik a feladatkorébe, az irodalmi olvasas kimerithetetlen kihivasait jelents al-
kotasok poétikai-hatastorténeti értelmezésének konszenzualis sziikséglete még ak-
kor is a szaktudomanyt teszi a kinonképz&dés végsé hivatkozaspontjava, ha a ka-
nont hordozo6 intézményi diskurzusra a tudomanynak csupan attételes moédon van
befolyasa. A kanon indoklasanak konszenzudlis sziikséglete ugyanakkor azért sza-
mit ebben az 6sszefliggésben nélkilozhetetlennek, mert a szép(séglet ,érvénybe
léptetS” esztétikai izlésitélet a kanti értelemben mindig helyeslésre tart igényt, azaz
,a megerdsitést nem fogalmaktol, hanem masok csatlakozasatol varja.”” A (mindig
szubjektiv) esztétikai itélSGeré képessége ugyanis olyan kozos érzéket feltételezs
tetszésre tamaszkodik, ,amelyet anélkiil tesziink egyuttal szaballyd mindenki sza-
mara, hogy az itélet érdeken alapulna vagy érdeket hozna 1étre”.* A kinonképzés
e megkerllhetetlen feltétele miatt még az a kanonképzs akarat is az esztétikai
értéktapasztalat megoszthatod érvényébdl szokott kiindulni, amelyik irodalomtorté-
neti aldozatoknak tekintett szerzékre, illetve a miveik megtestesitette ellenkano-
nokra bizza sajat esztétikai ideologidinak irodalmi képviseletét.

Bar a kanonképzédés — a benne kozremtikods kulturalis és szocidlis tényezdk
sokasaga okan — a maga komplexitisaban szinte formalizalhatatlan folyamat, hosz-
szabb tavon abban is a szaktudomanyi értékelés orientald érvénye mutatkozik
meg, ahogyan a megszilardult statusza klasszikusok (Balassi, Zrinyi, Vorosmarty,
Petdfi, Arany, Madach, Kemény, Jokai, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Pi-
linszky) kortil még mindig olyan szerzék (Gyongyosi, Berzsenyi, Kazinczy, Ka-
tona, Mikszath, Krady, Moricz) és mivek egytittese alkotja a kovetkezs kort, ame-
lyeknél az el6bbiekhez képest csupan az egyontetl esztétikai elismertség mértéke
mondhaté csekélyebbnek. A kdnon peremére inkabb azok a kiemelkedd szerzék
(Kassak, Szabo Léring, Tllyés, Ottlik) és alkotasok szorulnak, amelyeknél még fenn-
all az esztétikai megitélés valtozékonysiga. Beszédes ebbdl a szempontbodl az is,
hogy a régebbi magyar irodalomtorténet kanonja lényegében tovabbra is Toldy
Ferenc szaktudomanyi munkain nyugszik. Ezen a kdnonon, vagy inkdbb annak
képzdédési logikdjan egyelSre kevésbé hagyott nyomot annak torvényszertsége,
hogy a kanont leginkdbb sajat — a mtivek mindenkori megszolitd erejétdl fiigget-
len — megszilardulasanak tartossiga fenyegeti.

Mindenesetre annyi kiilonosebb szakmai kockazat nélkil allithatod, hogy a ka-
nont olyan 6ssztorténés allitja els, amelynek a folérendelt, azaz a torténést ,vezér-

16” szubjektuma megnevezhetetlen. Ez a konfigurativ torténés olyan sokfajta té-



nyezd Osszjatékan keresztil megy végbe, hogy ezek dinamikus és nem modellez-
hetS viszonya — irodalomtudomanyi eszkozokkel legalabbis — hozzaférhetetlen. A
kanon létmédjanak alighanem szintén ugyanazért nehéz a meghatiarozasa, mert
tartos fennallasat nem csupan a folyamatos hatastorténeti keletkezés és mulas biz-
tositja, hanem irodalmon kivili er6k szerteagaz6 érdekeltségei is kozremikodnek
az alakitasaban. Nagyszamu forum, intézmény, médium és kozosség tartja ugyanis
illetékesnek magat abban, hogy e diszpozitivumként® mtikods haldzat terében mi
lépjen érvénybe az irodalmi olvasmanyok kanonja gyanant. Mikoézben tehat az iro-
dalmi kdnont az 6ssztorténés szubjektuma (illetve e torténések nem-formalizalha-
to és stabilizalhatatlan, mégis mindig mikodé szabalyrendszere) Gigy, olyan alany-
ként tartja mozgasban, mint a jaték a jatszokat, ez a torténés folyamatosan annak
paradoxonat erdsiti meg, hogy bar kanon nélkil nem lehetséges irodalom, a ka-
non kérdése mindig atlépi a mivek, nyelvek és formak ,0sszjatékanak” tisztan iro-
dalmi hatarait. Ha tehat az allitas logikailag nem veszélyeztetné bnmagat, agy is fo-
galmazhatnank, a(z irodalmi) kanonképz&dés valéjaban nem a szorosabban vett
irodalomtudomany problémaja.

Mindezzel szemkozt a kinonértelmezés azzal sem szabadulhat a maga legsa-
lyosabb dilemmait6l, ha ama jol ismert kérdésre egyszerUsiti a kanonképz&dést,
hogy valamely szerz6 vagy mualkotas vajon dnmaga erejébdl, esztétikai minGsé-
geinek koszonhetSen tesz-e szert kinoni rangra, vagy pedig a recepcids erék au-
toritativ dontése tartja 6t a felszinen. Az igy feltett kérdés horizontjaban ugyanis
nem feltétlentil valamely intézményi autoritas beavatkozasa kelt fesziiltséget a két
nagyobb kanoni tertilet kozott, hanem a poétikai hatastorténet erévonalainak
belsé atrendez6désébdl adodo kovetkezmények. A miveltségi kanonban Musil
vagy Broch példaul annak ellenére sem kozeliti meg Thomas Mann helyét, hogy
elbeszélé mivészetik joval jelentGsebb hatast gyakorolt a modern prozairasra,
mint palyatarsuké. Es Mallarmé lirijanak koszonhetSen is hidba ment végbe — eh-
hez képest tobb évtizeddel korabban — Nerval koltészettorténeti felértékelGdése, a
miveltségi kinonban maig nem olyan szilard a helye, mint az Gn. nagy romanti-
kusoké (Hugo, De Vigny). Az intézményi beavatkozas hosszabb tava sikertelensé-
gének masfeldl pedig az lehet jo példaja, hogy a miveltségi kinonbdl a nalunk
hivatalosan még a hetvenes években is szorgalmazott kozéleti irodalomeszmény
sem tudta kiszoritani a klasszikus modernség nagy kisugarzasa esztétikai droksé-
gét. Aligha fliggetleniil att6l, hogy a primer koltészettorténeti folyamatokat joval
hatékonyabban alakitottak Pilinszky és Nemes Nagy kolt6i nyelvének retorikai
mintdi, mint Nagy Laszl6 vallomasos alapkaraktert vagy Juhasz Ferenc latvanyelvid
szomagia mukodtette koltészete.

Az 6nmagat alkot6 kdanon ldathatatlansdga a kortdrs irodalomban

A mindenkori jelen elvileg nem rendelkezhet a mtivek és formak hatastorténetére
tamaszkodo6, abbol megbizhatéan ,levezethets” kortrsi kdnonnal. Espedig tobb
okbdl sem. Ezek némelyikét a kovetkezdképpen foglalta Ossze az egyik nemrég
komolyabb  kinonvitit” kivaltd irodalomtorténet szerzGje: ,Eppenséggel arrol az
idérdl a legnehezebb itélni, amelyhez magunk is hozzatartozunk. Kortarsként a
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torténész nem rendelkezik megbizhatobb tudassal, mint a kritikus vagy az olvasok
akarmelyike. Mindannyian a korszak elGitéleteinek foglyai. A kinonképz&dés tor-
ténete legalabb egy dologra megtanit benntinket [...] [Nevezetesen, hogy] a kortar-
sak kozil még a legképzettebbek sem a megfelelé konyveket (die richtigen
Biicher) olvastak és ezeket sem olvastak megfelel6en. Az irodalom kanonizacidja
altalaban harminc vagy otven évvel a megjelenése utan kezdédik.”* A kanonkép-
z6dés fentebb jellemzett soktényezGs mozgasabol addéddan ugyanakkor értelmet-
len tagadni, hogy a jelenben mégiscsak vannak kinonok. Az alternativ vagy par-
huzamos kanonok azonban a legatfogdbb értelemben kiilonféle rendd-ranga iro-
dalmi/kulturilis, s6t politikai ideologidk termékei, s annyiban mindig az irodalmat
instrumentalizald érdekeltségek megtestesitGi, amennyiben konyvek, mivek és
szerz6k kanoni rangra emelésével torekednek — kulonféle kuldetéstudatok jegyé-
ben — egy szélesebb kulturidlis nyilvanossiag befolyasolasara. Ezek a sz6 szoros
értelmében véve nem az irodalmat transzcendaljak, hanem ellenkezdleg, a poéti-
kai partitarait megbonto intervenciokkal olvasnak ra olyasvalamit a szovegekre,
amirdl azok — sajat kozlésigénylk szerint legalabbis — nem sz6lnak. Itt tudniillik a
kanonképzés legrejtettebb mivelete 1ép mikodésbe: a muialkotds — a maga szo-
vegpartitirajarol tgyszolvan levalasztva — elsGdlegesen mnem mint megalkotott
szovegmii valik hivatkozasi pontta, hanem olyan esztétikai-kulturalis autoritas gya-
nant, ahol a szoveg valdsiga az tizenetnek rangot kolcsonzs eszmék és értékfor-
mik foglalata csupin. Igy tekintve — koltozzék az barmely kulturilis diszletek kozé —
a jelenkori kanonok kérdése minden egyéb, csak nem irodalomtudomanyi problé-
ma. Mert az bar igaz, hogy a kdnon mindig olyasvalami, amit egy soktényezds
ossztorténés Lallit els”, de a hordozoja, nélkulozhetetlen forrasa mindig az egyes
irodalmi mtalkotas, amely nélkiil nincs mit kanonizalni. Ugyanakkor ,egy irodalmi
mU mindsége és rangja nem a keletkezésének biografiai vagy torténeti feltételeibdl
s nem is kizarolag a mufajfejlédés sorrendjében elfoglalt helyébdl adodik, hanem
a hatas, befogadas és utdélet nehezebben megfoghat6d ismérveibdsl.”” A hatas, a
befogadas és utdélet itt olyan meghatarozo faktorok, amelyeknek a temporalitasa
kizarja az elGidejlséget, azaz: mindenkor kalkuldlhatatlannd és tervezhetetlenné
teszi barmely kortarsi md tényleges, irodalmi kanonizal6dasanak bekovetkezését.

A jelenkori kdanon kérdése raadasul nehezen értelmezhetd anélkiil a szintén
nem-irodalmi koralmény nélkal, amit atfogd értelemben a csereforgalmi térbe bei-
rodott, nyereségtermelS rendelkezésre-allas és az aru-1ét diszpozitivuma jelent. Eb-
ben a rendszerben a konyvfesztivalok szezonalis kinonjainak vagy a kereskedelmi
bestseller-listaiknak épptgy nincs komolyabb utéélete, ahogyan az elétérben tar-
tott tematikdk irodalmi agensei is — mondjuk Ulickajatol Ferrantéig — csupan a ki-
nalati frissités cserélhets eszkozeinek szamitanak. Ez az akadémiai és a magas-ma-
veltségi kanon koré épiilé nyereségorientalt kereskedelmi halézat azonban — noha
ajanlatai nagyon megtévesztSek lehetnek még a mivelt olvasoi réteg szamara is —
a mindig megujitandé kindlataval tartésan nem hat vissza egyik kdnoni mezényre
sem.

Ugyanakkor, ha agy tekintjuk, hogy a jelen bizonyos értelemben még mindig
utotorténete a nagy, a maga nyitottsigaban a szazadelén osztatlannak igérkezd
modernségnek, akkor azzal is szamolnunk kell, hogy a kinonképz&désnek poéti-



kailag a romantikahoz képest is Osszetettebbek és divergens erévonalaktol tagol-
tak a hagyomanyai. Mert az igaz ugyan, hogy a klasszikus modernség az innovativ
esztétikai (nem pedig tarsadalomkritikai) eredetiség programija jegyében integralta
a maga fébb szazadfordulbs iranyait, de még a tizes éveket sem kell elérniink
ahhoz, hogy a kdnoni hagyomanyképzddés olyan széttartd impulzusok terepén ta-
lalja magat, amelyeknek Ggyszolvan alig vannak poétikai érintkezési pontjaik. Ha-
gyomanyos kifejezéssel a stilpluralizmus koranak nevezték ezt a 1970-es években
(Zmega®),” de azok a tivolsigok, amelyek mondjuk a Germinal (1885), Sult
(1890) vagy az Algabal (1892), illetve nalunk késébb a Sdrarany (1911), A vorés
postakocsi (1913) vagy az Esti kérdés (1909) nyelvmivészeti vilagai kozt htizédnak,
sokkal eltér6bb miivészetszemléleti és poetoldgiai premisszakra mennek vissza,
hogysem ma mar csupan stiluskiilonbségek gyanant konyvelhetnénk el Gket. Ez a
divergens kibontakozas azon tal, hogy kozvetve a kianonképz&dés Osszetettebb
feltételeire is visszamutat, szinre viszi a modernség egymast (le)valtd iranyainak
felgyorsult ritmusat is. Espedig tgy, hogy egyszersmind felszinre hozza a korszak-
kiiszobok kialakulasanak nem tisztan iranyzati tartalmait és karakterét is. Kilonos
tekintettel arra, hogy a korszak- vagy periodusvaltisoknak ekkorra mar nemcsak a
17-19. szazadbdl ismert tempodja valtozik meg, hanem az idGszerkezete is: a feltor-
16d6 iranyzatok — idébeli értelemben mar nem képezve tartds ,lényegtartomanyt” —
inkabb lateralis struktarakba rendezddnek, hatastorténeti viszonyaikat keresztira-
nyt mozgasok is jellemzik és igy részint ,feliilirjdk” az aramlatok linearis keletke-
zési ,rendjét’, az egymasutinisag korszakképzs logikajat is. Itt, ebben az Ossze-
fuggésben latszik igazan, hogy miért idézi Moéricz vagy Ady inkdbb mar a nyelv-
szemléleti és poétikai félmaltat (E. és J. Goncourt: Germinie Lacerteux; E. A. Poe:
The Haunted Palace, The Raven), holott a kanoni helylik ekozben — kétségkiviil
nem tisztan irodalmi okokbol — egy évszazadon keresztil stabilabbnak bizonyult,
mint a Babitsé vagy a Kosztolanyié, kivalt pedig az alig késébb indult Kassakeé.

A felgyorsult iranyzati mozgas kovetkeztében olykor azonban nemcsak az iro-
dalmi hatastorténet fordulatainak kereshetjik hidba a nyomait a miveltségi kinon
alakulasan. Varatlanul az akadémiai kdnon 0j fejleményeit is ellenstlyozhatjak
olyan  korrektiv’ impulzusok, amelyekkel e fejlemények pillanataban nem sza-
molhatott az akadémiai kdnon aktualis tapasztalata. A 1étdsszegzé lira és az On-
megszolitd verstipus koncentralt kdnoni elgondolasa jegyében példaul barmily
nagy — sét, szemléletalakito — jelentGségl volt is az 1970-80-as évek forduldjan
Németh G. Béla versértelmezéseinek gyljteménye,” az ott (Ady feltind hianyaval)
kanonizalt mivek megszolitd ereje szamottevs valtozdson ment at mar az ezred-
forduld idejére is. Ez a fejlemény értelemszeriien semmit nem von le Németh G.
Béla munkajanak implicit kanoni jelent&ségébdl, hiszen épp annak a Péterfy-, Ba-
bits-, Schopflin- és Halasz Gabor képviselte hagyomanynak a jegyében all, amely
a legnagyobb ellenerét fejtette ki az instrumentalizald kanonalkotdssal szemben.
Mindazonaltal az €16 koltészettorténet visszahatd horizontjdban ehhez képest pél-
daul nemcsak a Komjathy-vers jelentésége halvanyult el feltinéen, de a szakmai
kanonban a Baldzsolds, Az a szép régi asszony vagy A Dundndl helyét is mas nagy
Babits- vagy Jozsef Attila-versek latszanak ,elfoglalni”. Ujolag alitimasztva azt a
megfigyelést, hogy a kinoni egyontetliség megingasa a modernség idészerkezeté-
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nek kovetkezménye, ami értelemszerlen tovabb erdsiti az alternativ jellegl kano-
nok fennallasinak lehetGségeit is. Hogy az éleslatas és vakfoltok milyen kalkulal-
hatatlan osszjatékan keresztiill vezetnek még a szakmai kanonizacié Gtjai is, érde-
mes emlékeztetnink rd, hogy — a Nyugat kdnonjat megalapitva — Schopflin agy
el6legezi meg mar 1937-ben a Komjathy-lira elnémulasat, hogy kozben a ,vi-
lagirodalmi” eredetiségl(!) Moricz® arnyékaban 18 sornyi helyet biztosit Jozsef At-
tilanak Feny$ Laszlo, Nadanyi és Marconnay Tibor kozott.*? Halasz Gabor pedig
ugyanebben az évben — részben csak Petelei kivételével — nyilvanitja kozépszert-
nek a szazadvég kisérletezsit.»

Az akadémiai kdnon terén beltili mozgas — mint lattuk — eredendGen a mivek,
nyelvek és formak hatastorténeti dialogusabodl, illetve értelmezhetdségiik minden-
kori lezarhatatlansagabol, rivalis olvasataik versengésébdl nyeri a dinamikajat, ahol
azonban még az ,antikanonikus” olvashat6sag is maganak a szovegnek a minden-
kori és elidegenithetetlen tartozéka.* Nem tartozik azonban a szorosabban irodal-
mi érdekd térbe a rajta tal mikods, de rola csak nagyon preciz megkilonbozteté-
sekkel levalaszthato és igen Osszetett szervezédést diskurzus, amely a kritikai pra-
xis, az elektronikus- és a nyomtatott sajtd, az irodalmi-kulturilis tarsasagok és in-
tézmények, a forgalmazas és tigynokségek halozatan keresztil hat vissza a kinon
mar nem tisztan irodalmi megjelenésformajara. Az 6nmaga kimertilését és megaj-
hodasat is megtapasztald modernség értékiranyzati sokszintiségével szemkozt az
an. irodalmi életnek ez az izemszerG mikodése a kulturalis nyilvanossagban igy
meglehetSsen viszonylagossa (vagy legalabbis nehezen érzékelhetévé) is teszi a
szakmai és a miveltségi kinon valasztévonalait. Tovabb neheziti itt a jelenbeli ta-
jekozodast annak ténye, hogy a textudlis tomegtermelés mai méretei mellett olyan
attekinthetetlenné duzzadt az atlagos/elfogadhatd muvek irodalmi mezénye, hogy
sok tekintetben véletlenszerivé is valt a médiumokonoémiai halézat uralma ala
kertlt értékformak irodalmi kivalasztoédasa.

Marmost ha az irodalmi élet 4genseit — tobbek kozt az értékorientalas szelekci-
0s kényszere okan — annak ellenére is erés kanonalkot6é ambicio jellemzi, hogy az
irodalom belsé ,kdanoni” hatastorténete az egyidejiiség jegyében nem befolyasolha-
t6, annak az lehet a magyarazata, hogy a kanonizalhatatlan kortars irodalom re-
cepcidja erdsen kotédik olyan relaciondlis értékeszmékhez, érdekformakhoz és
motivacionlis tényezSkhoz, amelyek az elrendez6dott kanonitas helyzetében nem
szoktak érvényesiilni. Ilyenkor mindig folmertil a kérdés, a modern kanoni 6rok-
ség irodalomszemléleti optimalizacidjanak ideologidi vajon nem abban koézosek-e
mindenekeldtt, hogy egymasra utalva, nem kis anakronizmussal ontudatlanul is a
mivészeti korszak végének 19. szazadi tUtkozetét kényszerilnek Gjra jatszani? A mi
irodalmi nyilvanossagunkban ott feszilg és rendre felszinre is torg fesziiltségek
terében annak irodalomidegen képletét képviselve, hogy a nagy magyar modern-
ség — Adytol Petri Gyorgyig — a progresszio irodalma-, vagy, hogy ugyanez az iro-
dalom — Méricztol Csoobri Sandorig — a nemzeti géniusz megtestesiilése volna. Mert
ha jol megfigyeljuk, az irodalom emancipatorikus-egalitarista, illetve sorskozossé-
gi-népszellemi instrumentaliziciéja mintha a mar-nem-szép-mtvészetek koranak
premisszait fogalmazna Gjra — egy olyan technomediilis kornyezetben, ahol id6-
kozben az is kérdésessé valt, 1étezik-e gy az a kuldetéses sors, ahogyan annak



dramai a modernség nagy irodalmanak diszletei kozott lezajlottak — de mara mar
eléggé messze tavolodtak attol, ami ekdzben az emberrel Kafka (Die Verwand-
lung), Valéry (Cahiers), Benn (Immer schweigender), Jozsef Attila (Eszmélet, ,,K6l-
tonk és Kora”) vagy Pynchon (Gravity’s Rainbow) kozott valdjaban tortént. Ha sor-
sara hagyjuk az emberi mibenléthez kotott irodalmisag Gj korszakkiiszobének ezt
az eddig ismeretlen tétekkel megjelend kérdését, a kainonképz&désre is csak a régi
modon nyilnak majd latdszogek. Vagyis nem marad-e az belil annak a sokat nem
igér6 képletnek a horizontjan, amely az interpretacids modelleket — némileg kié-
lezve — mindossze az Orgovdny és a Solymosi Eszter vére kozti térbe kényszeriti.
Ez ugyan kétségkiviil mar nem a 19. szazad, de még mindig csak a harmincas évek
nem irodalmi okokbdl eltorzult irodalmi 6nmegértésének a vilaga. De ezzel a szo-
rosabb értelemben vett irodalomtudomanynak nincs dolga. A terepet itt killono-
sebb lelkiismeretfurdalas nélkil engedheti at annak a kritikinak, amelynek abban
van a maga mindenkori mtalandbésaga és szomort esetlegessége, hogy a kulturalis
szereposztas 6t rendelte oda e kiizdelmek nem-irodalmi érdekl megvivasara.

A kanon mindezek értelmében csak akkor (,tisztan”) irodalmi, ha a legritkab-
ban bekovetkezs eset érvényesiil: akkor, ha a kinon nem egyéb, mint a nyelv-
mivészeti minGséglik alapjan tartds megszolitd erdt kifejté mivek sora, amelyek a
babitsi értelemben az ,id6 és tér tivolsagain at” egymasnak felelS klasszikusok ha-
tastorténeti parbeszédén alapul.”® Masképpen szolva akkor, amikor a kiemelkedd
mialkotdasok a hatas, befogadas és utdélet tartds idSbeliségében ismételten érde-
mesnek bizonyulnak arra, hogy Gjra meg Ujra elolvassak Sket.* Félreértés ne es-
s€k, attol még, persze, hogy lathatatlan és hozzaférhetetlen, a belsé irodalmi ka-
nonképzddés poétikai folyamata az irodalmi jelenben sem sziinik meg. Ami azt
jelenti, hogy a jelenben ugyan nem alakul ki kotelez6nek vagy egyezményesnek
tekinthet6 kortars kanoni rend, de folyamatosan t6rténik a képzédése. Az irodalmi
beszédmodok torténetileg alakuld kanonjat ugyanis a mindenkori nyelvnek valo
killénbbz6 alkotoi megfelelés mindig fenndllo lebetdségei tartjadk ,mozgasban”. Egy
a korabbiakbodl levezethetetlen, Gj nyelvmiivészeti torténés okvetlentl Gjat és mast
mond arr6l, hogy miért vagyunk mindig egy valamiként hangolt és valahogy értett
vilagban otthon — vagy vagyunk idegenek benne. Egy-egy ilyen Gj mtinek a hata-
sa — ugyszolvan ,tetten érhetetlentil” — mar akkor formalni kezdi az irodalmi jelen
aktualis értékosszefliggéseit, mielStt a hatds maga lathatova valnék. Legalabbis
annak a — végsé instancianak szamitd — recepcionak a szamara, amely mindig csak
utdlagosan ismerheti fel hatastorténeti fordulatként a maga ,egyidejliségében”
annak idején még hozzaférhetetlen torténést. Es minthogy ez a torténés valdban
tetten érhetetlen, még a logikdja sem valdszinUsithets. Goethe kivételével Niet-
zsche példaul mar 1878-ban elavultnak latta a német klasszika alapitéit,” s bar a
modernség szamara valoban egyikiik miive sem bizonyult termékenyitének vagy
Jfolytathatonak”, az is igaz, hogy Keller, Stifter vagy Lichtenberg sem valtak olyan
kiteljesité végbe-vivékké (,Vollender”), akik Nietzsche nézetébdl klasszikusnak
szamithatnanak. E ,nem ,folytatédo” orokséghez hasonléan ugyanakkor kalkulal-
hatlan volt nalunk az a ma mar j6l belathatd, 1990/2000-es fordulat is, amely az
addig iranyértékként szamon tartott Ottlik kimertléfélben 1évé hatastorténetét ko-
vette. Mindaz, ami az ezredfordul6 tajékan Esterhdzy, Térey, Bodor vagy részben
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még Nadas prozdjaban is, 0j irodalmi 6nmegértés korszakkiiszobének kozelségét
jelezheti, nem tervezheté moédon épul inkdbb Kosztolanyi és Marai nyelv- és szub-
jektumszemléleti 6rokségére, mintsem a Kradyéra (vagy kivalt a Moricz Zsigmon-
déra): a Szindbdd hazamegyhez képest a Zendiilok mar sokkal inkabb Koszto-
lanyi, mintsem Krady ,folytatdja” volt, mikozben az igy kivaltott fordulat most sem
hivta el6 Szentkuthy vagy Hatiar Gy6z6 irasmodjat. Ugy is fogalmazhatnank, ha
tortént kanoni valtozas a modern magyar epikdban, az — csak igy, utébb lathato
modon — mindenekel6tt a Kosztolanyi- és a Marai-proza nyelvmivészeti, szubjek-
tum- és nyelvszemléleti mintdinak tobbfajta Gjrairdsaban mutatkozik meg a legnyil-
vanvalobban. Tobb kiiszobhelyzeti m szerzdjére nézve is talalo lehet tehat Té-
reynek az a 2014-es nyilatkozata, mely szerint ,Ottlik nagyon fontos alapitd atya
sokunk szemében, de nem & vezeti a penndm, hanem akkor mar inkabb a k6zos
el6dok, kozuluk féleg Kosztolanyi, Marai.””

A kanonnak val6éjaban mindig hasonl6 ,kanonikus” irodalmi valtozdsok irjak az
egész folyamatot hordozo torténetét. Az e folyamatot értelmezé irodalomtorténet
ezért — legyen 6 maga akar a leggondosabb felderitGje is a kinon peremére, sét,
azon kiviilre szorult értékeknek — nem valhat meg a mikodésmodjahoz mar min-
dig is hozzatartozo kanonizacios elemektsl. Annal is kevésbé, mert még a ,tisztan”
irodalmi, kiils6 érdekektSl és befolyastol mentes — ugyanakkor a maga szabad
poétikai terében is kolcsonos ,erShatasok” jegyében alakuld — kanoni képz&dés
sem demokratikus folyamat. Legalabbis amennyiben kianon egyaltalan csak akkor
képes megszilardulni, ha a nagyobb hatastorténeti ereji szovegek — akar hosszabb
tavon, akar csak idélegesen — szitkségszerlien kiszoritanak mas szovegeket. Ez
utdbbiak azonban nem ,aldozatai” az elébbieknek, minddssze olyan tartomanyaba
kertlnek az irodalomnak, ahonnan egyikiik eldl sincs elzarva a recepcio nyitottsa-
gaba val6 visszatérés.
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DEBRECZENI ATTILA

Kiindulopontok és kontextusok
Fazekas Mibhaly életmiivének
ujraértelmezésehez

A 100 éve szuletett Julow Viktor emlékének

Fazekas Mihaly életmiive az utobbi tobb mint fél évszazadban alapvetSen a Julow
Viktor altal kialakitott értelmezés keretei kozott all eléttiink.! A fennmaradt szoveg-
korpusznak az 1955-6s kritikai kiaddsban? megsziiletett életrajzi-kronologiai alapa
textologiai konstrukcidja nemcsak az azota késziilt népszert kiadasokat, de Julow
Viktor Fazekas-palyaképét is donté mértékben meghatirozta. Bécsy Agnes véle-
ralt Ggy kimeritenie targyat és a tudos érdeklddést, hogy a legutobbi idSkig nem
mutatkozott elszinas koncepcidzus dialogusba ereszkedni vele.” Bécsy Agnes e
sorokat 2002-ben irta, s teljes Fazekas-portrét minddssze egyet tudott emliteni az

addigi szakirodalombol, Bird6 Ferenc 1994-es korszakmonografidjinak fejezetét,’
amely eszmetoOrténeti ihletettségl értelmezést nyujtva helyezte Gj megvilagitisba a
Fazekast jellemz6 sajatos identitasképletet. Az azota eltelt id6szak maganyos vers-
elemzése’ mellett leginkabb friss szemmel a Lidas Matyi® és az Arkadia-per” vizs-
géltatott. Bécsy Agnes mindezek alapjan perGjrafelvételt kezdeményezett, elsGsor-
ban Fazekas koltészete tigyében, de sajnos csak a probléma felvetéséig és termé-
keny meglatasokig jutott két publikilt tanulmanyaban.® E tanulmanyok sugallatat
koveti a jelen dolgozat, mikor Fazekas Mihaly életmUGvének vizsgalatara vallalko-

zik, kimondottan azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy 0j értelmezés alapjainak
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lerakasdhoz. Ez szikségszerlen egyutt kell jarjon a kritikai kiadds textologiai
konstrukcidjanak lebontasaval, ami egy parhuzamosan készilt és publikalt tanul-
manyban torténik meg.” Az adott keretek kozott, amint arra a cim is utal, az élet-
rajzi-kronologiai értelmezést felvaltani hivatott Gj portré megformalasahoz alkal-
mas kiindulopontokat szeretnénk meghatarozni, valamint vazolni az ezek koré
épithets Gj értelmezdi kontextusokat. Az alabbiakban el6szor a textologiai vizsga-
latok eredményének, az alabb kifejtenddket leginkdbb megalapoz6 kovetkezteté-
seknek a rovid osszegzése kovetkezik. Ezt koveti négy meghatarozonak itélt kon-
textus kiemelése a Poézis, az Erkdics, a Tudomdnyok és az Onértelmezés fogalmai
koré csoportositva. Mindegyik esetben kiindul6pontként valamely (a textologiai-
filologiai vizsgalatok eredményei alapjan kiemelt jelentSséglinek tekinthetd) szo-
vegforras—szovegforrascsoport all a kozéppontban, az elemzések dontGen ezek
paratextualis vagy onreflexiv jellegl szovegeibdl, szovegrészeibdl indulnak ki. Az
arab szamokkal jelolt egyes fejezetek kozotti kapcsolatok retrospektive éptlnek
ki, a késabbi fejezetek az ott felvetett szempontok szerint mindig visszatekintenek
az el6z6ek kapcsolodd vonatkozasaira. A sorban negyedik Onértelmezések fejezet
pedig eleve retrospektiv, hiszen maga a kiindulasul valasztott m is visszatekintG
szamvetésnek készilt, elemzése soran igy Osszeérnek és szembesitésre kertilhet-
nek az addig mondottak. A lehetséges kontextusok felvazolasat kovets utolso feje-
zet az életmU egészére vonatkozo értékelés szempontjait veti fel, s fogalmaz meg
a késébbi vizsgalatokat inspiralni kivanoé hipotéziseket.

1. ,Ami tudhat6 és ami nem”

E fejezetcim Szilagyi Marton Urdnia-monografiajabol" vett idézet. A konyv Osszeg-
z6 részeinek elhiresilt cime a tisztazod szandékot jeleniti meg igen plasztikusan,
mely arra irdnyul, hogy végre elvaljanak egymastdl tények és vélekedések. Nem
lehetett mas a célunk Fazekas esetében sem, mikor elvégeztik a kritikai kiadasban
testet Oltott és az életmd Julow Viktor-i értelmezését minden vonatkozasban atha-
to textologiai-filologiai konstrukcid lebontasat. Szogezzik le, hogy a Julow—Kéry-
féle kétkotetes kritikai kiadas a kor elGirasait kovetd, a kor elvarasainak minden-
ben megfelels, rendkiviil alapos munka, amely 1ényegében ugyantgy kimeriti tar-
gyat, mint a Julow-monogrifia. A mai textologiai elGirasoknak és elvarisoknak
azonban értelemszerien nem felelhet meg, egyrészt mert modernizalt irismodot
alkalmaz (tehit jelenleg nincsen betGhiv Fazekas-kiadasunk), masrészt mert mere-
ven ragaszkodik a kronologiai elvhez, amelynek megvaldsitiasa pedig sajat beval-
lasa szerint is ,szinte lehetetlen feladat”' Fazekas esetében. Az elvégzett revizid a
Csokonai- és Kazinczy-életmid kapcsan kialakitott textologiai elvek és eljardsok™
alkalmazasaval tortént, melynek sordn megalapozodott egy Gj, nyomtatott és elekt-
ronikus Fazekas-kiadds. Az alabbiakban az 4j kiadas alapvetését jelent tanulmany
eredményeit foglaljuk 6ssze (néhany ponton szovegszerd atvétellel), s a dolgozat
egészében is kilon hivatkozasok nélkil az ott feltart szovegforrasokra és megalla-
pitott kronologiai rendre tamaszkodunk."

A tények és vélekedések elvalasztisara leginkabb a bitelesség és a kronologia
terén volt sziikség. A filologiai adat rigordzus értelmezése alapjan revidedlni kellett



a szerzOi hitelesség kritériumait is, hogy tisztazhatova valjon, mely szovegcesopor-
tok és milyen valoszintséggel tekinthetGek Fazekas miveinek. Négy kategoriat
kilonitettiink el a bizonyosan hiteles mtvektdl a hitelesnek nemigen tekinthetGe-
kig (Fazekas Mihaly mivei, FeltehetGen Fazekas Mihaly mivei, Bizonytalan szer-
z6ségl mivek, Kétes hiteld mtvek). A kolt6i életmi bizonyosan hiteles korébe 71
szovegforras tartozik az ¢sszes 105-bdl, ehhez jon még a feltehetGen (de szigort
filologiai kritériumok szerint nem bizonyithatoan) hiteles 28 forras. A bizonytalan
szerzGségl és a kétes hitell forrasok szama 3-3. A 105 szovegforras 88 szoveg-
identitist alkot, melyekbdl 63 esetében az egyetlen ismert forrds maga képez iden-
titdst, s a fennmarado 42 forras alkotja a tovabbi 15 szovegidentitast.

A kolt6i életml kronologiai rendjére nézve megallapithatd, hogy teljes bizo-
nyossaggal valo keltezésre a forrasok és az identitisok esetében is alig van lehets-
ség: a 88 szovegidentitdsbol minddssze 6 datilhatd pontosan, 1 kozelitd pontos-
saggal (-tol -ig), 21 hozzavetSlegesen (azaz eldtt, utdn meghatarozassal), igy 60
esetben bizonytalan a keletkezés ideje, ami nagyjabol kétharmados aranyt jelent
az életmiivon belil. Ebbdl 25 esetben, zémében a Lovidsz Imre 1836-os kiaddsdban
fennmaradt verseknél semmit nem tudunk mondani a keletkezés idejérdl. A tobbi-
nél legalabb egy bizonytalan datum megadhat6: 1803-71804 el6tt, ami az Apro-
tseprosegek Osszefoglald ciml és a vele Osszekapcsolhatod tovabbi kéziratos cso-
mok valoszinlsithets osszeirdsi idejéhez van viszonyitva. Fazekas koltészetének
kronologiai rendje valdjaban tehat nem alkothatdé meg olyan részletességgel és
olyan bizonyossaggal, hogy az ¢sszefiiggésbe hozhato lenne az életrajz egyébként
ugyancsak rendkiviil hidnyosan ismert tényeivel. Igy viszont az életrajzi alapt ér-
telmezSi narrativa, amely jelenleg is donté mértékben meghatarozza Fazekas Mi-
haly kolt6i életmtivének megkozelitését, tarthatatlan.

Ami valamelyest ismert, az a szovegforras-tipusokhoz és azok csoportjaihoz ko-
tédik. A nyomtatvanyokban megjelent versek kiadasanak kortilményeirél nem so-
kat tudunk, a hézagos informaciok leginkabb arr6l szolnak, hogy nem Fazekas,
hanem valaki mas volt az, aki a verseket kozlésre adta (hirlapi katonaverseit kato-
natarsa, a Lidas Matyit Kerekes Ferenc, a Nydri esti dalt a Hébében Kazinczy).
Igaz, a Ludas Matyi masodik kiaddsa mar Fazekas tudtaval és jovahagyasaval ké-
szilt, igy autorizaltnak tekinthets. Lényegében egyedil a Debreczeni Magyar Ka-
lenddriom verseit kapcsolhatjuk egyértelmien Fazekas publikalasi szandékdhoz a
koltemények kozott, az egész életmivet tekintve ilyen még a Fiivészkonyv is. A
Kalenddriom anyaga (vers és proza egyarant) mennyiségében a legnagyobb a
nyomtatdst latottak kozott. Id6ben ezek megjelenését az 1819-1828 kozotti id6-
szakhoz kothetjik, a versek kozil mindossze egy esetben van atfedés mas szo-
vegforrasokkal. Magardl a szerkesztésrél nem sokat tudunk, s jellegénél fogva az
egyes kotetekbe szétosztott anyag sem mutat szerkezeti-kompozicids Osszefiiggé-
seket, hiszen nem szovegcsoportrol van sz6. Ugyanakkor a kalendarium bevezeté-
se, mottoversei és néhany Fazekas altal is kiemelt szovege alapjan megragadhato-
nak tinnek a vallalkozds programos elgondolasai, melyek mégis valamiféle sajatos
egységet képeznek az életmi e jelentSs korpuszaban.

Szerz6i szandékot megtestesits szerkezettel bird szovegcsoportot az autograf
kéziratok kozott talalunk. Az Aprotseproségek cimet visels kéziratcsomok eredeti
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lejegyzési rélege tisztazat, amely mint a cim, a tagolds és az Ajanlé Vers egyér-
telmen mutatja, gyljteményes Osszeirasnak késziilt. Az eredeti lejegyzésen azo-
nos szinil tintdval és irdsképpel javitdasok torténtek, ezek kisebbik része egyértel-
mien lejegyzés kozbeni, nagyobb része utdlagos korrekcid. Ezt kovette a csomo-
szdmozds, ami a jelenleg ismert sorrendet kialakitotta, s ami néhany ponton nincs
osszhangban az 6rszavakbol kivehet§ eredeti sorrenddel, ebbdl kovetkezGen tehat
az eredeti lejegyzésen utdbb még szerkezeti dtalakitdsnak is térténnie kellett. Az
atrendezés ténye és az eredeti lejegyzésen végrehajtott javitisok egylttesen arra
vallanak, hogy az eredetileg gyUGjteményes tisztizatnak indult kézirategység utobb
munkapéldannya alakult at, amely szerkezetileg nem volt koherens.

A csomoszdamozds kilenc csomét, azaz 72 oldalt foglal egy kézirategységbe,
melyek kozil ma mar csak az 1-4. és 8-9. egységek lelhetGek fel, s a kilencedik-
bél hianyzik az egyik iv, Osszesen igy 44 oldalbol all. Idetartozik viszont tovabbi
egy iv és egy féliv (azaz 4 és 2 oldal), amelyeken nincs csomoszam, Osszesen tehat
50 oldal maradt fenn az Aprotseproségek csomoibol, s ehhez vehetiink még két
masik gydjteményben taldlhatd, azonos papirminségl, méretd és irasképl cso-
mot is. Az ezek keletkezési idejéul, mindkét lejegyzési fazisra érvényesen meg-
adott 71803-71804 datum elsG eleme azon alapul, hogy a csomdkban bizonyosan
1802 Gszén—telén keletkezett versek is vannak, a csomok lejegyzése igy nem lehet
ennél korabbi. A masik hatirol6 datum filologiailag mar erGsen bizonytalan, s
pusztan azon alapul, hogy Fazekas utébb a koltészettel vald 1805 koruli felhagya-
sardl tesz emlitéseket, amivel egy markdns irdssajatossig megvaltozasa is Ossz-
hangban van.

Hasonl6 megfontolasokbodl ugyanezen idészakra tehetjuk az Anakreonkdk ci-
met viseld, két lapbol allo6 csomodeskat. Ezt sorrendileg két masik, szintén anakre-
oni dalokat tartalmazoé csomo el6zte meg, melyek anyagukban részben atfedésben
vannak az Anakreonkdkkal. Az Aprotseprosegek €s az Anakreonkdk egykor kulon-
kalon osszefliggd szovegesoportjai ma kilenc 6nallé csomot alkotnak, melyekben
36 versforras talalhato. Ez a 44 ismert autograf kéziratos forrds tobb mint 80%-a, s
a teljes életmd szovegforrasainak is mintegy a harmada, vagyis mar mennyiségét
tekintve is jelentSs része a koltsi életmlinek. Még inkabb meghatarozonak érez-
hetjuk azonban azért, mert ez az egyetlen olyan egység, amely (mint azt a kézirat
leirasa soran jeleztik) egyértelmten szerz6i kompozicids szandékot mutat. A Kriti-
kai kiadds a versek életrajzzal parhuzamba allitott keletkezési sorrendjét latta eb-
ben megtestesiilni, e minéségében valt kronologiai konstrukcidja alapjava. Bécsy
Agnes felvetette, hogy nem ,ciklusépits szandékot tiikroz-e inkabb”'* e csomo, de
felvetését nem épitette bele gondolatmenetébe. Az alabbiakban el6szor az e gyj-
teményes Osszeirasban testet 6lté kompozicids eljarasok feltardsara és értelmezé-
sére tesziink kisérletet, melyek a szovegcsoport toredékessége ellenére is kitapint-
haténak ttinnek.



2. Poézis (Az Aprotseproségek kompozicios elvei)
a) Cim, ajanlas és még egy paratextus

A kéziratos csomoOk Osszetartozd egysége 6nalld cimlappal kezdSdik, melyen csak
az Aprotseproségek cim all nagybetikkel, szerz6i név nélkil, ezt koveti ugyancsak
onallé lapon a nyolcsoros Ajdnlé Vers. E paratextusok egyértelmten utalnak a
gyljtemény tudatosan szerkesztett jellegére, s arra, hogy osszeallitoja valamely nyil-
vanossagnak szanta azt. Ez azt jelenti, hogy Fazekas e gyUjtemény Osszeallitasa-
hoz fogvan a koltcként valo szinrelépést fontolgatta. A cim és a gyUjtemény ajan-
lasban olvashatd megnevezése (elmém bimbotskdja) lekicsinyls, a bimbotska kifej-
letlen voltaban kezdetlegességre utal, az aprotseproségek a jelentéktelenséget su-
gallja. E mindsitések a nyilvanossagba lépéskor szokasos szerénység-formulaként®
értelmezhetSek, a formula tulajdonképpeni értelme (ha létezik egyaltalan a puszta
konvencion tali jelentése) a szovegkontextus és a szerkezet altal tarulhat fel.

A gyljtemények élén gyakran allnak invokacios vagy ajanld gesztusokra épulé
szovegek, melyek keretes szerkesztés nyitdelemét jelentik.'® Az Aprotseproségek
rendelkezik ajanlassal (lezard keretvers azonban nem maradt fenn, vagy nem is
volt ilyen):

Gyakrann sirnak a’ kik irnak
Hogy kajanok giinyolodnak;

A boltsebbek, ’ s méreszebbek
Véllek nem bajlédnak

En meg, elmém bimbotskdjdit
Im’ ajanlom @’ kajannak

Mint ki szentelt gyertydtskdjat
Gyujta a’ Satannak.

Az Ajanlo Vers kontaminalja az ajanlasok két tipusat. A kolt6 az ajanlasban gyak-
ran a Muzsahoz fordul, vagy az Olvaséhoz, tamogatast kérve, vagy a joindulat el-
nyeréséért folyamodvan, netan Mecénasahoz vagy valamely tisztelt Nagyember-
hez, Barathoz, akiket magasztal, s akikt6l megerGsitést, esetleg anyagi segitséget
var. De mikor a kolt6 a ’gonosz szemi olvaséhoz’ fordul, akkor a Zoilushoz, az
igaztalan kritikushoz cimzett ajanlastipus varidcidjat valésitja meg, amelyben a
megszolitott hibai, a vele valo ellentét, netin annak gyaldzasa dominal."” Fazekas
Ajanlo Verse e hagyomanyhoz latszik csatlakozni, hiszen az ajanlas a Kajinhoz
sz0l. A Kajan (melynek elsGdleges jelentése ebben a korban: irigy) az antikvitasbol
eredeztethetS kolt6i hagyomanyrendben az igaz koltGvel ellenséges vilag szimbo-
likus értelmi alakja vagy megszemélyesitése, igy hasznaltak a korszak magyar irdi,
kolt6i is.® Csokonai Oddk kotetének 2. konyvében az ajanlo-nyité vers, az
1802-1804 kozott készult A Muizsahoz példaul éppen erre az ellentétre épul, mint
azt a kezd6- és zarosorok nyomatékositjak: ,Mazsam, ne tstiggedj! bar vak irigye-
id / Kantsal szemekkel rad hunyoritanak” — ;Lat’d! integetnek tiszta barataid; / Ne-
vednek oltart 2’ maradék emel: / Megpukkad annil a’ kajansdg”. Nem tudjuk (s
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valéjaban nem is 1ényeges), hogy Fazekas versének kozvetlentil van-e kdze a Cso-
konaiéhoz, azt viszont nyugodtan allithatjuk, hogy az Ajanlé Vers elsé négy sora a
Csokonaindl (és masokndl is) megjelend oppozicio-toposzt idézi meg a Kajan
alakjaval.

A masodik négy sor, a tulajdonképpeni ajanld gesztus azonban Osszefonja ezt
a joindulat elnyeréséért folyamodo ajanlastipussal. A versbéli beszéls, aki azonos
a gyljtemény (Aprotseproségek) szerzdjével, a gyljteményt (elmém bimbotskdjat)
éppen az ellenséges vilagot megszemélyesité Kajannak ajanlja, s az ajanlo gesztus
ezaltal legalabbis idézGjelbe kertl. A jelentésmodosulas az utolsd két sorban idé-
zett mondason alapul. A mondas (gyertydat gyijt az drdognek) két {6 jelentésben
hasznalatos: 1) *néha a gonosznak is kedvében kell jarni, hogy ne artson’; 2) *oly-
kor a kellemetlen kotelességet is jo kedvvel el kell végezni’. A masodik jelentés
értelmileg nem igazan illik a versbe, az elsé mar inkabb, ha azt sz6 szerint vesz-
sziik: igy a Kajan joindulatanak elnyeréséért latszik folyamodni a gyUjtemény szer-
zGje. A mondas azonban egy hasonlatba van foglalva, amely hasonlat a Kajant a
Satanként (6rdogként) jeleniti meg, s ez a hasonlitds retorikailag az ellentétébe for-
ditja a jelentést. Az ajanld gesztus igy inkabb a cimzettel szembeni ganyként ért-
hetd, s ezzel végsé soron az irigyhez sz016 ajanlastipus érvényesil a joindulat el-
nyeréséért folyamodo tipus keretei kozott, sajaitosan kontaminalt retorikai forma-
ban. Mindez pedig mintha idéz&jelbe tenné a szerénység-formula lekicsinylS on-
mindsitését is.

A gyljteményes Osszeirassal Osszefliggésben létezik egy tovabbi szbveg, amely
filologiai helyzetének bizonytalansagai ellenére sajatos paratextusként értelmezhe-
t6. A Julow Viktor altal *miniatiir ars poeticanak’ nevezett” Az én poézisom cimi
koltemény a hagyaték mai allapota szerint nem része az Aprotseproségek gylijtemé-
nyének, csak Lovasz Imre Fazekas haldla utani kiadasabol ismerjiik. Cime és onref-
lexiv karaktere alapjan akar a gyUjtemény jelenleg hidnyz6 zar6 keretversének sze-
repét is betolthette, de a filologiai tény az, hogy nem tudjuk, benne volt-e erede-
tileg, s csak annak toredékessége folytan nem maradt ott fenn, vagy egyaltalan
nem is volt része annak. Akar igy, akar Ggy volt, az aprotsepré megnevezés és az
Aprotseproségek cim egyezése miatt az eddig firkdlék és az azt ldtja akdrki az e
cimen 0sszeirt versekre kell vonatkozzék, legalabbis nemigen tudjuk azt masként
érteni.”

Lantosok é? hegediibe valok? vagy taragatoba?

A’ miket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak

Nem tudom én. Aprotseprok azt latja akdrki,

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat meg,
A’ melly verssorok egynéhdany egyforma betiikon
Végzbdnek; hajdan azokat nevezék magyaroknak
Mar azokat ma (zigdwny ’s koldis szdjaba valoknak
Hirdetik. A’ Dromo tudna izlésteket édes

Lantosim! A’ mig hdt e’ per valamerre lediilne,
Irjunk kis Mtasam pompads togdt viselendd

Verseket is ha tudunk, de azért senkit ne nevezziink



Koldusnak se’ tziganynak az e’félékbe ha nem fog
Kedvet lelni, mivel zaboldt nem szenved az izlés.

A vers harom, kilonboz6 modalitasa kozlésre épul (melyeket kiemeltiink a
2-3., a 8-9. és a 10-11. sorokban): az els6 kett§ a tandcstalansag kinyilvanitasa,
el6szor sajat verseit, majd a korabeli versszerzok véleményét illetGen, a harmadik
a tanacstalansagon tallépve irdsra szolit fel. Az elsS kijelentést az Aprotseproségekre
vonatkoz6 reflexié fogja kozre a 2-3. sorban, amely ugyanugy leértékeli a
gyljteményt, mint annak cime és ajanlasa a szerénység-formula értelmében. Az ezt
korulolels 1. és 4. sor” pedig jelzi, hogy a vers tanacstalansagot kifejezd elsé {6
kozlése mire is vonatkozik. Hangszerek és poézistipusok tarsitisa gyakori eljaras
volt a korabeli és régebbi koltészetben egyarant, a jelen felsorolds formulaja
inkabb a régi énekhagyomany szemléletét titkkrozi. A sorjazo kérdések azt firtatjak,
hogy a szoban forgd versek mire valok, vagyis nem hangnemi, mufaji vagy tema-
tikus Osszefliggéseket idéznek fel, mint ugyanezen hangszerek kortars el6fordula-
sai, hanem a haszndlati mod feldl tekintenek azokra. A Péngését koboznak... cimi
XVIL. szazad eleji vers elemz6i* ramutatnak arra, hogy e régi kolteményben és az
azt korulolels énekhagyomanyban a hangszerek kozosségi helyek, tirsadalmi szo-
kasok, hangulatok jelolsi voltak, melyek magukhoz rendelték a verses szovegeket,
egyértelmien jelezvén a felhasznalas elfogadott modjat. Az én poézisom hangszer-
katalogusara vonatkozd kijelentés (Cnem tudom én’) ebben a hagyomanyban
szemlélve végsé soron a gyljteményes Osszeiras hasznalhatosigira vonatkozo
bizonytalansagot fogalmaz meg, 6sszhangban a firkdlék és az aprotsepro kifejezé-
sekkel.

A masodik és harmadik kiemelt szovegegység egyarant megszolitisokat foglal
magaban, melyek (miként az elsé kijelentés) értelmezhetSek az Ajdnlo Vers analo-
gidjara. A Musa ’kis’ jelzGje az Onkicsinyités eszkoze, a szerénység-toposz meg-
nyilvanuldsa ezattal is, s az *édes Lantosim’ megszolitas ugyanigy a befogaddhoz
fordul, mint az Ajanlo Vers, annak kiilsS kritikat elharitd gesztusaval pedig nagyon
hasonlatos az izlések kiilonbségére valo itteni hivatkozas. Felting, hogy mindkét
helyen egy-egy ordoggel kapcsolatos mondas® kertil kiemelt pozicidba, ami a sti-
lusszint szandékolt keverésével és a kedélyeskedé megfogalmazassal egytitt ironi-
kus-ginyos hangoltsigot teremt. A szerénység-formula igy a gytjteményes Ossze-
irds paratextusaiban sajatosan ambivalens kettGsség kontextusaban értelmezhetd,
jelentése nem rogzitheté pontosan, folyamatosan egymasba mossa az Onreflexiot
és a kils6 megitéltetést, melyet azonban idézgjelbe tesz.*

A két megszolitas (,édes Lantosim”, ,kis Masam”) kozott elhelyezett kozbeve-
tett utalas (,mig hat e’ per valamerre ledilne”) a vers nagyobbik masodik feléhez
jelent kulcsot. Az 6todik sortdl kezd6ds rész a rimes szotagszamlalo és az antik
idémértékes verselés vitajait expondlja, s elvetvén a rimes verselést megbélyegzé
allaspontot, mindketté mtvelése mellett hitet tesz, mikor az 6nkicsinyits, ironizald
jaték soran a ’Kis Masahoz’ fordulva irdsra buzdit. A verstjitasi id6szak egyik elsé
és elemi vitdja idéz6dik meg a vers kontextusaként, amely hosszan elhtzodott,
Gjabb és Gjabb hullamokat vetve. Az én poézisom mindkettSt elfogadd allaspontja
elég hamar megjelent a vitakban, ezt képviselték példaul a Magyar Museum szer-
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keszt6i, Batsanyi és Kazinczy, s ezt vallotta a két debreceni kolttars, Csokonai és
Foldi is. A kétszeres vers, vagyis a rimes idémértékes verselés mint a poézis Gjabb
lehet&sége azonban nem tlnik fel a versben, noha ez éppen Fazekas debreceni
koltsStarsainak munkaiban kiilondsen hangsalyos, gondoljunk csak a Lilldra, annak
is az elGbeszédére, ez utdbbit bizonyosan ismerte Fazekas, s maga is gyakorlott
volt ilyen versek irasiban. E versnem itteni elvi mell6zésének tobb oka lehet,
anndl is inkabb, hogy kolteményrdl s nem értekezésrél van sz6, raadasul ez az
egyetlen verselésre vonatkoz6 Onreflexié Fazekas szovegeiben. Ha viszont nem
elvi allasfoglalasként olvassuk e részt, amelyre amagy sem alkalmas, hanem az Ap-
rotseproségek paratextusaként, akkor rogton értelemtelivé valik. A gyGjteményes
Osszelrds ugyanis a versnemek szerinti elktilontilésre és a versformak és témak val-
takozasiban megnyilvanul6 variabilitasra épiil, melyek mint f6 kompozicios elvek
vehetGek szimba a paratextusok mellett.

b) Verselés és variabilitas

A gyljteményes Osszeirasban érvényesils rendet elsédlegesen a versnemek hata-
rozzak meg. Az Aprotseproségek egybefiiggs 1-3. csomdja csak rimes szotagszam-
1216 verseket tartalmaz, az Ajanlé Vers utani els6 hat leginkabb révidsoros énekfor-
mat kovet, harom kozilik kétitemd keresztrimes 8+7-es Faludi-vers, az utolsd
koltemény paros rimd 12-es, s ilyen az 6rszo altal jelzett kovetkezd is, amelynek
azonban nincs mar meg itt a szovege. Az Aprotseproségek 4. csomodja az elé kap-
csolt toredék félivvel csak antik idémértékes verseket tartalmaz, Vergilius 1. eklo-
gdjanak forditisa hexameteres, ezt koveti harom alkaioszi strofakbol allo kolte-
mény és egy masodik aszklepiadészi strofaban. Az Aprotseproségek 8-9. csomodja
énekformakban késziilt rimes sz6tagszamlalo versekbdl all, az elsé harom, melyek
A’ tavasz eleje csomobiban is megtalalhatdak, német protestans ének dallamjegyzé-
sét kovetik, mig a kovetkezs zsoltardallamot,” az utolsé pedig Faludi-vers. A tore-
dékesen fennmaradt Aprétseproségek-csomoban antik idémértékes versek vannak,
az els6, amelynek csak a zardszakaszai olvashatoak, alkaioszi, majd egy negyedik
aszklepiadészi, s csak az 6rsz6 dltal jelzetten egy hexameteres koltemény. Az Ana-
kreonkdk csomobiban anakreoni sorokbdl allo verseket talalunk. Az idémértékes és
a rimes szotagszamlalo versek egybefiiggs csomoként kiiloniilnek el a szovegeso-
portok toredékesen fennmaradt anyagaban, keveredésiikre nincs példa, mindez a
versnemek szerkezetformald szerepére utal.

A toredékesség Ovatossigra kell intsen az altalanositdé megfogalmazasokat ille-
tGen, ezért érdemes egy pillantast vetni e szovegcsoport €s a koltsi életmid egé-
szének viszonyara. Az Aprotseproségekben (ajanloverssel, Orszavakkal szamitva)
fennmaradt 21 kolteménybdl 13 rimes szotagszamlalo, 8 antik idémértékes, az
el6bbiek kozott a Faludi-versekbdl és a protestans énekversekbdl, az utdébbiak ko-
zoOtt az alkaiosziakbdl és a hexameterekbdl van 3 vagy annal tobb. Az életmi 88
versébdl 42 rimes szotagszamlalo (s idénként idémértékes is, mint arra korabban
utaltunk), 40 antik idémértékes, s van 6 verses szoveg, amelyekben kiilonbozs
versnemek vagy versformak egylitt szerepelnek. A rimes szotagszamlalok kozil a
legtobb (13) Faludi-vers, a rovid soros versekbdl csak egy-kett6 van tipusonként.



A hossza soros versek szdma 6, ezek elmélkedd, illetve epikus koltemények, a
masik nagyobb tomb a viltozd szotagszamu énekversek csoportja, amelyekhez
szamithatd még a német dallamra, illetve zsoltarformara irott verscsoport is, Ossze-
sen tehat 14 koltemény. Az antik idémértékes versek kozil legnagyobb szimban a
hexameterek (13) és az alkaiosziak vannak (7), valamint az anakreoni versek (10).
Megallapithat6 tehat, hogy az Aprétseproségek fennmaradt anyaga a versformak ara-
nyait tekintve reprezentativ mintdja az egész koltészetnek, verselés és szerkezet
osszefliggéseinek vizsgalata igy a toredékesség ellenére sem tlinik indokolatlannak.

A versnemek és versformak koteteket és azok belsé szerkezetét meghatarozo
szerepe a 18. szazad utols6 harmadaban elemi kotetalkotasi elvként funkcionalt. A
dedki médra késziilt és a magyar versek a versnemek szerint tisztan elkiilontls két
alapvet6 tipust jelentik a verskotet-kiadasok els6 idészakaban.® Vannak olyan ko-
tetek is, melyekben a versnemek a belsé tagolodast hatarozzak meg, példaul Day-
ka Gabor gyljteményes Osszeirasa, az un. Veres Kotet, ahol a versnemek egy-egy
konyvet alkotnak, vagy Berzsenyi 1813-as kotete, ahol a rimes szotagszamlalo ver-
sek ugyancsak onallo konyvben taldlhatbak. Az Aprétseproségek e tipushoz sorol-
hat6, mert ha konyv szerinti beosztas nincs is a szovegcesoportban, az egybefiiggs-
en fennmaradt csomok versnemenként kiloniilnek el: vagy csak rimes szotag-
szamlalo, vagy csak antik idémértékes verseket tartalmaznak. Az egyes versneme-
ken belili szerkezetformald elvek azonban az Aprétseproségekben nem kovetik
sem a deaki modra késziilt kotetek normativ, sem a magyar versek reprezentacios
kiadasi gyakorlatat, sokkal inkabb a variabilitas horatiusi eljarasa tlinik meghata-
rozonak.” Ez a korabeli kotetek igen nagy szazalékaban felfedezhetS valamilyen
mértékben, itt most csak Virdg Benedek 1799-es kotetére és Berzsenyi 1808-as
Osszeirasara hivatkozunk, melyek tobbek altal tobb szempontbdl is emlitésre ke-
riltek a szakirodalomban Fazekas koltészete kapcsan.

Csetri Lajos gy fogalmazza meg a Berzsenyi 1808-as kéziratos kotetében felfe-
dezhet6, Horatiustol atvett varidcids szerkesztés 1ényegét: ,Kéziratcsomoja elren-
dezésében kiemelhetSk ugyan tematikai és hangnemi verscsoportok, de tdbbszo-
ros visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapinthatd verscsoporton belil is az elrende-
z€si egymasutan elvi alapjat lathatolag az adta, hogy a szomszédsagba kertlt ver-
sek, még ha valamilyen szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztik
rokonsag, mas szempontokbol eltérs elemeket is tartalmazzanak, s igy kielégitsék
a valtozatossag gyonyorkodtets igényét.”” Fazekas az Aprotseproségek csomobdiban
valami nagyon hasonl6t valosit meg. Az 1-3. csom6 Ruszanda nevére irt dalokkal
kezddédik, ami mar onmagaban kizarja a normativitas és reprezentacio elvét egya-
rant. Osszetartozasukat a 2. és 3. darab utalas jellegli cimadasa is hangstlyozza,
ugyanakkor versformajuk valtakozik (Ruszdnda Moldvai Szép: Faludi-vers; Mds:
parosrimd 9-es, Mds: Faludi-vers). Ezt koveti a megel6z6 verssel azonos formaja,
de mitologiai torténetet elmondd Danaé cimid koltemény és a paros rimd 11-esek-
bél allo, tehat hosszabb soros vers, Az érzékenységek énekbenn. Ez mar atvezet a
kovetkezs két paros rimd 12-eshez, amelyek versformdjukbol adoddan elmélkeds
tematikajuak, de az egyik szerelmi, a masik hadi témabol bontja ezt ki: Az drom
tiindérsége Amelit emlegeti, az 6rszoval jelzett Egy férje elestén kesergé Gzvegy
pedig a siraté vers hagyomanyahoz kapcsolodik.
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A téma és versforma vialtakozasa a tobbi egybefliggé csomodban is pontosan
végigkovethets. A 4. csomo a vergiliusi 1. ekloga hexameteres forditasaval indul,
majd a Horatius robmaiakhoz sz6l6 6dajat imitalod alkaioszi, A’ meg égett nagy Temp-
lom falai kozt serkent gondolatok kovetkezik. A kovetkezs vers is alkaioszi, de
eltérs tematikaval és hangvétellel (A4* Gratidkboz), mig ezutan a verselés modosul
(masodik aszklepiadeszi strofa), a téma jellege kevéssé (Vitéz Csokonay Mibdly-
nak Mibdly napra). A csomo utolso, toredékben maradt verse (A’ szerentsés t6rté-
net) Gjra alkaioszi, az emelkedett szerelem témakoréhez visszatérve. A 8-9. cso-
moban eldl allo énekversek, A’ tavasz eleje darabjai utan a toredékesen fennma-
radt Az én kis kertem kovetkezik, amely tematikusan illeszkedik az el6z6ekhez, de
zsoltardallamra késziilt, nagyobb 1élegzetl, 6sszegzs vers. Az utolso darab a szin-
tén elmélkeds karakterl Sziikségben segitség, amelynek témaja feszultségben all a
Faludi-vers egyszerl formajaval. A toredékes csomoban toredékesen fennmaradt
Egy veéres iitkézet estvéjén serkent gondolatok a témat megilletS alkaioszi strofaban
késziilt, ezt a témaban és versformaban egyarant eltér6 Vég biitsii Amelitél koveti,
amely azonban hangvételének szomorasigaban az el6z6hoz illik. Az Aprotsepro-
ségek csomoitdl elszakadt félcsomodban 16v6 A” meg elégedés méltdsagos tairgyanak
és hangvételének megfelelGen alkaioszi strofaban készilt. A versnemek szerinti
elkiilonités elsédleges szerkezeti elve tehat a horatiusi variabilitas elvvel fonodik
Ossze, amely a versformak és az azzal Osszefliggs témak valtakoztatasaval a cso-
mok bels6 elrendezését formalja meg.

Csetri Lajos idézett konyvében Berzsenyi 1808-as gyljteményét kimondottan a
versnemek és -formak szerinti felosztasban vizsgalta, belehelyezvén ezeket a kor-
szak eurOpai és magyar vershagyomanyainak kontextusiba, mert a verselésben
nem puszta technikat latott, hanem a koltéi mivek alkatanak hagyomanyos retori-
kai megkozelités szerinti meghataroz6 tényezGjét. Az antik idémértékes formakra
nézve megillapitja, hogy az Gjlatin poétikai tankodnyvek altal is kozvetitett hierar-
chikus rendszerben a versformak alkatilag bizonyos témakra alkalmasak elsésor-
ban méltosagfokuk szerint. E megkozelités egészen altalanosnak mondhat6 a vizs-
galt korszak egészében, még az ettSl elmozdulni latszé olyan szerzék, mint Kazin-
czy gondolkodasat is alapvetéen befolyasolja. E szemléletmod érhetd tetten az Ap-
rotseproségek témat és format valtogatd variacios szerkezetében, a Fazekas-kolté-
szet antik idémértékes versnemben késziilt egyik fele tehat tilnyomorészt ehhez a
18. szazad végére kiérlelt vershagyomanyhoz kotédik.

A Berzsenyi-gyUjtemény rimes verseit vizsgalvan Csetri Lajos megallapitja a Fa-
ludi-vers mennyiségi dominancidjat, s azt, hogy a révid soros versek tobbnyire
dalszertiek, mig a hosszabb soros strofakban (melyek kozott 12 szotagos sorok is
vannak) inkabb *borongos, gondolati, elégikus’ versek irodtak. Ezek a stlypontok
és tematikus megfelelések jellemzéek a Fazekas-koltészet rimes szotagszamlalo
masik felére is. A rimes szotagszamlalod versek kis hanyada hossza soros csupan
Fazekasnal, s ezek epikus vagy elmélkedé targytak, miként a Gyongyosi-strofat az
1770-es évek koril felvaltani kezdS paros rimd tizenkettGs forma altalaban. A
nagyobb részt képviselS rovid soros vagy valtozd szotagszama strofak esetében az
énekvers-jelleg viszont sokkal hangstlyosabb, mint Berzsenyinél, s ez nemcsak a
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szamszerd dominancia miatt van igy, hanem a versek valoszinsithets dallamko-



vets jellege miatt is. Ez ugyan jelenleg még inkabb hipotetikus megallapitds, mely-
nek igazolasa a kritikai kiadas részletes vizsgalataira var, de az ismert tények erre
latszanak utalni.

Az mindenesetre kiilondsebb kockazat nélkil kijelenthetének tlinik, hogy Fa-
zekas rimes szotagszamlo verseinek nagyobb része alapvetGen a magyar vilagi
énekkoltészeti hagyomanyok elsGsorban Faludi nevével fémjelezhets vonulatahoz
és a protestans énekkoltészethez kotédik.” Az Aprotseproségek altal reprezentalt
versformak mindkét versnemben olyan hagyomanyok kontextusiaban tlinnek ér-
telmezhetdnek, amelyek az 1770-es évek kortl alakultak ki a magyar irodalom-
ban, s igy a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik. A gyUjtemény
kompozicios elvei és Az én poézisom paratextusként érthetS szovege tehat tobb
ponton is egybehangzani latszanak. A cim és az ajanlas onleértékelS gesztusai a
vers expozicidjaval mutatnak rokonsagot, egyarant a szerénység-formula ambiva-
lens kettSssége jegyében. A hangszerkatalogus altal megidézett szemlélet pedig,
amely a verses szoveget annak haszndlati médja dltal kozeliti meg, érvényesnek
latszik Fazekas mas verses szovegei esetében, igy a Lidas Matyinal is.

3. Erkolcs (A Ladas Matyi példazata)
a) Allegoria és példazat

A Ludas Matyi Julow Viktor-i értelmezését alapvetGen meghatarozd képviseleti-
osztalyharcos megkozelités a 19. szazadbol eredeztetheté ’demokratiai iranym@’
koncepcidjanak orokose volt. Lebontasukat az Gjabb szakirodalom mar elvégezte:
az elemzések atértékelték Matyi és DObrogi jelentGségét a mivon belll, inkabb
utobbit allitvan a kozéppontba, Matyi pedig a kiméletlen bosszt végrehajtdjaként,
deviansként, s6t, a hires gonosztevk életét elmeséls pitaval mifaji hagyomanya-
ba illesztve jelenit6dott meg. A szemléleti fordulat mondhatni nem is lehetne na-
gyobb, a megkozelitések pedig szortabbak. Kézenfekvéen adodik a kérdés, hogy
mivel magyarazhato az értelmezések rendkivili szortsiga és egymast kizaro jelle-
ge. Ennek lehet6ségét, tgy véljik, alapvetSen az allegorikus olvasismod teremti
meg.

Borbély Szilard sajat olvasasi pozicidjat r6gzité reflexiojat lényegében a Liidas
Maryi értelmezési hagyomanyanak egészére érvényesnek tekinthetjik: ,A mivet
funkcidja szerint felnétt kozonség szamara késziilt példazatnak tekintem, retorikai
megformaltsiga alapjan pedig tanitd parabolanak [...] a mGvet pragmatikus, tehat
allegorikus intencionaltsaga szovegként fogom fel, amely szandékai szerint tallép
az elokvencia hatarain.”® A Liidas Matyi torténetét allegbriaként olvasva a képvise-
leti elv szinte automatikusan valik a példazatos-iranyzatos értelmezés alapjava. Eb-
ben az allandosult interpretacios modellben a valtozo elemet az jelenti, hogy mely
szereplSk és a torténet mely elemei 1épnek elGtérbe, s hatirozzak meg a belsliuk
kibonthat6 masodlagos jelentéssel a ml egészének tulajdonitott eszmei tendenci-
at-iranyt-példat, amely igy igen sokféle és egymassal Ossze nem egyeztethets le-
het. Magabdl az allegorikus interpretacidés modellbdl kell tehat kilépniink, s a ma-
vet nemcsak funkcioja, hanem retorikai megformdlisdga szerint is példazatnak
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kell tekinteniink, minthogy az els6dleges forrasok paratextusaiban egyértelmiek
az erre valo utalasok.

Az els6 kérdés természetesen a paratextusok hitelessége, vagyis hogy a befo-
gadas mellett vajon a szerz6i intencid szempontjabdl is figyelembe vehetGek-e. A
Lidas Matyi Fazekas visszaemlékezése szerint 1804-ben sziletett, ezt a szovegalla-
potot azonban egykort autograf vagy autorizalt forrds nem Grizte meg, egy 1808-
as masolatban és a Fazekas tudta nélkul készilt, nem ismert forrason alapuld
1815-6s kiadasban vélhetjiik ezt felismerni. Az életmiben (a szétszortan nyomta-
tasba kertlt néhany koltemény mellett) az egyetlen Fazekas tudtaval és akarataval
megjelent 6nalld verses kotet a Lidas Matyi 1817-es masodik kiadasa. Ez a Faze-
kas altal 1814 korilinek mondott, ugyancsak nem ismert kéziratos atdolgozas fi-
gyelembevételével készilt, s egészében autorizaltnak tekinthets, noha Fazekas
egyetlen ismert vonatkozo levelében sem tér ki tételesen a kiadvany minden ele-
mére. A md mindkét kiadasdban szereplS alcim regeként hatirozza meg a mufajt,
ami multban jatsz6do verses torténetet jelentett. Fontosabb mtfaji kodot képvisel
a Phaedrust6l szarmaz6 mottd, amely a példazatos-tanitd (allamese hagyomanya-
ba illeszti a mivet. E mottd6 mindkét kiadasban szerepel, igy ha a kiadotol, Ke-
rekes Ferenctdl szarmazik is eredetileg, a masodik kiadas altal autorizaltatott.

Borbély Szilard azonban idézett gondolatmenetében megjegyzi, hogy a ,mese-
ként olvasas utdlagos kodja félrevezets”, s talan azért nem fejti ezt ki bévebben,
mert kimondatlanul is rahagyatkozik Szilagyi Marton vonatkoz6 okfejtésére. Szila-
gyi Marton szerint a mottd ,tudatos reflexié egy olyan irodalmi el6képre, amelyet
a Ludas Matyi nem kivan kovetni”, s allitasat azzal indokolja, hogy a md ,nem za-
rul olyan tanulsaggal, amely a torténet fabularis szintjét egyértelmd diszkurziv zar-
lattal 1atna el”, vagyis igy nem kapcsolodik bele az allatmese ,moralis toltetd, pél-
dazatos szovegtradicid”-jaba.*' Szilagyi Marton ugyanis az értelmezésében egyéb-
ként kitlintetett szerepet jatszo zarlatot egyértelmien és teljesen Dobrogi szolama-
ként, s igy a torténet szerves részeként olvassa.** Véleménytink szerint azonban
csak a zarlat elsS teljes hexameterének végéig terjed rész (,Az Isten / Igy banik,
’s banjon valamennyi kegyetlen Urakkal”) Dobrogi szolama, ahogy erre a kovetke-
zG sor elején utal a narrator (,Ezt mondvan”). Innent6l fogva végig a narrator szol,
vagyis téle hallhaté a Dobrogi tovabbi sorsardl tudositd néhany zarosor, s ezek va-
l6jaban nem torténést, hanem egy allapotot irnak le, amelybe Dobrogi atlépett. A
narrator kommentarja ezt az allapotot egyértelmien kovetenddként jeleniti meg
(,és torvénytelentl nem bant, hanem #gy a’ hogy illik, / Ember tarsaival; jol is vé-
gezte vilagat’), vagyis Dobrogi megvaltozasat példaként allitja az olvaso elé. E
befejezés kétségtelentl nem Kkifejtett diszkurziv zarlat, viszont a fabularis szinthez
sem sorolhat6 egyértelmiien, mert tanulsigot von le, még ha némiképp kurta-fur-
csa lezarasaként is az elmesélt torténetnek.

A harmadik paratextuilis elem a kiado Kerekes Ferenc elGszava, amely a maso-
dik, autorizalt kiadasban is benne maradt, immar El6ljaro-Beszéd az elso Kiadds-
bhoz cimmel.** A kiadas indokaként Kerekes a mi megformalasanak érdemei mel-
lett felhozza, hogy ,Dobrogi Urnak / Példatlan példds megjobbilisa is egybe /
Ugy szivemre hatott”, ami egyértelmi reflexionak tekintheté a md zarlatira. A
mottd mellett tehat a md zarlata és a zarlatot elGrevetitS kiadoi el6szo is a példa-



zatként valo olvasas stratégidjat kinalja fel az olvasonak. A negyedik paratextuilis
elem a szerzGi elGszo, amely természetszertleg csak a masodik kiadasban talalhato
meg, s épp ezért, mert kimondottan e kiadashoz késziilt Gj szovegrdl van sz0, a szer-
zGi intencié tudatos megnyilvanulasaként értelmezhets. A szerz6i el6szo elsé fele a
mU jelentésének diszkurziv kifejtését adja, a példazat mufaji kodjanak megfelelGen,
egybehangzdan a mottoval és a kiaddi elGszoval. Ha tehat a ml végén esetleg némi-
képp kifejtetlentil szolaltatja is meg a narrator az elmesélt torténet jelentését, az
el6szavakkal és a mottoval egylitt ez mégis mintegy Osszhangz6 keretet képez.

A paratextudlis elemek a példazat (exemplum) hagyomanyrendjébe tartozo ta-
nit6 (allathmese mifaji kodjat kinaljak fel, nem az allegoriaét, s a hexameteres
versforma is inkabb erre utal, semmint az eposzra.* Az allatmese a 18. szazad vé-
gének népszerd mifaja, szamos 6nallo konyv jelent meg Aiszoposz és Phaedrus
meséinek forditasaval, illetve az 6 modorukban késziilt mesékkel.* Feltind az is,
hogy milyen nagy szimban vannak a forditok, szerz6k kozott a protestans feleke-
zetekhez tartozok (egyébként mar a reformacid kora 6ta). Az allatmese az exemp-
lum-irodalom kedvelt terlilete, nagy teret biztosit a fabularis szint ¢nallosulasara,
szorakoztato-gyonyorkodtetd funkcidjanak kibontakozasara. A Ludas Matyi mesei
eredetl torténete” a példazat olyan vialtozatat képviseli, amelyben a fabuldris
szint lényegében uralomra jul, s a tanulsag, amelyet példdznia kell, a paratextu-
sokba szorul. Ezért is nyomulhatott elGtérbe az allegorikus értelmezés, noha a pa-
ratextusok mufaji kodjai egyértelmien kijelolik az adekvat olvasasmodot. A jelen-
tésképzés tehat retorikailag is elvalik a fabularis szintt6l, nem a torténetelemek 6n-
magukon talmutatd jelentésekkel vald megfeleltetése a felkinalt olvasasmod, ha-
nem az Onallésaggal bird torténetegész és az ettdl elkilonils diszkurziv jelentés-
adas egymasra vetitése.

b) Kegyelem és torvény

A Ludas Matyi torténetének Kkifejtett értelmét a szerzéi el6sz6 bocsatja elére legtel-
jesebben. E paratextus els6 10 és fél sora a mult—jelen ellentétére éptil (,Hajdan tit-
lekkel magyaraztak a’ mi Atyaink, / Hogy mi az als6 rend torvénnye” — Elmalt a’
vad id6”), amely az eddigiekben alapvetGen a torténés idejének meghatirozasa
szempontjabol vétetett figyelembe az értelmezésekben, s amely kapcsan kiemelt
kérdés volt, hogy a hangnem mennyiben tekinthet6 ironikusnak a jelen vonatko-
zasaban. A mult—jelen ellentétben azonban idétlen, altalanos érvénnyel bird tanitas
jelenik meg: a kegyetlen és torvénytelen uralkodds bosszuat, azaz lazadast sziil,
amit kegyelemmel és torvényesen uralkodva lehet elkertilni. Ez a tétel a példazat
jelentése, amely az elsé versszak végén egy kozbevetés altal explicite Osszekap-
csoltatik Matyi torténetével. A tobbi paratextus e tézis valamely vonatkozasat veti-
ti a fabularis szintre, hol Matyi, hol Dobrogi példazatos értelmezésével. A mottd
Phaedrus-idézete A roka és a sas els6 két sora, amely a tanulsagot fogalmazza meg:
LPoroktul 6vakodj, barmely f6 polczra 1épsz, / Mert konyen all bosszat a gyors s
fogékony ész.”** A kiado6i el6sz6 pedig Dobrogi megjobbulasat emeli ki, elGrevetit-
ve a zérlatot, amely a megjobbulast a szerz6i el6szoval 6sszhangban a kegyelem
és a torvény fogalmaival hozza dsszefiiggésbe.
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A kegyelem sz6 a zarlatban els6dlegesen az uralkodds modjara vonatkozik
(kegyelmesen, kegyesen’), amelynek itt kimondottan a viszont-erészak elkertilé-
se a kozvetlen célja: kegyelemmel akarvan / Ojni magat ezutin az erGszak tételek
ellen”. A ’kegyelem’ igy egyértelmten a két sorral elébb Dobrogi altal mondot-
takkal képez ellentétet, ahol is a ’kegyetlen urak’ emlitédnek. Ehhez az ellentét-
hez tarsul az a masik megallapitds, hogy Dobrogi megjavulasa utan "torvénytelentl
nem bant embertarsaival’, hanem agy ahogy illik’, vagyis torvényesen. E sz0
ugyan nem szerepel itt, de fosztoképzds alakja egyértelmten ide idézi, a szerzdi
el6szo pedig ki is mondja, hogy mikor elmult a kegyetlenségekkel teli *vad id&’,
akkor ,Szent a’ Torvény”. A Ludas Matyi példazatainak kozvetlen tanulsiga szerint
a torvény és kegyelem a bolcs fejedelmek uralkodasanak sajatja, amellyel elkertil-
het6 ’az alsé rend’ lazadd bossztja, mert az alavetettek elégedettségét eredmé-
nyezi (,van bizodalma Hazanknak / Bolts Fejedelmeiben”).

A Ludas Matyi paratextusaiban megfogalmazott tétel felttinik a koltGi életmd
mas, hangsalyos helyein is. Az 1805-0s Cs. et F. cimU vers harmadik nagy egységé-
ben a foldi rossz, kegyetlenség, erdszak a vezetSk felelGsségével ok-okozati vi-
szonyban all: ,Mert fejedelmei ra kapattak”; ,Mert fene Tigrisek a’ Vezéri”, vagyis
altalanositva: ,A’ viz felylrol arad ala”, épp ezért: ,Boldog halandok kiknek az ég
kegyes / Es bolts Vezért ad.” A *kegyes’ jelzé egyértelmten a Liidas Matyi zarlatat
idézi, akarcsak az Aprotseproségek 8-9. csomodjanak fontos darabja, az életmd
egyik 0OsszegzG versének szamitd Az én kis kertem zarlata:

Hol az Ur attya szolgdjanak
A’ Fejedelem orszdaganak
A’ tiszt viselo seregének
Az eldlljaro belységének
Ott azonn kénnyenn segitédik
A’ mi dltal kadr tetetédik,
A’ boldogsag a’ vig élettel
Ott 6lelkeznek szeretettel
Ne tstiggedjiink hdt munkdinkbann
Bizvan illy kegyes atydinkbann

Fazekas kolt6i életmivének e markans szolama kapcsan sokféle értelmezés felve-
t6dott mar, leggyakrabban a felvilagosodas fogalmanak felhasznalasaval (felvilago-
sodott humanizmus, filantropia, jozefinista paternalizmus stb.). Hozzatehetjik
ezekhez, talan szorosabb kontextusként a Volksaufklirungnak a 18-19. szazad for-
dul6jan Magyarorszagon is megjelend irodalmat, amelyben kitlintetett téma az ala-
vetettek forrongasainak elkertilése, megel6zése, s ezzel Osszefliggésben a jo kor-
manyzas felelGssége.” Fazekas kozvetlen kapcsolatban is allt a Volksaufklirung
hazai irodalmanak egyik fontos darabjat 1806-ban megjelenteté Cserey Farkassal
éppen a md megjelenésének idején.” DontéS filologiai érveket azonban e kontex-
tualizalas mellé sem tudunk felsorakoztatni, az érvelések hasonlosaga mellett pe-
dig lényegi eltérések is mutatkoznak, épp ezért az értelmezésbe tovabbi Osszefiig-
géseket sziikséges bevonni.



Az eredetileg az Aprotseproségekhez tartozott, de attol nem ismert modon elsza-
kadt csomofél A’ meg elégedés cimU verset tartalmazza, amelyben a Lidas Matyi és
a vele 0sszefliggésben idézett versek tanulsiga ugyancsak megjelenik:

Uram botsass meg, kdtve biszek, gyaniis
Amolt az egyiigy; ill ez az uri fény. —
Sok a’ porig nyomattatott nép
Nem lehet addig az & kirallyok

Boldog. — Fogadd fel kedves Atydnk! tigyét
Az el galdzolt jo fijaidnak, és
Mutass palankot a’ kevélynek
s Tiltsd meg az emberi vér szopokot.

Az 6dai szolashelyzet megszolitottja, a Megelégedés mellett a szovegben tobbszor
feltlinik, igy folytonosan jelen van egy masik megszolitott CUram’, *Atyam’), aki a
2-3. szakaszban a ’szeretet kimerithetetlen nagy kutfejének’ neveztetik. A horatiu-
si allaziok mellett a vers poétikai alapkarakterét az imahelyzet és az Urral valo per-
lekedés végigvonulo szolama hatdrozza meg, ezt latjuk az idézett részben éppugy,
mint a két versszakkal korabbi allGzioban is (,Atyam ne kisérts, sot szabadits meg
a / Gonosz kezektdl”). Az emberi vérszopok’-tol szenvedé ’porig nyomattatott
nép’ érdekében a beszélS oltalomért a bolcs és kegyes fejedelemhez mint evilagi
instanciahoz fordul, ami a Lidas Matyi példazataval tokéletesen egybehangzik, de
ez itt jelzetten a zsoltarkoltészet hangjan szolal meg. Az *emberi vérszopok’ a Ka-
roli-biblia jellegzetes, sokszor el6fordulod kifejezése, a 139. zsoltar 19. versére pe-
dig kozvetlen utalasként is értelmezhetd Fazekas odajanak idézett szoveghelye
(,Hogy-ha el-vesztenéd, Isten, a’ hitetlen embert: a’ kegyetlen vér-szopok el-ta-
voznanak én-tGlem”™"). Az alattvalokkal valo kegyes és kegyetlen banasmod ellen-
téte mindezaltal a blin és erkdlcs moralteoldgiai kontextusaba vonodik.

Szilagyi Marton DObrogi megjobbulasat a blinokért vald vezeklés utini meg-
tisztulasként értelmezi: a »kegyelem« szonak tehat aligha véletlenek a teologiai
implikacioi: a Liadas Matyi erGsen ragaszkodik egy olyan erkolcsi vilagrendhez,
amelyben a moral alapja kizdrélag a Gondviselés mikodése lehet.” A bin és
blinhédés providencialis sémdja altalaban is érvényesulni latszik Fazekas koltemé-
nyeiben, nem korlatozodik a jo kormanyzas eddig idézett tematikajara. Az Egy vé-
res titkGzet estvéjén serkent gondolatokban a haboraskodast inditd nagyok (akiket
masutt éppen ’vérszopoknak’ nevez®) a ’karhozandok utjara’ 1éptek, ahelyett
hogy ’égbe vivé nyomokat keresnének’. A biln leggyakrabban (akarcsak Csoko-
nainal) a hagyomanyos erénytani katalogus fogalmaiban olt testet, gy mint irigy-
ség, kevélység, bujasig, fosvénység (pl. Az én kis kertem, Sziikségben segitség,
Onnszeretet, A’ tavasz eleje).

Az ezekkel szembeillitott erkolcs égi eredetd (,Aldjuk mennyei kutfejét / Er-
koltstinknek”; ,eskiiszom / A’ mennyekre, hogy a’ t6lok ala lejott / Erkolts szent
nyomait [...] / nem hagyom-el soha”), kovetése belsé megelégedést sziil és az evi-
lagi boldog élet zaloga ( kérjik az ég urat, / hogy boldog legyen életek / A’ virtust
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kovetsk lelki baritinak”).* Az Alom cim( versben leirt dlombéli Gt az égbenytld
hegyen, egy kert kozepén allo kdpolna felé pedig az udvoziilés allegoridjaként
érthetd (Cmennyei tz€l, melyre teremtetett’), hiszen egyértelmien a telosz térbelie-
sitésérdl van itt sz6 (,Nints olly tzél az egek boltja alatt, hova / Baj nélkil szabad
eljutni, az Gt nehéz / Voltan a’ ki megijjed, / Valasszon gyepesebb nyomot™). A Lii-
das Matyi példazata tehat, Ggy véljuk, megalapozottan vonhat6 a legaltalanosabb
moralteologiai Osszefliggések korébe: a jo (atyai) kormanyzas felelGsségét kimon-
do kozvetlen tanulsag altalanosabb értelemben a btin és blinh&dés providencialis
sémaja szerint érthetd, végss soron pedig az életmi egészét meghatarozo, teleolo-
gikusan elgondolt erkolcs fogalmahoz rendel6dik. Az erkoles igy a Liadas Matyi
kozvetlen targya és legf6bb vonatkozasi pontja is egyben, hiszen az exemplum ha-
gyomanyrendje szerint értett *szép hangzatt erkoles’ a "Mindentudd’ 6 bolcsessé-
gét nyilvanitja meg az emberi viligban. Amint a tudomanyok teszik azt a termé-
szeti vilagra vonatkozoan.

4. Tudomanyok (A Debreczeni Magyar Kalenddriom programja)
a) Bévezetés és mottoversek

Fazekas Mihaly életmiivének egyik legnagyobb forrasbazisa a Debreczeni Magyar
Kalendariom 1819-1828 kozott kiadott 10 kotete. Maga szerkesztette, de sajnala-
tos modon a szerkesztés részletei 1ényegében ismeretlenek, néhany vonatkozo
adat maradt fenn csupan, s most kertlt el6 az 1821-es kotet sajat keztleg korrek-
tarazott példanya.” A szovegforrasok tobbsége szépprozai vagy értekezs iras, ver-
ses kozlemény csak mintegy tiz talalhatd kozottik. Fazekas a szerz6ség megjelolé-
sét indoklast kivino kivételnek tekinti a kalendarium esetében, igy egyrészt a
kozlemények nagyobb részének szerzi hitelessége bizonytalan, masrészt amit
megjelol, annak szerz&ségét épp ezaltal fontosnak véli hangstlyozni, ezért kiemelt
figyelmet érdemel. Tlyenek a versek (1824-t6l kezd6dGen), a prozai irdsok koziil
pedig az Esmérkedeés a csillagos éggel az 1826-0s kotetbdl (amelynek folytatdsai a
kovetkezé két évben jelentek meg), illetve ugyancsak az 1826-osbol A Debreczeni
Kalenddariom tisztelt kedvelloibez, melyben az 1819-ben és 1820-ban elGszor név-
telentil publikalt, majd itt monogrammal Gjrakozolt programverseit mottoversek-
nek nevezte. S jellegébdl adodoan hitelesnek tekintheté a monogram hidnya elle-
nére is a Kalenddriomhoz irott szerkesztGi Bévezetés (a kor szobhasznalata szerint
nevezzik igy, mert sajat cime nincs), amely a mottoversek mellett a legfébb onref-
lexiv szoveg. A Debreczeni Magyar Kalenddriom megkozelitésében tehat érdemes
ezek értelmezésébdl kiindulni. Ez amagy is indokolt, hiszen a szakirodalom a
szorvanyos emlitéseken kiviil alig szentelt nekik figyelmet, aminthogy a Kalendd-
riom leird ismertetésére is leginkabb csak egy differencialatlanul hasznalt felvila-
gosodas-fogalommal kapcsolatba hozott, az alsébb tarsadalmi rétegeket megcélzo
ismeretterjesztés Osszefliggésében kertilt sor, ha sor kertlt, alapvetSen Julow Vik-
tor Osszefoglalasa alapjan.

A Kalenddriom Bévezetésének legf6bb tirgya az a hiany, amelyet a mellette
kozolt mottovers a cimébe is emelt (A Debreczeni Elsé Kalenddriomba, mellybol



az idojovendolés kimaradt). Az elsé bekezdés tomor célmeghatirozdsa egy fél-
mondattal jelzi ezt, majd a kovetkez6 két hosszt bekezdés a ’helytelen jovends-
mondasok’ eme bejelentett kihagyasat indokolja. Az érvelés f6 kontextusat a ka-
lendarium mint kiadvanytipus jelenti, az érvelés kitér annak funkcionalis kovetel-
ményeire és sajat vallalkozasanak el6zményeire, hivatkozvan Maria Terézia hason-
16 szellem els6 rendeletére is, amelynek azonban kevés foganatja lett. A negye-
dik bekezdés egyetlen koltsi kérdésbe striti a jovendolések karos voltaval kap-
csolatos allaspontjat, majd a zard harom rovid bekezdésben szinte tézisszerten
osszefoglalja a Kalenddriom célkitlizését, reflektalva a szoveg elején kodzpontba
emelt és mindvégig targyalt hianyra: ,kalendariumunkat pedig az tres levegSbdl
meritett jovendémondasok helyett gyonyorkodtets, szivet nemesitd, tanitd és koz-
haszna toldalékokkal kivanjuk kedvessé és érdemessé tenni.”” A mottéversek 1é-
nyegében ugyanezt a logikat kovetik, csak a kiadvanytipus részleteiben valé elme-
rilés helyett inkabb a babonasag—vilagossag, gyermeki kor—felnéttkor metaforika-
jat el6térbe allitva indokoljak a kalendariumi id6joslas elhagyasat.

A Kalenddriom tartalmilag maradéktalanul megfelelt kitGzott céljainak. A sza-
mozatlan oldalakbdl allo kotetek szerkezetileg meglehetds allandosagot mutatnak,
csak az els6 két-harom évben vannak érdemi ingadozasok. A naptart tartalmazo
elsé nagy egységet koveti a Toldalék (az utolsd két évben is, noha ekkor e c¢im
elmaradt), amely maga is tobb részbdl tevodik ossze:

— az uralkodohaz személyi-csaladi viszonyainak attekintése;

— az allamszervezet f6bb hivatalviselGinek attekintése;

— tudomamnyos-ismeretterjeszi6 (csillagdszati) és szorakoztaté (novellisztikus)
irdsok és/vagy

— versek;

— Bartha Boldizsdr Debrecen-térténetének kiozlése (1822-161, folytatdasokban);

— Rejtett szOk (azaz verses rejtvények);

— vasarok felsorolasa;

— postautak felsorolasa.

A Toldalékok tehat ,gyonyorkodtets, szivet nemesits, tanitd és kozhasznd” szo-
vegtipusokat tartalmaznak, s kozottik is meghatarozo részt képviselnek a tudoma-
nyos-ismeretterjeszts jellegl irdsok, amelyek a kihagyott asztrologiai joslasok he-
lyét toltik be, és szinte kizarolagosan csillagaszati témajaak,” csak a folytatasos
Debrecen-torténet tartozik még e tipusba.” E ’tanitd’ szovegek mellett kaptak
helyet a >gyonyorkodtetd, szivet nemesits’ versek €s a szépprozai irasok, valamint
a ’kozhaszn’ ismereteket kozIl§ adatsorok.™

Fazekas Fodor Gerzsonhoz a Kalenddriom targyaban irott 1826. aprilis 22-i
levelében igy indokolja e kiadvanytipus valasztasat: ,Az én célom csak az, hogy
csekély ismeretemet kedves nemzetemmel kozolhessem, ez pedig itéletem szerint
konnyebben elérhet6 nalunk a kézben forgd kalendarium altal, mint akarmely
kész munka kiadasaval, melynek csak az lenne sorsa, ami a tomérdek munkaval
készult Flvészkonyvnek.”' Kiérezédik a sorokbol valami keserliség a Fiivész-
kényv sorsa miatt,” de a belatas 1ényegét tekintve tGlmutat ezen, hiszen a kozon-
séghez vald leghatékonyabb eljutas lehetGségét mérlegelve teszi le voksat a tudos
konyvek helyett a népszert kalendarium mellett. A programszovegekben megfo-
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galmazo6do olvasoképzetek pedig a megcélzott kozonségre nézve jelentenek fon-
tos tampontokat. A tudos hazafisig beszédmaodjanak formulait alkalmazva e levél-
ben ’kedves nemzetem’ szerepel, a Bévezetés az ,Erdemes Hazafi"-t szolitja meg,
majd azt a reményét fejezi ki, hogy kiadvanya ,mind a tudoés, mind az egylgyu
publikum el6tt” kedvességet nyer. Mindezek alapjan legalabbis arnyalandé az a
nézet, amely a Kalenddriomot elsérendlen és kimondottan a népnek, a paraszt-
sagnak sz0l6 periodikaként értelmezi. A minél szélesebb olvasokorhoz vald eljutas
célkitlizése legfeljebb e rétegek bevonasianak szandékat jelenti, nem pedig a kiza-
rolagos feléjik fordulast, aminthogy a hatokorben sem csak Debrecenre és kor-
nyékére szamit, hanem a ’két magyar hazara’. A fogadtatasrol rendelkezésre allo
adatok visszaigazolni latszanak e torekvést, a 6-7000 példany igen jelentSs szam-
nak mutatkozik.”

A kozonséget illet célkittizések messzemenden Osszhangban allnak a Kalen-
ddriom kozleményeivel. E szempontbol a Téldalék anyagat leginkabb az Urdnia
orokosének tekinthetjiik,” semmint mas korabeli kalendariumok rokonanak. Mas-
feldl viszont a Mindenes Gyiijtemény szerkeszt6i megfontolasaival lathatjuk a foly-
tonossag szalait, mert a Kalenddriom sokkal inkabb ennek osztatlan tudomanyfo-
galmaban osztozik, s nem az Urdnia csinosodas-programjaban. E hagyomanyos-
nak mondhat6 tuddsszerkezet jelenik meg a jovendémondasok elvetésének indok-
lasaképpen a Bévezetés és a mottoversek vilagossig-metaforikdjaban, ezért nem
rokonithat6 ez a felszini hasonlosag ellenére sem az Orpbeus babonaellenességé-
vel, ott ennek egészen mas a kontextusa.”

A Kalenddriom tudomanyfogalmanak azonban van még egy tovabbi, minden
eddig emlitett folyoiratétol eltérd karakterisztikuma, amely mar a Bévezetés kolt6i
kérdésében tetten érhets: ,Marmost, midén — Istené legyen a dicsGség! — a magyar
égen a tudomany és az értelem vilaga naponként felsébb graidusra emelkedik, mi-
csoda lélekkel akarnank a még eddig rossz szokasban megmaradott id6rél valo jo-
vendolésekkel az egyligyleket vakitani, a tudosok el6tt pedig magunkat nevetsé-
gesekké tenni?” A vilagossag terjedésére vald konvenciondlis hivatkozds mellett,
azzal Osszhangban feltlinik az Isten dicsGségére vald utalas. Ez az Osszefonddod
érvelés az 1820-as masodik mottdversben kibontva is megtalalhato:

Lam! nem igaz, hogy ama’ tebetetlen gyermeki korbol
Felserdiilt virgoniz Ifjii ne szeretne leszdlni
Vaz-paripajarol [...]

Léptsénn lépeget € nemesebb tzélokra teremtett

Allat, az oktalanok kézziil, nagy bivatallalhoz

IllG poltza fele.

A tudomanyok altali megvilagosodas gyermekkor—felnéttkor metaforikaja az e tu-
das eredetérdl és céljarol vallott szemlélet kereteibe illeszkedik: az ember megvi-
lagosodasa végsé soron az isteni cél beteljesitése, melynek igy hirdeti dicsGségét.
E gondolat vezeti be az Esmérkedés az égitestekkel ciml kozlemény fejtegetéseit,
immar fogalmi nyelven, de egyértelmd allaziokkal: ,Ezek a kérdések [ti. a véghe-
tetlen Mindenségre vonatkozok] azbta timadtak, midlta az emberi nemzet gyerme-



ki korabodl kikelvén, és lelki tehetségei kijjebb-kijjebb fejtédzvén, riesmert magara,
hogy e f6ldon 1évé minden allatok felett 6 az, kit a Teremtd ide rendelt, felséges
munkainak vizsgalasara, megitélésére és csudallasara, hogy ezek altal megszentel-
tessék az O neve.”* A tudomanyok a fiziko-teologiai szemlélet kereteibe illeszked-
ve nyerik el végsé értelmiiket, s valnak a megvilagosodott ember megkiilonbozte-
t6 jegyévé, s ugyancsak e szemléletmoddal figg 6ssze az igy felfogott tudoma-
nyok minél szélesebb korben vald terjesztésére iranyuld torekvés is.

b) Fiziko-teologia, tudomany, poézis

A fiziko-teologiat és a fiziko-teologiai irodalmat alapveté munkak sora targyalta
mar,” altalaban valamely szerz6 (Csokonai, Szényi Benjamin) életmtve fel6l expo-
nalva a kérdéskort. Fazekast rendszerint szorvanyosan, elsGsorban egy-egy kolte-
ménye kapcsan emlitik, ezzel szemben Voros Imre monografiaja szamos helyen és
vonatkozasban hivatkozik Fazekas miveire, de mivel a természetszemlélet altala-
nos kérdéseinek szempontjabol vet szamot a fiziko-teologiaval, a Fazekasra vonat-
koz6 nagyon fontos megfigyelések, utalasok sziitkségszertien széttagolddnak. Fel-
tételezeéstink szerint a fiziko-teologia Fazekas életmilvének konstans és meghatdro-
20 szemléleti magjdat és alkoloi modszerét képezi, s mint ilyen, kitiintetelt jelentGség-
gel bir a lebetséges értelmezési keretek kialakitdsa sordan.

A Kalenddriom programszovegeiben a fiziko-teologiai szemlélet harom jelleg-
zetes elemének érvényesiilését is megfigyelhettiik. A tudomanyokat az isteni
gondviselés nagy tervének részeként azonosithattuk, hiszen az ember arra terem-
tetett, hogy az &t koriilvevs vilagot megismerje, s benne felismerje az isteni gond-
viselés nagyszertségét. A tudomanyok igy felfogott eredetiik és végs6 céljuk mel-
lett alapvetéen kettGs rendeltetéssel birnak, egyrészt a természet szakszerd (szak-
tudomanyos) megismerésével szolgalniuk kell a vilagossag terjesztését a babona-
sag ellenében, masrészt és épp ezért ki kell 1épnitik a szigortan vett szaktudoma-
nyossag korébdl, hogy az ismeretek szélesebb kor szamara hozzaférhetévé val-
hassanak. A Kalenddriom e harmas kiildetés felvallalasiban megegyezik a hazai fi-
ziko-teologiai irodalom jeles darabjaival, olyanokkal, mint Szényi Benjamin Gye-
rekek fisikdja, Segesvari Istvan Derham-forditasa, Szentgyorgyi Jozsef Legnevezete-
sebb természeti dolgok esmérete cimi konyve vagy Didszegi Simuel prédikacioi és
mas kéziratos prédikaciok. Az emlitheté mivek korébdl azért is emeltik ki épp
ezeket, mert debreceni illetGségl szerzékrSl van sz6 (koztikk Szentgyorgyi szemé-
lyében Fazekassal vélhetGen kozeli kapcsolatokat apold kortarsrol, Didszegi sze-
mélyében pedig szerzétarsarol, sogorarol), hangsilyozandd a debreceni kollégium
szellemi kozegének jelent6ségét a hazai fiziko-teologizmust illetGen.™® A mivek
maguk gyakran kimondottan tankonyvnek késziiltek, de legalabbis nem pusztin
tudos olvasokozonség szamara. A szigora tudominyossag kovetelményeinek tobb-
nyire agy tettek eleget, hogy a kozérthetSségre torekvs kifejtést nagy és részletes
jegyzetanyaggal, hivatkozasokkal vették kortl.

Fazekas és sogora, Didszegi Sdmuel az 1807-ben megjelent Magyar Fiivész
Kényiben is e harmas kiildetésnek kivant megfelelni. A mottdé a Bibliabol valo
(,Nézzétek meg a’ mezei VIRAGOKAT. / Pompasabbak azok Salamonnal. Mat
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VL.”), s a megmaradt példanyokrol irott 1823-as jelentésében is els6ként emliti Fa-
zekas a fiziko-teologiai érvet a munka elkészitésének indokai kozott: A természet
boles teremtSje és fenntartdja [...] szent nevét, csudallatos munkainak kozelebbrdl
vald vizsgaltatasaval, és esmértetésével igyekeztiink dicséittetni”. Majd az esmérte-
1és kifejtéseként utal arra, hogy munkajukat ’oskolai’ hasznalatra szantak, s kovet-
kezé jelentésében kéri, hogy a sok-sok megmaradt példany ,arra a helyre tétet6d-
jon, mellyre altalunk is rendeltetett, azaz a tanul6 ifjasag szamara”.” A vizsgdltatds
és esmértetés kettGssége a Fiivész Kényv Eloljaré Beszédében is megjelenik, mert
egyrészt szempontként fogalmaztatik meg a ’viligos és tomor, nem unalmas és
homalyos’ el6adasmod, hogy ’a konyvnek akarki azonnal hasznat vehesse’, mas-
részt pedig ’hazank természeti-tudomanyokban jartas tGdos férjfiainak’ szakmai
elvarasait is teljesiteni kivanja a munka, hiszen az el6ljard beszéd szamot ad a {6
forrasmunkakrol és a feldolgozas modjardl, a részletes jegyzetek pedig szaksze-
rien hivatkoznak és magyaraznak. A konyv Gjdonsagat *a két hazaban’ a botran-
koztatd, babonis elnevezéseket tartalmazo kuruzsld céla fuveskonyvek ellenében
hatarozzak meg: maguk is az orvosi felhasznalas regisztralasaval kezdtek munka-
hoz, de err6l lemondtak, mert  kétféle tudomanyt dsszezavarni mindenkor karos”.
A Magyar Fiivész Kényv tehat tudomany-koncepcidjaban 1ényegében azonos a Ka-
lendariuméval, a killonbséget, mint azt Fazekas maga hangsualyozta, a valasztott
mfaj jelenti, s koztlik az utdbbit itéli hatékonyabbnak a feltett célok megvalosi-
tasaban.

A Kalenddriom a csillagaszat, a Fiivész Kényv a botanika tudomanyanak ered-
ményeit kozvetiti, vagyis a fiziko-teologiai természetkép hiarom nagy tartomanya
koztl kettS vizsgalatara iranyul.® A tudomanyok onmagukban ugyantgy gyonyo-
riséget okoznak (az utdbbi eldljard beszéde szerint), ahogy gyonyoriségét leli a
‘mezei ember’ az égbolt és a "kertész’ a viragai szemlélésében, s mint gyonyord-
séget okoz az e szemlélet jegyében fogant poézis. Imre Mihdly Sz6nyi Benjamin
kapcsan fogalmaz altalanos érvénnyel: A fiziko-teologizmus miveinek tobbségé-
hez hiven Szényit is leginkabb a mikro- és makrovilag btivoli el. Leirdsaiban min-
dig visszatérs fordulat a szemléleten tal a csoddlat és elragadtatds tobbletérzése.”!
Fazekas koltészetében ugyancsak kiemelt tematikus vonulatot jelent a végtelen
kozmosz és a kert kisvilaga. Az elébbire példa az Egy férje elestén kesergd 6zvegy,
A kétségbeesett szerelem, s némiképp Az 6rém tiindérsége és a Cs. et F. is, valamint
a Kalenddariomban az Esmérkedés az égitestekkel utan fuggesztett disztichonok,
melyek Egy astronomiai értekezés utdan cimmel szerepelnek a kiadasokban. A
newtoni vilagkép ’szakadhatatlan vonszodas’ altal Osszetartott €s a “manus emen-
datrix’® joindulatara utalt *nagy Minden’-e tinik elénk a kolteményekbdl. A szem-
1élése altal kivaltott fenséges elragadtatottsig a versekben ugyanakkor rendre a
latomas puszta alomképpé valasaval ellenpontozodik ironikusan.

A fiziko-teologiai szemlélettdl ugyancsak mélyen athatott a kert toposza Fa-
zekas koltészetében. Legkifejtettebb példija ennek a mis vonatkozasban mar idé-
zett Az én kis kertem, melyben a természet csodalatos célszerlsége folott érzett
elragadtatottsag kozvetlentl attinik az isteni gondviselés dicséretébe:



Jer 6rvendezvén az egekkel
Egytink és igyunk vig lélekkel
Aldvan @’ természet j6 attydt
Ki taplalja minden dllattjdt
Ki a’ lathatatlan parabol
’S sok ezernyi szerek langjabol
Felhot hirdet a’ levegdbe,
’S essét dd alkalmas idobe.

A természet apro gyonyortségeinek mikrovilaga tlinik elénk Az én kis kertem
jelentSs részében, valamint A tavasz eleje prozajaban és betétverseiben. A fiziko-
teologiai frazeoldgia meghatdrozoan formalja a Nydri esti dal vilagat is, amely
szemléletesen mutatja, hogy a fiziko-teologiai leird technika és eszkodztar milyen
nagymértékben meghatarozta Fazekas verseit, hiszen e koltemény szerkezete a
keretversszakok kozotti harom szakaszban a természet hirom nagy tartomanyanak
leirasara épul.® Fazekas egy masik jelentSs verse, a [Mint mikor a nap...] a fiziko-
teologiai alkonyleirasok fényeket és végtelen perspektivat hasznalo tipusanak esz-
kozeib6l épitkezik,* akarcsak az Eljen a bardtsdg! cimi koltemény eleje. A fiziko-
teologizmus egyik centralis szemléleti eleme, az emberérdeki célszerliség gondo-
lata hatja at Az 6rom tiindérsége nevezetes sorait:

Almélkodva néztem € nagy jaték szinbe

Hogy a’ bélts természet mennyi féle szinbe
Hordja fel jdatékdt a’ néz6 elébe

s Hany féle hangokkal zengedez fiilébe.
Nemem méltosdagdt egésszen érzettem

Latvann bogy € mind 6 érte van, ’s érettem
Erzém mely nagy lelkem dllat tdarsim felett

Kikbe ily boltset a’ f6 bolts nem lebellett.

Az emberérdekd célszerliség szorosan osszefonodik az ember mint a foldi 1éte-
z6k legnemesebbike gondolataval, amint azt az idézet utolsé két soraban latjuk. E
belatas alapozta meg, mint arrdl az el6z6 alfejezet végén szo6 volt, a fiziko-teologiai
tudomanyfelfogist, s e belatas képezi a poézistelfogas alapjat is, mikor a Dorottya-
levelekben az ’erkolcsi rajzolat’ hidnya kéretik szimon a vigeposzird Csokonain:
,Az ember lerajzolasin nem az emberi képnek és testallasnak leirdsat értem, ha-
nem annak elGadasat, ami az embert az Istennek e foldon 1évé minden teremtései
kozt legnemesebbé tészi; [...] 6néki hat a lelke kortl kell kereskedni.” A poéta fel-
adata ennek megfelel6en hatiroztatik meg: ,Akdarmicsoda tarka névvel bérmaljak
is el az Urak versezeteiket, csak az annak a lelke, hogy eleven szinii és szép hang-
zatti erkolcs légyen benne, és tessen a léleknek.”® Az altalunk kiemelt rész jol fel-
ismerhetGen a horatiusi utile et dulce elvét fogalmazza meg a poétaval szembeni f6
kovetelményként.
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¢) Hasznalni és gyonyorkodtetni

A feltehetSleg Fazekas altal irott apokrif Dorottya-levelek® a szakirodalomban Julow
Viktor 6ta a Liidas Matyi megsziletése kapcsin kertilnek emlitésre: a levelekben
megfogalmazott poétikai elvek a Dorottydval szembeni kifogasokat alapozzak meg,
a Lidas Matyi pedig azok megvalosulasat illusztrilja, igy a Lidas Matyi a Do-
rottyaval valo jatékosan komoly versengésként all elSttiink. A filologiai konstrukcio
nagy meggy6z6 erével bir, de hogy valéban egy ilyen versengésbdl sziiletett-e a md,
annak bizonyitasara tényleges adat nem all rendelkezésre. Ha tehat ez filologiailag
megalapozott keletkezéstorténetként nem is olvashatd, annyi azért kijelenthetd,
hogy a szbba hozott szovegek a Lidas Matyi relevans kontextusat jelentik, rdadasul
ugyanabban az id6korben. A benniik megfogalmazott poétikai elvek ugyanis érvé-
nyes szempontot kindlnak a mu értelmezéséhez, hiszen Fazekas egyetlen kifejtet-
tebb poétikai megnyilatkozasa a Lidas Matyi példazatira kozvetleniil vonatkoztat-
hato (A 1élek a poétatol azt kivanja, hogy allitsa elébe a virtust és a vétket™).

A Dorottya-levelek poézisfelfogasa ugyanakkor nem csak és nem elsGsorban a
Ludas Matyi osszefiiggésében relevans. Az eleven szinii és szép bhangzatii erkdlcs
kivanalma az erkolcsnemesités funkciojaban mutatja fel a horatiusi haszndini és
gyonybrkodtetni maxima jelentését a poézis egészére érvényesen, meglehetSs alta-
lanossagban. Kontextualizalasihoz a Dorottya-levelek egy masik, két bekezdéssel
késobbi szoveghelye jelenthet tampontot: ,Amelly versezetnek nem az erkolcs a
f6célja, nincsen annak lelke, akarmillyen szépnek tessék is kiilonben: hasonlatos
az a festett képhez és a pengé hegediihtz, mellyek az érzékenységeket felcsiklan-
dozzak, de a sziv kivansagait ki nem elégitik.”® Mint Szilagyi Marton ramutatott, a
szovegrész bibliai allaziéra épul (1Kor, 13,1), amely ,még inkabb kiemeli a mon-
dat morilteologiai alapozottsagat, killondsen, hogy az idézet éppen a Szent Pal-i
gondolat kozponti fogalmat, a szeretetet nem veszi at sz6 szerint, s igy a hianya-
val, azaz egy elliptikus szerkezet révén 1épteti be a fiktiv levélbe”.” A moralteolo-
giai kontextus meghataroz6 voltat, tgy véljuk, tovabbi vonatkozasok is erdsitik.

A festett kép és pengd hegedii (a bibliai textusban *pengé czimbalom®) kozvetle-
niil a gondolatmenetet elinditd szembeallitds Osszefliggésében értelmezhets, amely
a képfestést és muzsikat veti Ossze a poézissel, megillapitvan, hogy az elbbiek
minden tokéletességiik mellett sem vetekedhetnek az utobbival, mert csak érzéki
hatast keltenek, mig a poézis az érzéki hatast magasabb célra hasznilja: ,Ez a két
tehetség [ti. a festés és hangicsalas] a poétaban is megkivantatik, mert ezek nélkdl
munkaja kietlen, hanem ezek az & kezébe csak eszkozok fécéljanak elérésére.”” A
képfestés és muzsika poézissel szemben alarendelt volta a reformatus hagyomany
szemléletét latszik tikrozni (képellenesség, az ének zenei kiséretének tilalma ver-
sus a kimondott sz6 elsGbbsége). A *hegedl’ azonban egy konkrét szovegossze-
fuggésben is szemlélhets, amely ugyancsak bibliai textusra vezethets vissza. Az én
poézisom hangszerkatalbgusaban a hegedd az 1. sorban a lant és a tirogatd mel-
lett szerepel, némiképp szokatlanul, hiszen a ciganyzenészek hangszere leginkabb
a duhaj mulatozdsok képzetét idézte meg a korban. Itt azonban mar csak azért
sem szerepelhet ilyen értelemben, mert a 4. sorban a doromb képviseli az alanta-
sabb hasznalati modot, eltérve az elsé sorban emlitett hangszerektdl.



A hegedd itteni emlitésekor sokkal inkdabb a reformatus énekkoltészetre gon-
dolhatunk hattérhagyomanyként. Szényi Benjamin nagyon sok kiadast megeért
énekeskonyve, mely cimlapjan a Jelenések konyvének két helyére (5:8-9., 14:2-3.)
hivatkozik, a Szentek begediije cimet viselte. A Karoli-féle bibliaforditas a ’harfa’
helyett ’hegedit’ mond a hivatkozott helyeken, miként a zsoltarok konyvében is.”
A 49. zsoltar eleje Szenci Molnar Albert forditasiban igy szol: ,Az én szajam szol
nagy bolcsességet, / Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példira magamis figyel-
mezec, / Hegedd szoban szép mesét jelentec.””” E szoveghelyre utal Csokonai a
Dayka verseirdl irott birdlatiban, éppen egy vers poétikai karakterét meghataroz-
va: ,az egész Dalt nem festSi, hanem példazo és abrazold Darabnak itélném, a’
mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal szoljak, hegediiszoban Szép mesét je-
lentett.”” Nem tudjuk filologiai adattal igazolni, hogy Fazekas ismerte Szényi vagy
Csokonai mUvét, s azt sem, hogy Az én poézisom cimi Fazekas-versben a hegedii
e hagyomanyra utal, arra viszont van adatunk, hogy e protestans zsoltar- és ének-
hagyomany szellemében idézte meg maga is a ’szent lyrikust’, a zsoltarird David
kiralyt a Kalenddriom egyik cikkében, a 104. zsoltarra hivatkozva.™

A hegedii tehat a horatiusi haszndini és gyonyérkidtetni elv példija és ellen-
példaja is egyben az idézett szovegekben, bibliai textustol és kontextustol fliggs-
en. A szép hangzatii erkélcs kivainalma egészen a "hegedlszoban szép mesét je-
lents’ ’szent lyrikus’ szellemét tiikrozi, ami egybehangzik a Lidas Matyi példaza-
tanak moralteologiai alapozottsigaval éppagy, mint a tudomanyok és a poézis
kapcsan emlitett fiziko-teoldgiai dsszefliggésekkel. A mar tobbszor emlitett Szényi
Benjamin fiziko-teologiai muvét, a Szentek hegediijét Kecskés Andras ,szépirodal-
mi igénnyel megfogalmazott alkalmazott koltészetnek” nevezi,” s ezt egyetértSleg
idézi Imre Mihaly is, mikor Sz6nyi életmivét a ’zsoltarkoltészet hagyomanyrend-
szerén’ beliil, annak ’terjedelmes epilogusaként’ értelmezi.” Ovatosan, de némi
hatarozottsiggal fogalmazzuk meg az ezen értelmezésekhez kotéds hipotézist,
amely eddigi gondolatmenetiinkbdl kovetkezik: a Fazekas életmivét egybefogo fi-
ziko-teologiai szemléletmod keretei kozott a horatiusi utile et dulce olyan felfoga-
sa volt érvényben a poézisre nézve, amely leginkabb e hagyomanyrendszer ¢réko-
seként tinik értelmezhetének.

Amikor viszont a Kalenddriomra nézve az a cél fogalmazodik meg az 1826-0s
rovid programcikkben, hogy az égitestekrdl szol6 eddigi irasok helyett ,mas, rész-
szerént gyonyorkodtets, részszerént szikséges és hasznos dolgokkal fogjuk Ka-
lendariumunkat béviteni”, akkor az nem pusztin az egyes irasok funkci6janak
megoszlasaként olvashato (az eddigiek szellemében), hanem az irisok megoszla-
saként is (vannak hasznosak és vannak gyonyorkodtetéek). Ez utobbi olvasasmod
mar csak azért is indokolt, mert a Kalenddriom anyaga, mint lattuk, val6bban mutat
ilyen megoszlast, ami szoros kapcsolatban van a hasznossag Julow Viktor altal kie-
melt prakticista értelmezésével. S ha a Liudas Matyira gondolunk, a paratextusok-
ban megfogalmaz6dd példazat és a fabularis szint kozott nagyra nyilt tavolsag is
inkabb érthet6 ’haszndlni és gyonyorkodtetni’ egymasmellettiségeként, ahol a
A palya végi nagy 0sszegzé versben pedig a hasznossignak egy tovabbi 6sszefiig-
gése jelenik meg, amely szolgalatként értelmezi azt.
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5. Onértelmezés (A Kalenddriom magyardzatja utan serkent gondolatok szamvetése)
a) Extenuatio és hypocrisis

Julow Viktor monografidjat a Kalenddriom magyardzatja utan serkent gondolatok
cimi versrdl irott meghatott sorok zarjak, *Arany Janos Gszikéivel rokon szamve-
tésként’ jellemezve azt.”” Az analdgia indokoltnak latszik példaul az Epilogus Onjel-
lemzésével és hangnemével vald hasonlésag alapjan,™ de ebbdl szamunkra az is
kovetkezik, hogy Fazekas kolteményét szintén megformalt 6bnképként, nem pusz-
tan életrajzi dokumentumként kell olvasnunk. A cim némileg talinyos, nem tud-
juk, milyen ihletet ad6 ’magyarazatra’ utal.” A vers alapotlete mindenesetre az,
hogy miként Gergely papa naptarreformjanak bevezetésekor elvesztek napok, tgy
a sajat életpalyanak is voltak elveszett idSszakai, melyek nem szolgaltak a haza
hasznara. Az ezt kifejt6 elsé két versszak utan a kovetkezd kett a hasznalni torek-
vé szandék allando meglétét hangsilyozza, a kovetkezd harom szamot vet a haza
javara végzettekkel (katonaskodas, poézis, botanika, csillagaszat), a zard szakasz
pedig a hasvétra vald utalassal mar egy masik életre tekint.®

A kolteményt verstani alkata (8a+7b+8a+7b+7c+7¢) meditativva alakitja, ahogy
a szakaszok utolso, paros rimd sorai szentenciaszerlen meglassulnak. Az ismétls-
dések ezeknek némi refrénszertiséget kolcsonoznek, a 3—7. versszakok zarosorai-
ban ugyanis az 6tbél négyszer fordul el6 a ’tehettem’ sz6 (elGszor *valamirdl’,
majd haromszor ’valamit’ vonzattal), s mindannyiszor tagad6 vagy korlatozo érte-
lemben, a versegységeket zard pozicioban (a 4. és a 7. szakaszban) azonosan. A
rimhivoszoként, szinte refrénszerien ismételt ’tobbet nem tehettem’, illetve
’ennyit is tehettem’ kijelentés a szintén visszatéréen (négyszer) ismételt “hasznal-
ni’ ige jelentéskorében nyeri el értelmét, mellyel az ugyanennyiszer szerepl$ ’ha-
za’ harom helyen egy nyelvtani szerkezetben all. A vers szovegosszefiiggései alap-
jan tehat a hasznossag itt nem ’az egész palyat jellemzé gyakorlatias segiteni aka-
rast, prakticizmust’ jelenti, s nem értelmezheté a hasznalni és gyonyorkodtetni
poétikai elve szerint sem, sokkal inkdabb a haza javara végzett szolgdlalként érthe-
t6, a tudos hazafisig beszédmodjanak szakrilis mintdzatot kovetd toposza és a
szolgalat reformatus hagyomanyban adott kontextusa szerint.

Az alaphangoltsigot a meg nem elégedettség rezignicidja jelenti, amely a szan-
dékok és tettek kozott érzékelt jelentékeny tavolsagbdl fakad. El6szor onvadként
hangzik el a haszon nélkiil elvesztegetett sok év miatti panasz (,Ha éltemen végig-
nézek, / Csak elijjedek t6le / Magam is, hogy mennyi tizek / Esnének ki beldle, /
Mellyek e jo hazdnak / Hasznara nem valdnak”). A panaszra a szindék megléte és
valoéra valtasanak torekvései hoznak vigasztalast (,De tudtam mindég érzeni, /
Hogy kellene igazan / Es haszonnal segiteni / E’ bajban forgd hazan [...] Hasznal-
tam is, megesmérem, / Mikor hogy télt, ha kellett”). A tettekkel vald szamvetés
soran el6bb a katonai palyat emliti, ez az egyetlen hely a versben, ahol a valodi
megelégedés hangja szol (,Hogy ennyit is tehettem, / Boldogsigom érzettem”),
majd a poézisre, botanikara, csillagaszatra utal, elégedetlen elégedettséggel, cse-
kélységnek latvan az eredményeket. A tudos hazafisig beszédmodjanak metafori-
kaja szerint értett “haza Oltaran benyujtott aldozat’ az *okrokkel, bakokkal’ szem-



ben csupan ’egy-két virdg’ és az ’oltarra festett csillag’, a nyelvet pedig ’lant’ he-
lyett duda’ dicséri. A koltemény szamvetése egészében az extenuatic® alakzatira
épul, amikor is az onkicsinyités mint a talzas formaja valik a visszatekinté meg
nem elégedett rezignacié hordozodjava.

A tetteket szamba vevé versszakokban 0j vonatkozast jelent, hogy azok nem-
csak a szandékhoz viszonyitva itéltetnek meg, hanem masok tetteihez képest is. A
poézist megidézé versszakot harom elembdl 4ll6 ellentét formalja meg:

Ollykor midon a’ felkentek
Helikon tetejére
Zengedezni lanttal mentek
Nyelviink ditséretére,
En kenetlen, duddban
Ditsértem a’ pusztdaban.

A ’Helikon, lant, felkentek’—’puszta, duda, kenetlen’ kettGsségében egyszerre
érvényesul a kiilsé és a sajat néz6pontbol adddd mindsités: a beavatott *felkentek’
vilaga fel6l nézve a ’kenetlen’ profanus kiviulalloként jelenik meg mar a puszta
megnevezés 4ltal, ugyanakkor az ’En kenetlen’ nem pusztin megnevezés, de e
pozicio felvallalasa is egyben. Annak jelzése, hogy a ’felkent—kenetlen’ nem az
egyetlen lehetséges értelmezési mezG, vagyis ami e mezSben szemlélve egyértel-
mi értékmindsitést nyer, mas nézGpontbodl masként is értékelhets. Mert mas nézs-
pontbdl maga a ’felkentség’ kertl idézGjelbe azaltal, hogy ironikusan inadekvat
szembeallitaisban hasznaltatik. A ’felkent’ ellentétparja a *profanus, laikus, be nem
avatott’, a ’kenetlen’ ilyen értelemben a korban nem hasznalatos, ugyanakkor
nyelvtanilag logikus alak. Jelentése pedig egy masik szinten épit ki ellentétet azal-
tal, hogy a nyikorgd szekérkereket idézi meg, de mar aligha komolyan vehetGen,
inkabb jatékos ironiaval. Ez a relativizalo kettGsség vetil ki a ’felkentek Helikon-
janak’ mint a poézis egyetlen lehetséges helyének és a ’pusztinak’ mint mégis le-
hetséges masik helynek az ellentétébe. Az 6nértés lényegét tekintve tehat az *En
kenetlen’ nem kivzil all a poézis felkentjeinek vilagan, hanem ahhoz képest mds-
hol. Ami a felkentek vildganak nézépontjat elfogadva extenuationak latszik, e ma-
sik nézGpontbdl a hypocrisis® alakzataként érthets inkabb, a megvont mérlegbdl
kibontakozd onkép tehat sajatos kettGsséget mutat, egyrészt rezignalt dnkicsinyi-
tés, masrészt az onérték tudata hatja at.

E kettGsség, a masik nézSpont megjelenik a ’lant” és a *duda’ szembeallitasa-
ban is, a motivikus ellentét harmadik elemeként, az életmi sajatos konkordancia-
halojanak részeként. A Liidas Matyi 1817-es szerz6i el6szava a vilagra bocsatando
mivet a dudaszora tdncol6 medvéhez hasonlitja, mig a kolteményekben® a lant
altalaban a koltSi megszolalasmod attribGtuma a kor szokasrendje szerint. Az én
poézisom elején, az Aprotseproségek jellemzésével kapcsolatos allasfoglalas elhari-
tasakor a ’lant, hegedd, tarogatb—doromb’ hangszerkatalogust lattuk feltinni. Mi-
vel a ,dorombot ekkoriban a lant, vagyis a komoly, fennkolt lira ellentétparja-
ként, 'negativ lant’-ként emlegették”,* az ellentét itt is kiépllni latszik. A 4. sor
megfogalmazisa ugyanakkor ezt rogton vissza is metszi: ,Es ha dorombba verik
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sem szégyenlik magokat meg [a firkalt aprotsepréségek]”. Nem az els6 pillantasra
kézenfekvs ellentét hangsulyozodik tehat, hanem a megengedd jelleg: ami egyfe-
161 egyértelmten alantasnak tlnik, masfell nézve az sem feltétlentil szégyellni
valé. Tovabba az Aprotseproségek cimében és ajanlasiban feltiné szerénység-to-
posz ebben az Osszefiiggésben ugyanolyan kétértelmtséget hordoz, mint Az én
poézisom és a palya végi 0sszegzG vers. A nyilvanossag elé 1épni szandékozo szer-
26 beszédpozicidja, ahogy ezt a Kajanhoz sz616 ajanlas elbizonytalanitd kettGssége
jelzi, egyszerre nyilvanitja meg a kiilsé és bels6 nézGpontot sajat poézise megité-
lésében, igy egyszerre értelmezhets az extenuatio és a hypocrysis alakzataként.

A késdi visszatekintG-0sszegzG koltemény tehat egy szemléleti-motivikus szo-
veghaloba szovidve reflektal sajat pozicidjara. Ugyanakkor nem tagadhatoak a
koltemény referenciilis elemei sem, hiszen a katonaskodas, a sebestilés megidézé-
se, a Fiivéesz Kényuwre és a Kalenddriomra vald utalisok mind eléggé egyértelmiek.
Ebben a sorban a poézis megidézése kapcsan a ’felkentek’ emlitése tekinthetd re-
ferencialis utalasként, Julow Viktor is igy értette, Kazinczyra vonatkoztatva. Valo-
ban, Kazinczy magat a gracidk felkent papjaként jelenitette meg a nyilvanossag
elétt és leveleiben palyaja sordn mindvégig, részben szabadkémives szerepértel-
mezése szerint,® tovabbi ismeretes Kazinczy és Fazekas szembekeriilése az Arka-
dia-perben, a versbéli utalds igy joggal vonatkoztathatd Kazinczyra. Viszonyuk és
a per attekintése nem lehet itt feladatunk (err6l mas helyltt amagy is részletesen
szoltunk®), most csak azt a vonatkozast emeljik ki, amely a fentebb mondottakkal
a legszorosabb kapcsolatban latszik lenni. Ugy ttinik, hogy a per kezdetén, Fa-
zekas Kazinczynak frott 1806. szeptember 23-i levelében lényegében mar megjele-
nik 6nértelmezé pozicidjanak jelzett kettGssége, amelyben egyszerre tekint magara
az ellenfél és sajat nézSpontjabol: ,Meglehet hogy kissebbnek talal engem nézni a’
Tekintetes Ur, mintsem hogy tudés Correspondentidjara méltdztathatna: de hitesse
el, kérem, magaval, hogy ambar a’ Nagy-vilag az én kipallérozdsomba erintam
mostohdbb volt is mint a’ Tekintetes Urhoz, de ha nemes bajvivasra kertlne is
koztink a’ dolog, soha a’ velem valo viaskodas betstelenségére nem fog szolgal-
ni.”” Onkicsinyités és onérzet egyszerre szolal meg e sorokban, ahogy az idézett
koltsi szovegekben is. Ugyanakkor e pozicidé nem irhatd le pusztan Kazinczyval
valoé szembenallasként, a személyes konfrontacié altalanosabb ¢sszefiiggésbe il-
leszkedik, amely talan még akkor is érzékelhetd, ha pusztin néhany adat extrapo-
lacidjaként férhetiink hozza.

b) A Debreceni Grammatika szemléletének nyomai

Fazekas a Ludas Matyi kiad6jahoz, Kerekes Ferenchez irott, 1815. november 24-i
levelében igy emlékszik vissza a mi keletkezésére: ,Matyi az én sztlottem. Sziile-
tett 1804-ben, becstilletet tanulni ment Kazinczy Ferenc Grhoz, ki még akkor néte-
len és magyar volt”.* A mintegy odavetett utols6 megjegyzés, noha szemet szart
mir tobbeknek,” érdemben nem keriilt kontextusba. Ugy véljiik, a *magyar volt® a
Debreceni Grammatika szOhasznalata szerint olvasand6. A mU El6ljaro Beszéde
kiemeli, hogy ,a Magyarok kozott, még eddig ugyan, a Koznépnél vagyon a tiszta
Magyarsag, az ollyan Koznépnél tudniillik, a melly legkevesebb idegen Nemzeti-



ekkel volt eleit6l fogva megelegyedve.”” Ezzel a megszoritassal élnek a Debreceni
Grammatika szerzGi akkor is, mikor a tudos tarsasagot olyan tanult személyekbdl
allitanak fel, ,a kik nem tsak szlletett Magyarok, hanem annakfelette Hazanknak
ollyan részébenn nevelkedtek ’s jutottak ember korra, a mellybenn idegen Nemze-
tlek, eleitsl fogva leg kevesebben lakoztak: mert tsak megengedheti azt akarki,
hogy Hazanknak az ollyan részébenn maradt-meg leg tisztabban ’s leg épebben a
Magyar nyelv.”" A hely és a maga eredeti tisztasagdban megGrz6dott magyar nyelv
kapcsolata nem pusztan lokalitason alapul, mert a lokalitas felekezetileg meghata-
rozott: a szliletés helyére hivatkozo érvelés némileg eufémisztikusan nem mondja
ki, hogy a pontos foldrajzi megnevezés nélkil hivatkozott bely alatt az aktualis
felekezeti dominancia miatt valojaban kdlvinista értendd. A *magyar’ mindsités te-
hat a tiszta, eredeti magyarsagnak erre a felfogasara utal, amely igy nem elsGren-
dden etnikai, hanem sokkal inkabb felekezeti alapozottsaggal bir.”

Ismeretes, hogy Kazinczy Debreceni Grammatikdaval szembeni egyik {6 vad-
pontja, ami mar a Domokosékkal folytatott nevezetes 1802-es vita interpretalt le-
irasaban is szerepel, az, hogy Dea Debreczen ,senkit nem ismér Magyarnak, csak
azt, a’ ki Debreczenben neveltetett, és ollyan maradt, mint ott volt”,”* s e gondolat
az 1811-es Vitkovics-episztolaban immar mint a kalvinistasag elleni f6 vadpont
tnik elénk. Minden szempontbdl elég kézenfekvs arra gondolnunk, hogy Faze-
kas 1815-ben a Debreceni Grammatika szemléletét és szohasznalatat koveti, mi-
kor az 1804-es (egyébként mindvégig rendithetetlen kilvinista) Kazinczyrol azt ir-
ja, hogy akkor még magyar volt: az évtizedes vita és szembenallas oltott testet az
odavetett megjegyzésben. E hitelesit, de csak attételesnek tekinthetd kontextus
mellett tovabbi nyomként egy szovegparhuzam hozhatd fel, amely a Debreceni
Grammatika idézett részében is megalapozd szerephez jutd ’sziletett Ma-
gyar—idegen’ ellentétet formuldzza. A’ tavasz eleje cimU prozai szoveg, amely ra-
adasul az Arkadia-per el6ttrél keltezhets,” kiemelt helyen, a szoveg utolsd bekez-
déseként” a kovetkezGket fogalmazza meg:

Oh sohase farassztitok magatokat tigynevezett bariti annak a pallé-
rozasnak, megtirilt hazanknak idegen népekkel val6 kiféldozasaba,
adjatok vissza elbitangolt hazafi jussat a torzsokos lakosnak és szeli-
ditsitek meg elszilajalt indulatit, majd anélkiil hogy a hazanak gyala-
zatos elkorcsositasara vetemednétek, a halaadatos nemzet erantatok
valo orokos tisztelettel fog szaporodni.”

A bekezdést alapvetGen az idegen—torzsékdos és a pallérozds—korcsosulds ellen-
tétei formaljak, melyek szovegosszefiggéseik alapjan meglehetés biztonsiaggal be-
illeszthet6ek korabeli kontextusokba. Az ’idegen—torzsokos’ ellentéte az idegen
népek betelepitése s a torzsokos lakosok hattérbe szoritasa politikai-ideologikus
Osszefliggésére latszik utalni, amely téma a II. Jozsef halala utani els6, 1790-es or-
szaggyllést megel6zGen exponalodott igen élesen a korabeli hirlapokban, folyo-
iratokban, ropiratokban. Az ’idegen’ részben a ’német’ eufémisztikus megnevezé-
se volt, részben pedig a sajit-idegen oppozici6 altal erételjes identitasképzé po-
tenciallal rendelkezett, premodern etnokulturalis identitasvaltozatként.” Fazekas-
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nak a szakirodalomban sokszor hangoztatott uralkod6hiisége, ragaszkodasa a(z
egész életmlvében csak hiaromszor emlitett) ’kétfejl sas’ szimbolumaban® testet
oltS identitasvaltozathoz mellérendel viszonyban all mindezzel, még ha valéjaban
egymais kizaro ellentéteinek tlinnek. S amint ellentétesnek tlinnek egy tételezett
Debrecen-identitassal is,” amelyben a felekezeti fenyegetettség alapvets elemet
képez, s mint ilyen, semmiképpen nem Habsburg-parti.

A kilonbozé kontextusokban érvényes érvelések és communitas-eszmék eb-
ben az idészakban kiulonosen virulens modon éltek egymas mellett mindenkinél,
tulajdonképpeni szembesitésiik nélktl, homogén egyéni identitasvaltozatokrol igy
nemigen beszélhetiink.'"” Az ideologikus értelmezési mezé reflektalatlanul egybe-
fonédott a muvel6dés kontextusiban értett pallérozodas mintakovets jellegével,
mely szerint kovetni kell a nyugati nemzeteket a miivel6dés ttjan, s lehetSleg mi-
nél tobbet at kell venni t6litk forditasok altal is. Ebbdl kovetkezéen az idegen, az-
az a német egyik Osszefiiggésben ellenség, a masikban kovetends példa volt. Az
ideologikus és mivel6dési kontextus kiilonallasat elGszor a Debreceni Gramma-
tika el6beszéde hagyta figyelmen kiviil, igy az ideologikus konstrukcié behatolt a
mivel6dési dsszefliggésekbe. Az idegen—torzsokos ellentét kulturalis mintazatként
kezdett funkcionalni, a mintakovets pallérozodas igy a korcsosulds veszélyét idéz-
te fel.

A mintakovetS pallérozodasnak mint kizardlagos értelmezési keretnek a meg-
rendiilése messzehato kovetkezményekkel jart a poézis stituszara nézve is, rész-
ben innen értheté meg a Debreceni Grammatika altal kezdeményezett vita a Ma-
gyar Museum programjaval: ,Koznép modjara, értelmesenn, és vildgosann adni-
el6 valamely derék dolgokat, nem egy konnyd; sét sokkal nehezebb, mint tzif-
rann, tsirve-tsavarva, és sokaknak itélete szerint, felségesenn adni-elé [...] sziiksé-
ges, hogy ollyan Konyveket vegylink-el6 forditani, a mellyek nem tsak szokbol és
kilomb-kulombféle haszontalan tzifrazatokbol allanak; hanem hasznos dolgokkal
tellyesek”."™ Mig tehat a tudos hazafiak kozott folyt literatori vitikban az onelvid
szépirodalom elemei kezdtek korvonalazodni az aestheticai vitapozicibhoz kothe-
tGen, a Debreceni Grammatika utdlagos hozzaszolasa e vitikhoz éppen ezzel
szemben foglalt allast, a poézis ’gyonyorkodtets’ funkcidja ellenében kijatszva a
“hasznalni’ kovetelményét.

A’ tavasz eleje idézett zarObbekezdése alapvetSen a Debreceni Grammatika
szellemében értett ellentétekre épiil, ezért beszél tavolsagtartéan a ’pallérozodas
tgynevezett baratairol’, és ezért tesz hitet az ’elszilajult indulatok korcsosuldstol
mentes megszeliditése’ mellett. A zardbekezdést megel6z6 élskép jellegl leiras-
ban egy ’nyéjat 6gyelgets juhdsz’ *pasztori furulydjan’ jatszik, melyet a beszéls igy
kommental: ,Nem arra valok azok a goromba ujjak, hogy érzékeny dallokat jat-
szanak a messzehangzo tarogaton”.'” Az ’érzékeny, nydjas, kicsinosodott’ és a
’goromba, elszilajult” all itt szembe a furulya és Az én poézisomban is megidézett
tairogatd'® ellentétében, nemcsak poétai regiszterek gyanant és korantsem egyér-
telmd mindsitésben, mint azt az utols6 bekezdés megfogalmazza. Ha az e szoveg-
ben érzékelt kontextust lehetséges értelmezési kontextusnak tekintjik az életmd
mas szovegei esetében is, nevezetesen a hangszerkatalogust alkalmazo onértelme-
26 szovegeknél, akkor a *duda’ és a *"doromb’ olyan poétai hasznalati modot jeldl,



amelyet az "agynevezett pallérozo6das’ nem érintett. A szovegek ambivalencidja a
két szempont egylittes jelenlétére utal, amikor a ’felkentek’ vilagaval szemben ma-
gara mint ’kenetlenre’ tekint: egyszerre van jelen az e hasznalati moéddal valo
megérté azonosulds és a tavolsagtartd oOnlekicsinylés szabadkozasa, az extenuatio
és a hypocrisis alakzata.

©) Nyilvanossag és szerzGi név

A Kalendariom magyardzaltja utdan serkent gondolatok szamvetésének referencia-
lis megkozelitésekor, a ’felkentek’ Kazinczyra valo konkrét utalasa mogott, bizo-
nyos szovegeket a Debreceni Grammatika fel6l olvasvan szemléleti torésvonalat
véltink felfedezni. A ’kenetlen’ kifejezést ennek soran csupan a ’felkentek’ ellen-
tétparjanak tekintettiik, de val6jaban az *En kenetlen’ formula referenciilis értel-
mezésének lehetGsége és igénye éppoly logikusan vetédhet fel, mint a felkentek’
esetében. A vizsgalathoz leginkdbb harom levélrészlet szolgalhat kiindulopont-
ként, nagyjabol évtizedenként egy-egy, 1806-bol, 1815-bdl és 1826-bol. Ezek 4ltal
a ’kenetlen” mint 6nmeghatarozas a szerzGi névhasznalat és a nyilvanossag vi-
szonylataban valhat sajatosan értelemtelivé, visszatekintve a palya egészének ala-
kulasara, s nem kizarolag a kolt6i mivekre vonatkozdan.

Kazinczyhoz irott, s Oonértelmezé pozicidjanak kettGssége kapcsan mar idézett,
1806. szeptember 23-i levelének utols6 bekezdésében Fazekas mintegy melléke-
sen a kovetkezé megjegyzést teszi: ,En is irtam valaha verseket, de meg esmérvén
az emberséges emberek Kirisisseibdl, hogy nem Poetinak szilettem, letettem rol-
la”." A szovegosszefiiggés a kihagyasos megformaltsig és a részben homalyban
hagyott utalasok miatt nehezen érthets.' Most elegendé azt kiemelniink, hogy a
levél egészében mentesnek latszik a Fazekast egyébként olyannyira jellemzd jaté-
kos kétértelmiségektdl, ezért az idézett megfogalmazast biztonsaggal vehetjik
idézgjelek nélkili onértelmezésnek, teret engedve igy a referencialis olvasatnak.
Az En is frtam valaha verseket” kijelentés részben nem jelentett Kazinczynak Gj in-
forméciot,'® részben nem is volt pontos, ha Fazekas bizonyosan 1805-1806-bol
vald verseire gondolunk. A ’valaha’ funkcitja inkabb a tavolitas, amely a versirast
a mult részeként lattatja, korabban meghozott dontés kovetkezményeként: ,nem
Poetanak sziilettem, letettem rolla.” E dontés ugyanakkor nem altalaban a versiras-
16l val6 lemondast jelenti, hiszen ha joval kisebb szimban mint 1806-ig,'” de a ké-
s6bbiekbdl is ismeritink verseket.

A szakirodalom gyakran idézte e mondatot kilonféle interpretaciok kiséreté-
ben, hol komolyan véve azt, hol nem. Ugy véljiikk, e mondat legautentikusabban
az Aprotseproségek kéziratos gyUjteményének Osszefliggésében olvashatd. Az Ap-
rotseproségek ugyanis, mint arrdl korabban részletesen szoltunk, az addigi poétai
termeést 0sszegzs gyljteményes Osszeirds, amely a paratextusok tantsaga szerint a
kiadas szandékaval késziilt, id6ben minden valoszintség szerint 1806 eldtt
(1802-?1804), ami 6sszhangban latszik lenni Fazekas késébbi levelének visszaem-
lékezésével.'™ A gyljtemény azonban nemcsak a poétaként vald nyilvanossag elé
lépés szandékat testesiti meg, de tantsitja e szandék derékba torését is, hiszen a
tisztazatnak indult 6sszeirds a javitgatasok altal munkapéldannya valt, szerkezeté-
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ben tobbszordsen atalakult, széttoredezett és végiil megesonkultan maradt rank.
Nem lehet filologiailag adatolni, miért tort derékba a versek kiadasanak terve, de
tény, hogy meghitsult. A kiadas egyértelml szdndéka és a befejezetlenség ténye a
Kazinczyhoz irott levél onértelmezését latszik hitelesiteni. A versek kiadasa a poé-
taként valo szinrelépés szimbolikus aktusa lett volna, ennek végleges elmaradasa
a poétai utr6l valo lemondast jelentette. A ,nem Poetanak szilettem, letettem r6l-
la” olyan dontésrdl nyilatkozik, amely a poétaként vald Onértelmezés elvetését je-
lenti. Verseket lehet még irni, de mar poétai identitas nélkil, ha agy tetszik, ’ke-
netlenként’.

Mikor Fazekas az 1804-ben késziilt, majd Gjradolgozott Lidas Matyi Bécsbe
kuldését igéri a kiadd Kerekes Ferencnek, az Gj kiadashoz a kovetkez6 feltételt is
szabja 1815 novemberében: ,A nevemrdl semmi emlékezetet benne ne tegyen, mi-
vel nemzetiinknek erintunk val6 érzéketlensége engem is azza tett minden be-
cstillet erant, melly a nyomtatds utjan nyerédhetne. De az Ur engemet azért ne
szanjon, mert hypocondriacus nem vagyok, hanem csak magyar.”'” Nem tudjuk,
hogy pontosan mit értsiink a *magyar’ megnevezésen, de nem is 1ényeges igazan.
A f6 kozlés az, hogy Fazekas nem adja a nevét a mi Gj kiadasahoz sem, aminek az
oka egy korabbi sérelem. Az *erantunk’ visszautal a levél elejére, ahol a sdgoraval,
Dioszegi Samuellel kiadott *nagyreménységl’ Fiivész Kényurdl van sz6, amelyben
azonban ’megcsalattattak’. Mint 1823-as és 1825-0s jelentéseibdl"® kidertl, a te-
mérdek munkaval és koltséggel késziilt konyv példanyainak tobbsége a nyakukon
maradt, s noha helytartotanacsi dicséretet nyertek el érte, oktatdsi célra, amire
szantak, nem kerllt hasznalatba. Ebbdl a csalodasbol fakad, hogy a levélben Fa-
zekas azt kozli, lemondott a nyomtatott nyilvanossigban valé barmely megjele-
nésrél. S ezt nem csak hirdette, de eddig be is tartotta.

Az 1805-ben Kazinczy altal publikalt, Csokonait bticsuztatd verse utin csak az
1808-as Gj reformatus énekeskonyvben jelent meg egy 1806 nyara el6tt készilt
éneke, de névtelenll, majd ugyancsak névtelentl és tudta nélktl a Lidas Matyi
1815-ben, melynek Gjrakiaddsahoz neve elhagyasaval jarul hozza e levélben. Az
1807-es Fiivész Kényv utan tehat csak az 1819-ben inditott Kalenddriom tekinthe-
t6 eredetileg is sajat szandékbol sziletett publikacionak, rdadasul ennek szerkesz-
tése 1828-as halalaig eltartott, s mint lattuk, Fazekas is sikeresnek tekintette, hiszen
nagy példanyszamaval megvalositotta kitGzott céljat (ami a Fiivész Kényunek nem
sikertilt), vagyis hogy minél szélesebb korhoz eljutva hasznosuljon. Fazekas élet-
muvének harom f& csomopontja (Aprotseproségek, Filvész Kényv, Kalenddariom,),
agy tlnik, nem elsGsorban érdeklddésének sokirinytsagarol vagy szortsagardl ta-
ntskodik, hanem inkabb a kozhaszna cselekvés szamara adekvat megnyilatkozasi
formajanak keresésérél. A poétai Gtrol vald lemondas (az Aprotseproségek befeje-
zetlentl hagyasa) parhuzamos volt az Gj terv, a Fiivész Kényv kialakulasaval és
megvalositisaval (vagy nem sokkal el6zhette meg azt). A rakovetkezs csalodas a
nyilvanossag egészétsl valo elfordulast, sét, a teljes visszavonultsigot eredmé-
nyezte egészen az j vallalkozas, a Kalenddariom meginditasaig. Erre a b6 évtized-
re a Kalendariom magyardzatja utan serkent gondolatok is utalni latszik a haszon
nélkiil telt évek emlitésével, s a kesert tanulsaggal: ,Ha mikor nem kellettem, / En
arrdl nem tehettem.”



A Lidas Matyi név nélkil valo kozlése iranti kérést a kiadd nem teljesitette
(vagy csak Fazekas kés6bbi eltérS instrukcidjanak nem maradt nyoma), a cimla-
pon és a szerzbi elGszo alatt F. M. monogram all. A Kalenddriomban kozolt verse-
ket 1824-t6l szintén F. M. monogram jegyzi, miként néhany prozai szoveget is.
Teljes neve egyszer sem szerepel az 1819—-1828 kozott megjelent kotetekben, s a
kozlemények nagy része 1824 utan is (miként elétte egészében) név nélkul jelent
meg a Kalenddriomban. Fazekas Fodor Gerzsonnak irott, 1826. dprilis 22-i levelé-
ben igy magyarazza a monogram hasznalatat: ,A kalendariumban talalt ismertetés
igaz, hogy az én munkam, de nem hitsiagbdl bilyogoztam én azt meg, hanem
irigységbdl, hogy masénak ne fogjak, ami mar ugyanazon kalendarium mottoival
megtortént.”™ A kalendariumok altalanos jellemzgje a szerz6i név mell6zése, ezért
latja sziikségesnek megindokolni, miért tért el sajat addigi gyakorlatatol is. A hia-
sag bine helyett azért esett az irigység btinébe, mert bizonyos szovegei masok al-
tali sajat céla felhaszndlasat kivanta megakadalyozni ezzel a koztes megoldassal,
amellyel valojaban mégis folytatta addigi gyakorlatat. A szélesebb olvasokozonség
el6tt a monogram ugyanis csak megjeloli a szovegeket, anonimitasukat nem oldja
fel, a szerkesztét ismerS sziikebb (f6leg debreceni) kor szamara pedig ez ugyan-
gy onimiaként érthets, mintha a teljes nevet kiirta volna.'? A szerz6i név tehat igy
is hattérben 4ll, nem tolt be integrativ jelols szerepet, hanem a kiadvany funkcio-
janak rendelédik ala. Miként valéjaban mindig Fazekas esetében.

Teljes nevével mindossze 5 mive jelent meg, a Fiivész Konyv és négy vers, ez
utdbbiak azonban nem a sajat kiaddsaban. Katonaskoddsa idején, hirlapokban
kozzé tett versei mellett kétszer'® szerepel a neve (1789-1790), de csak szerkesz-
t6i jegyzetben, s elsé kozleményét bizonyosan nem maga kildte be a laphoz. A
szintén teljes névvel jegyzett, Csokonai haldlara sz616 kolteményt Kazinczy adta ki
1805-ben, miként utdbb a Nydri esti dalt is 1825-ben. Nem ismeriink tehat olyan
publikalt verses alkotasat, amely teljes nevével, sajat kiadasaban jelent meg, pro-
zait is csak egyet. Kolteményei kézirataiban pedig mindossze kétszer 4ll teljes ne-
ve szerzGi névkeént, legnagyobb gytjteménye, az Aprotseproségek név nélkiili, mo-
nogram sehol nem szerepel. Négy verses levele kozil a Csokonainak cimzett ket-
tében (1802) az alairas maga is jatékka valik,"* igy csak a Kazinczyhoz sz0l6 ket-
tében (1805) haszndlja azt egyben szerzéi névként. Mindkét alkalommal a 'F&
Hadnagy’ titulust illeszti hozz4, miként majd a Fiivész Kényiben is (1807), s a négy
teljes névvel kozolt versnél ugyancsak mindig ezt irta a név ala a kozIl6.' E titu-
lussal emlegette Fazekast leveleiben, naploiban Kazinczy, s Csereynek ’pensiona-
tus’ (azaz nyugdijas) ’f6hadnagyként’ mutatta be, aki mintegy mellesleg ’poetizal
és botanizal’. Az 6nerébdl elért katonai rang hasznalata a szerz6i név mellett igy
konstans onmeghatarozas, és egyben a tarsadalmi pozicio elfogadott jele.

A kor szerz6i névhasznalataban a leggyakoribb éppen az onimia volt, mikor is
a polgari név mellett sokszor szerepeltettek a tarsadalmi statuszra utald6 megneve-
zést. Fazekas esetében tehat nem ez a szerzGi névhasznalat és az abban megteste-
stulé onmeghatarozas a felting, hanem ennek a ritkasiga. Mondhatni csupan a
Fiivész Konyv esetében érzékelhet6 a MU szerzéi névhez valod kotésének explicit
szandéka Fazekas részér6l, minden mas esetben vagy nem & teszi ezt meg, vagy a
mtfaj, illetve a kiadvanytipus jellemzd&i befolyasoljak. E konyv pedig csalodast
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eredményez, ami a poétasagrol valo lemondas utan a tudosi bnmeghatarozas elve-
tését is jelenti. Az "Ggynevezett pallérozottak’ altal szabalyozott nyilvanossigban
érvényes két alapvets szerepfelfogastol valo elfordulds egyben a jelols funkcioval
rendelkez szerzGi név végleges hattérbe szorulasat eredményezi. E helyzet adek-
vat kiadvanytipusa a kalendarium, amely tokéletes eszkozt jelent Fazekasnak a
kozvetlen és széles korben hatd hasznossagrol vallott felfogasa megvalositisahoz.
E kiadvanytipus csekély presztizzsel rendelkezik a ’felkentek’ altal uralt nyilva-
nossagban, de ez benne csak a ’kenetlenek’ korabban is meglévé onérzetét erdsi-
ti ontudatta.

Az ’En kenetlen’ mint 6nértelmezés mindezek alapjin nem ,vallalt outsider-
ségnek” tekinthetd, amint Bécsy Agnes Fazekas palyaja egészére nézve megallapit-
ja, még akkor sem, ha hozziteszi, hogy ez ,nem konnyed dilettantizmussal paro-
sult, hanem diszciplinalt, profi érdeklédéssel”."® A dilettans—professzionalis foga-
lompar mint megkozelitésmod némiképp maga is félrevezets, hiszen mai jelentés-
arnyalatokat vetit vissza Fazekas koraba, melyek akkor nem vagy nem igy létez-
tek. Akkoriban a kenner-liebhaber, a connaisseur—-amateur, vagy Kazinczynal az
artista—dilettant fogalompar volt hasznalatos, mindkét elemében elfogaddé mo-
don."” Fazekas dnmeghatirozidsa latszolag inkabb az alkalmi kolt6 pozicidjaval ta-
nik hasonlatosnak, aki ugyantagy a szerénység-toposzt alkalmazva, az izlések k-
lonbozéségének elvére hivatkozva és a kilsd kritikat valéjaban elutasitva szol ’te-
hetségének hajszalnyi vékonysagardl’, az 6 ’Parnasszusanak alacsony voltarol’ és
mveit ’Semminél tobb valaminek’ nevezi.'"® A felkentek altal lenézett alkalmi kol-
t6 azonban ugyantgy a Helikonra tor, mint a felkentek, s éppen hogy nem o6haijt
kivil allni, mig Fazekas nem torekszik a Helikonra, igy 6 nem a felkentek korén
kiviil all, hanem hozzajuk képest madshol, s legfeljebb csak a ’felkentek’, *palléro-
zottak’ nézépontjat elfogadva nevezheté kiviilallonak.

Fazekas mads terepet és mds célokat jelol ki a maga szamara, s ehhez keresi az
adekvat szerepet €s megnyilvanulasi lehetGséget. A nyilvanossdghoz valé viszony
szempontjabol ez sajitosan ellentmondasos helyzetet jelent, mert egyrészrél mind-
végig torekszik a nyomtatott nyilvinossag hasznalatara, masrészrél viszont 6nér-
telmezése folytonos tavolodasban van az e nyilvanossigban elfogadottnak tekin-
tett szerepfelfogasoktol, s leginkabb egy szikkord, kozosségi tipust nyilvanossag-
ban tlnik autentikusnak. Az & igazi kozege az 1770-es évek tarsulatainak mintaja-
ra gondolhat6 el, amikor a kozdsségi 1étmod részben kiegészitette, részben helyet-
tesitette a nyilvinossag még alig létezé forumait. Csakhogy mig akkor az integra-
cios tendenciak voltak meghatarozoak, ebben az esetben, Fazekas idében valtozo
osszetételd, de folyamatosan aktivnak tiné debreceni tarsulatiban inkabb az elkii-
lonulés mozzanatai a jelentSsek.

Ez az elkilonils tarsulati-kozosségi nyilvanossagforma a korszak altalanosan
hasznalatos beszédmodjainak bsszefiiggésében szemlélve sajatos ideologikus pozi-
cibhoz kapcsolodik. A Debreceni Grammatika szemlélete mind a mtvel6dés,
mind az identifikacié kontextusaban kilép a mintakovetés kozmegegyezéses mo-
delljébdl, s a modernizacié organikus Gtjanak pozicidja felé mozdul el. A tudo-
many- és poeézisfelfogds Osszefiiggésében ez a szemlélet a horatiusi hasznalni és
gyonyorkodtetni elv kettGsségén beliil az elébbire helyezi a hangsalyt. Tudomany



és poézis egysége valdjaban a fiziko-teoldgia szemléletmodjaban alapozodik meg,
amelynek a debreceni kollégium volt a meghatarozo6 kozege, s amely a 18. szazad
utolsé harmadaban és a szazadfordulon Kkiterjedt és széles korben haté irodalmat
hozott létre."”” Fazekas Mihalyt e hagyomany legnagyobb koltGjének tarthatjuk,
életmtivének a kor f6 vonulataitol valo eltéréseit nem kis mértékben erre vezethet-
juk vissza. Tovabba arra a sajat pozicidjat folytonosan megkett6z6, ironikusan jaté-
kos koltéi szemlélet- és alkotasmodra, amely valdjaban a fiziko-teologizmustdl is
oly idegen. Az *En kenetlen’ 6nértelmezése plasztikusan nyilvanitja meg mindezt
a Kalenddriom magyardazatja utan serkent gondolatok palya végi szamvetésében,
immar identifikacidés energiaval ruhazva fel korabbi 6nértelmezései eredendéen
ambivalens onérzetét.

6. "Mégis, kinek a kortarsa?’

Horvath Janos Fazekasrol irott palyaképe 1936-os Csokonai-kismonogrifidjaban
kapott helyet, melynek alcime Csokonai kéito-bardtai. Foldi és Fazekas. JelentSs
el6zmények utan, maig hato erGvel sorolta be Fazekas életmiivét Csokonai arnyé-
kaba, s még az egyenjogusitasaért mindent megtévé Julow Viktor is alapvetSen
fogsigiban maradt. Bécsy Agnes volt, aki kimondta: ,Csokonai egyeduralmat
adott esetben indokolt volna — legalabb hipotetikusan — mérsékelni és szamitasba
venni azt a lehet6séget, hogy Fazekas lirdja mas korabeli életmtvekhez is hozza-
mérhetS.” Majd javaslatot is tett egy 0j bemérési pontra: ,kockaztassuk meg azt a
hipotézist, hogy Fazekas [...] par excellence neoklasszicista érzékenységével, poéti-
kailag legsikeresebb és legrelevansabb megoldasaiban nem Csokonai, hanem mar
Berzsenyi kortarsa volt.”*® A jelen dolgozat pedig, ugyancsak hipotetikus érvénnyel,
Szényi Benjamint hozta szoba Fazekas életmivének kontextusaként. Szényi—Csoko-
nai-Berzsenyi. Joggal teheté fel a kérdés: akkor kinek is a kortarsa Fazekas?

Bécsy Agnes felvetése megfogalmazasiban hordozza fejlédéstorténeti érdekelt-
ségét (,mdr Berzsenyi Kortarsa volt”). A ’kortars’ persze érthetS a Bécsy Agnestdl
vett idézet elsG felében olvashatd értelemben is (,mas korabeli életmtvekhez is
hozzamérhet6”). Ha az egy id6ben élt alkotok parhuzamosan formalédott életma-
veinek egymashoz mérésérdl van sz, akkor a harom szoba hozott alkotd egyarant
relevans Fazekas szempontjabol, hiszen Szényi Benjamin utolsdé mtvét akkortajt
publikalta, mikor Fazekasnak elGszor jelentek meg versei hirlapokban, Csokonai-
val valo kozos debreceni éveik kozismertek, ahogy miiveik kapcsolatai is a Faze-
kas-szakirodalom fontos témai voltak, Berzsenyivel pedig a leghosszabb ideig fu-
tott parhuzamosan palyajuk. Ha viszont fejlédéstorténeti id6gorbék szerint tekin-
tink ezen életmlvek parhuzamossagara, akkor leginkabb az egyidejl egyidejtit-
lenség szemlélhets altaluk. Nehéz a valasztas, s6t, nem is lehetséges ebben az alta-
lanossagban. Végezziik inkabb elemekre bontva az 6sszemérést, a szemléletmad,
a poézisfelfogas, a kéltészeti hagyomdnyok és a kolt6i teljesitmény szempontjaibol.

Fazekas életmiivét elemzéseink szerint alapvetGen a fiziko-teologiai szemlélet-
mod latszik meghatarozni, tudomanyfelfogasaban épptgy, mint providencialis ka-
rakterében és morilteolodgiai implikacidiban. Ezt lathattuk feltGnni a Kalenddriom
és a Fiivész Konyv hatterében, a Lidas Matyi példazataban, valamint a versek vila-
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gaban, tematikusan és leird technikaban egyarant. Sz6nyi, Csokonai és Berzsenyi
esetében egyarant relevans kontextus a fiziko-teologia, mig azonban Szényi eseté-
ben minden belsé meghasonlas ellenére sem veszit érvényébdl, Csokonai életm-
vében egyértelmien meghaladott szemléletmoddnak tekinthets, Berzsenyinél pe-
dig sajatos neoplatonista atértelmezSdésen megy keresztiil. Fazekas szamara, mint
az éppen Csokonaival dsszevetve latszik vilagosan, a fiziko-teologiai szemléletben
adott, gondviselés elvi moralis viligkép mindvégig altalanos és szilard értelmezé-
si keretet jelent.'”” E végsé kétely nélkiili, atértelmezéseknek nyomat sem mutatod
szemlélet leginkabb Szényi Benjamin és a 18. szazad utols6 harmadanak kiterjedt
atlag fiziko-teologiai irodalma feldl latszik bemérhetének.

Fazekas poézisfelfogdsdarol kevés az autentikus forras, s ez 6Gnmagiaban jelenté-
ses. A poézist a horatiusi hasznalni és gyonyorkodtetni elve alapjan, a horatiusi el-
vet pedig a Szent David-i értelemben vett ’példazat’ modellje szerint érti, vagyis
onmagan (és gyonyorkodtetd funkcidjan) talmutatd ’alkalmazott koltészetként’,
amely végss soron az isteni sz6 és az erkolcs megnyilvanitoja kell legyen. E poé-
zismodell példazatos jellege ugyanakkor az exemplum-hagyomanynak megfelels-
en szabad teret enged a példazat megjelenitésének, ahogy azt a Liidas Matyi fabu-
laris szintjén az 6énmagiban megalld, s lényegében a példiazaton talnové mesei
torténetben latjuk, vagy a koltemények tematikdjanak profan teriiletein, a gyo-
nyorkodtets funkciod spontan felerGsodésében. E szempontbol megint csak Szényi
Benjamin kindlkozik analogiaként Fazekas archaikusabb koltészetfelfogasahoz, hi-
szen Csokonai és Berzsenyi szamara, miként a 18. szdzad végének legtobb irdja-
nal, a poézis mar tényleges és kimondott onértékkel bir, természetesen az utile et
dulce keretein belil.

Fazekas kolt6i életmivének hagyomdnyrendje leginkabb Berzsenyiéhez ha-
sonlatos, amennyiben az énekkolt6i hagyomany és az antik idémértékes forma-
kultara hatirozza meg. Csokonaihoz képest ez kétségtelentl sziikebb territorium,
Szényi Benjaminhoz képest pedig tagabb és mas. E vershagyomanyok, melyek az
1770-es évekre alakultak ki, a késébbi koltészeti formakincs alaprétegét képezik.
Fazekas kovetkezetes ragaszkodasa ezekhez koltészetének (minden latszolagos
sokarcusaga ellenére is) egységes és zart jelleget kolcsonoz, melyet nem érintenek
meg a szazadvégen jelentkezé programosan Ujitd koltészeti iranyok. Koltéi élet-
mivét autentikusan értelmezni és a koltoi teljesitményt megitélni leginkabb e ha-
gyomanyok alapjan lehet, noha példaul Szegedy-Maszdk Mihdly megallapitja,
hogy a ,globalis szerkesztést tekintve kétségkiviil 6 volt koranak legtobbet kezde-
ményezé koltGje”.' Az djitds dbnmagaban nem lehet szinonimija a teljesitmény-
nek,'” egy Gjitas el6tti vagy korlatozottan Gjitd életmi éppuagy lehet min&ségében
jelentSs, mint egy Gjitd csekély értékid. Fazekas koltészete alapvetSen a hagyo-
manyban gyokerezik, abban, azaltal alkot jelentGset, amely biztositja kitiintetett
helyét az irodalomtorténeti kanonban.

A Fazekas életmi egyediségét'* ugyanakkor éppen a hagyomanyoktol valo
merész eltérés jelenti, amely azonban nem tekinthetS a poétikai Gjitas tudatos to-
rekvésének. Ez leginkdbb az irdnia és jatékossag athatd jelenlétében érhetd tetten,
ami termékeny fesziltségben all a hagyomanyban gyokerezé szemléletmod mélto-
sagaval és stabilitisaval. Visszatérs eleme verseinek a makro- és mikrokozmosz



Osszevillantasa, mikor a végtelen terek latvanya altal keltett fenséges érziiletet az
alombol felébredés profin effektusai ellenpontozzak, vagy fenséges és humilis
hangnemeinek utkoztetése, keverése, gyakran kulonféle intertextualis jatékok al-
tal, barataival évédve. Kilonosen fontos az Onértelmezés sajatos kettGssége, a kiil-
sG és belsé nézGpont egymasra vetitése, s az igy kivaltott elbizonytalanito hatas, az
egyértelmiség idézdjelbe tétele. Az ironia kivaltképp modernnek érezhets a ro-
mantikus ironia fénytorésében, de esetében ez sokkal inkabb alkati sajatossagnak
tlnik, ami a fiziko-teologia altal adott szemléleti kereteket nem kezdi ki, noha nyil-
vanvalo ellentétben all azokkal.

Mégis, kinek a kortarsa volt hat Fazekas Mihaly? Ha Bécsy Agnes Gttor6 jellegt
felvetését tekintjuk, amely altalaban Berzsenyivel és a neoklasszicizmussal kap-
csolja Ossze életmiivét tobb, valdban relevans jellegzetesség alapjan, akkor azt
mondhatjuk, hogy legfeljebb schilleri értelemben tudjuk elképzelni parba allitasu-
kat. Ugy, ahogy A naiv és szentimentdlis kéltészetrol szolo hires tanulminyiban
Schiller magat Goethével allitotta szembe, mint az elégikus és az idilli, azaz a szen-
timentalis és a naiv koltészet képviseldit. Fazekas ebben a beillitasban a naiv meg-
testesitGje lehet, mert semmi jele életmiivében az eszményits reflexivitisnak, ami
Berzsenyi koltészetének Kkitlintetett sajatossaga. De talan sokkal jobb aton jarunk,
ha nem egészében kivanjuk mindsiteni az életmivet, nem az egészhez kerestink
bemérési pontokat mondjuk Szényi, Csokonai és Berzsenyi munkassigaban, ha-
nem inkdbb abban a bontasban, amelyet a jelen 6sszefoglalasban alkalmaztunk
(szemléletmod, poézisfelfogas, koltészeti hagyomanyok, koltéi teljesitmény). In-
nen nézve elég differencialt kép bontakozhat ki el6ttiink: Fazekas életmiivében
maga az egyidejii egyidejiitlenség latszik megtestesulni.

JEGYZETEK

A jelen tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatbcsoport programja
keretében jott létre. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- €s KultGratudomanyi Intézetének Régi és
Klasszikus Magyar Irodalmi doktori mthelyei 6sszevont vitatilésen vitattdk meg e dolgozat korabbi val-
tozatat, az elhangzott véleményeket, javaslatokat, melyek érdemben hozzajarultak a végsé valtozat ki-
alakitasahoz, minden kozremikodének nagyon koszondm, a koncepcidt leginkdbb formalé néhany
felvetésre a késébbiekben kiilon is utalok majd. Ugyancsak itt koszonom meg Szilagyi Marton megjegy-
zéseit, melyeket a mihelyvita utani valtozathoz fizott, valamint hogy rendelkezésemre bocsatotta a Lii-
das Matyirol korabban publikalt tanulmanyanak a jelen dolgozattal parhuzamosan Gjrairt valtozatat.

1. Julow Viktor, Fazekas Mibdly, Szépirodalmi, Bp., 1982. (A kritikai kiadassal parhuzamosan ké-
sziilt 1955-6s els6 kiadas jelentGsen dtdolgozott és bévitett valtozata, a tovabbiakban: Julow 1982.) A
monografiara csak egyetértSleg hivatkozunk, az eltéré vélemények tételes dokumentalasa nem latszik
sziikségesnek egy Ujraértelmezésre torekvé dolgozatban.

2. Fazekas Mibdly dsszes miivei, I-11., kiad. Julow Viktor, Kéry Laszl6, Akadémiai, Bp., 1955. (A to-
vabbiakban: FMOM.).

3. Bécsy Agnes, Egy jo kolt6 a neoklasszicizmus kordnak magyar irodalmdbol. Fazekas Mibdly =
Pillanatkép a bazai irodalomtudomdnyrol, szerk. Kenyeres Zoltan, Gintli Tibor, Anonymus, Bp., 2002,
8. (A tovabbiakban: Bécsy 2002.). E széveg megjelent a Liget cimi folyoiratban is, K6itok ,a titok szent
karpitja” koriil. A neoklasszicizmus magyar irodalmdbol: Fazekas Mibaly cimmel (2001/8, 44-49.; elér-
het6 halozati kiadasban is).

4. Bir6 Ferenc, A felvilagosodds koranak magyar irodalma, Balassi, Bp., 1994, 371-388. A mono-
grifia e fejezete tanulmany formaban két évvel kordbban jelent meg, Fohadnagy Fazekas Ur cimmel (It,

1992/4, 653-679.).
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5. Debreczeni Attila, A ,kétott” ibletek kéltdje (Fazekas Mibdly: Cs. et F.), Tiszataj, 1998. december,
1-16. (Didkmelléklet).

6. Bir6 Ferenc monografiafejezetét, valamint Szilagyi Mérton és Borbély Szilard tanulmanyait emlit-
hetjuk (Kegyelem és erészak. Fazekas Liidas Matyija, Alfold, 2002/7, 41-57., 1d. még: Szilagyi Marton,
Hatarpontok, Racio, Bp., 2007, 164-182., idézeteink ez utobbibol valok; tovabba Debre és Dbré. Jegy-
zések és emlitések a Lildas Matyi olvasdsahoz = Margonautdk, szerk. Ambrus Judit, Barany Tibor, Csorsz
Rumen Istvan, Hegediis Béla, Vaderna Gabor, rec.iti, Bp., 2009, 180-187.). Szilagyi Marton Gjradolgo-
zott kéziratos tanulmanyaban az altalunk hivatkozott megallapitasok, szovegrészek nem valtoztak.

7. Csetri Lajos, Egység vagy kiilénbozoség?, Akadémai, Bp., 1990; Gyapay Laszlo, ,A tisztdabb izlés-
nek reguldjival”, Universitas, Bp., 2001; Bird Ferenc, A legnagyobb pennabdbori, Argumentum, Bp.,
2010. E harom, alapvet&en kritikatorténeti, nyelvijitds-szemponta elemzést kovetSen a jelen dolgoza-
tot kozvetlentil megel6zGen készult sajat irds a debreceniség fogalma szempontjabol tekinti 4t a kérdés-
kort (Debreczeni Attila, A debreceniség. Kazinczy és egy nyelvi paradoxon sziiletése = A debreceniség
mintdzatai — Varosi identitds és a kulturdlis emiékezet rétegei a kora tijkortol napjainkig, szerk. Bodi
Katalin, Fazakas Gergely Tamas, Lapis Jozsef, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2019, megjelenés elétt).

8. A mir idézett melletti masik tanulmany: Bécsy Agnes, Mind egy célra kell sietniink...” Fazekas
Mihdly bagyomdnyai és modernsége = ,De mi a népiesség...”, szerk. Sallai fva, Kolcsey Intézet, Bp.,
2005, 347-3064.

9. Debreczeni Attila, Egy ilj Fazekas-kiadds alapuvetése, 1tK, 2019/4. (megjelenés eléto).

10. Szilagyi Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspar Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998,
297, 326.

11. FMOM. 1. 190.

12. Debreczeni Attila, Csokonai ko6itoi életmiivének kronologiai rendje, Akadémiai, Budapest-Deb-
recen, 2012, 13-34.; Kazinczy Ferenc: Koltemények, kiad. Debreczeni Attila, Debreceni Egyetemi, Deb-
recen, 2018, II. 9-20.

13. A Fazekastol szarmazo idézetek tehat az eredeti szovegforrasokbol szarmaznak, ahol nem (né-
hany prozai irds esetében), ott a kritikai kiadasbol, amelyre ilyenkor hivatkozunk. A forras és az idézet
minden esetben azonosithato és visszakereshets a szovegbdl.

14. Bécsy 2002, 10.

15. L. errdl Pesti Brigitta, Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elso felében, Kos-
suth, Budapest-Eger, 2013, 119-128.

16. Virag Benedek és Berzsenyi kotetei kapcsan Onder Csaba a variabilitas és a keretfunkcio elvei-
nek egymasra épulését emelte ki, hangstlyozvan ez utdbbinak az egység és rend ugyancsak horatiusi
kovetelményének teljesitésében jatszott szerepét (A klasszika virdgai, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2003, 79.).

17. L. Pesti 2013, 127, 316-320.

18. L. Gergye Laszlo, Miizsdk és grdacidak kozott, Universitas, Bp., 1998, 28.; Szilagyi Ferenc:
Csokonai dundntili tdjszogyijtése, Akadémiai, Bp., 1974, 166-170.

19. Julow 1982, 376-377, illetve 174—175. A verset tehat Julow Viktor kétfelé bontva idézi és értel-
mezi, egymastol kétszaz oldal tavolsagra helyezve az onlebecsiil6-menteget6zként interpretalt elsé
négy sort, valamint a korabeli verselési rendszerek ismertetésének kontextusaba helyezett tovabbiakat.

20. Ebbdl tobb dolog is kovetkezik, egyrészt hogy a verset hitelesnek kell tekintentink, noha csak
Lovasz kiadasabol ismerjitk, masrészt hogy megirasanak ideje is az Aprotseproségek keletkezéséhez
kapcsolhato, tehat semmiképpen nem kései 6sszegzés, mint Julow Viktor véli.

21. A 4. és 5. sor viszonya nem egyértelmd. A kozpontozas szerint az 5. sor a 4. sorban 4ll6 fémon-
dat bévitménye, s igy a ’doromb’ a rimes verselésre vonatkozvan a 4. sort az utana kovetkezokhoz kap-
csolja. Mivel a pont, vessz6, pontosvesszé hasznalata a korban egyaltalan nem kovetkezetes, s a vers
csak Lovasz Imre utolagos publikdcidjdban maradt fenn, a jelen kozpontozasban egyértelmd szerzsi ér-
telmezG szandékot nemigen tételezhetiink fel, érdemes tehat szamot vetniink a masik lehetGséggel is:

Es ba dorombba verik sem szégyenlik magokat megl.]

A’ melly verssorok egynéhdny egyforma betiikén

Végzodnekl,] hajdan azokat nevezék magyaroknakl,]

Mar azokat ma tzigany ’s koldus szdjdaba valoknak

Hirdetik.




Ez a mondattani tagolas jobban megfelel a szoveg alahtizasokkal kiemelt belsé utalasrendjének,
mely szerint a *magokat’ a 3. sorra utal vissza, az aprotsepr6 versekre, vagyis mindarra, amit addig Ossze-
irt, a megismételt "azokat’ pedig pusztan a rimes versekre, hiszen mondattanilag az *amely’ vonatkozo
névmashoz kapcsolodnak. Akarcsak Julow Viktor, magunk is ez utobbi lehetSséget tekintjiik indokolt-
nak a vers értelmezésében, vagyis a 4. sort a megel6zGekre vonatkoztatjuk, s az 5. sorban Gj gondolat
kezdetét véljiik felfedezni.

22. L. Bitskey Istvan, Péngését koboznak... = A régi magyar vers, szerk. Komlovszki Tibor, Akadé-
mai, Bp., 1979, 225-234.; Zemplényi Ferenc, Miifajok reneszansz és barokk kézott, Universitas, Bp.,
2002, 142. kk.; Szilasi Laszl6, A sas és az apré madarak, Balassi, Bp., 2008, 48-50.; Otvos Péter, Rajon-
gds és fegyelem nyelvi artikuldcioi = Szonyi Benjamin 300, szerk. Imre Mihaly, Otemplomi Reformitus
Egyhazkozség, Hodmezévasarhely, 2017-2018, 95-100. A régi magyar énekhagyomany itt jelzett ssze-
fuggéseire és a vonatkozo szakirodalomra Bitskey Istvan, Fazakas Gergely Tamas és Imre Mihaly hivta
fel figyelmemet. A hangszerkatalogus Fazekas életmiivét atszove konkordanciahalojara a késébbiekben
tobb vonatkozasban kitériink még.

23, Itt: Dromo=06rdog, azaz 6rdog tudja.

24. Mindennek tovabbi 6sszefiggéseirdl 1. az 5. fejezetet.

25. Julow 1982, 182. A dallamjegyzést Hovanszki Maria azonositotta.

26. L. Onder 2003, 141-155.

27. Ezekrdl részletesen 1. Onder 2003, 73-93.

28. Csetri Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Szépirodalmi, Bp., 19806, 19.

29. Fazekas is irt valldsos éneket a megajitott debreceni énekeskonyvbe, amely elGszor 1808-ban
jelent meg. Fekete Csaba Gjabban megtalalta a Fazekas dltal készitett ének 1806-0s autograf kéziratat. A
kétszeres verseket illetéen Hovanszki Maria megjegyzései fontos tampontokat jelentettek.

30. Borbély 2009, 180.

31. Szilagyi M. 2007, 176

32. ,Célszerli Dobroginek a harmadik verés utan elhangzé kommentarjabol kiindulni”, s itt idézi a
teljes utols6 hat és nem egészen fél sort (178.).

33. Az els6 valtozattal vald Gsszevetés a lényeget tekintve nem modositja ezt az értelmezést, csak
ott egy fokkal gyengébb e narratori pozici6 megjelenitése.

34. Szilagyi Marton jogosan hivja fel a figyelmet az ezt az el6beszédet is kiad6 textologiai gyakor-
lat zavart kelt6 hatasara, de az is kétségtelen, hogy ez az el6beszéd szerves része a szovegforrasnak, igy
nem elhagyasa lehet a jarhat6 Gt, hanem a szerz6ség egyértelm jelzése magaban a kozlésben, tipogra-
fiai eszkozokkel.

35. Borbély 2009, 182.

36. L. minderrdl részletesen Ember Nandor, 4 magyar oktaté mese tériénete 1786-t6l 1807-ig, Athe-
naeum, Bp., 1918.

37. A torténet és a lehetséges forrdsmesék kapcsolatarol, az eltérések jelentSségérdl a kompozicio
eredetisége szempontjabdl 1. Szilagyi M. 2007, 173177, féleg: 176.

38. Pbhaedrus Augustus szabadosa Aesop nyomdn s modordban irt meséi, ford. Mocsy Antal, Kecs-
kemét, 1855, 40. (I. 28.). A mottd: ,Quamvis sublimes, debent humiles mutuere, / Vindicta docili quia
patet solertiae.” Julow Viktor 1982-es népszer( kiadasa Terényi Istvan 1961-es forditasat kozli a f6sz6-
vegbe illesztve, pontos helymegjelolés nélktl (a kritikai kiadasban nem talaltunk forditast sem), ez
azonban éppen a f6 vonatkozas szempontjabol nem elég pontos, hiszen a ’humiles’-t szegény’-ként
forditja.

39. Kovics Akos Andras, VolksaufRldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad
Sfordulojan = , Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és térténeti kontextusok a kézepkortol a
20. szdazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, Miru Gyorgy, Velkey Ferenc, Debreceni Egyetem, Deb-
recen, 2013, 175-192.; A tanulmany a szerzé PhD-értekezésének egyik fejezete, a halozaton elérhetd a
Volksaufkliarungrol szol6 disszertacio egésze, amely kéziratként hasznalhato.

40. Fazekas Csereynél tett latogatasdra 1. Cserey Kazinczynak irott 1806. méjus 3-i levelét (KazLev.
IV. 142,, 916. sz.), vd. még Fazekas levelét Csereynek (FMOM. II. 95.).

41. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiaddsa, 511. A bibliai szohasznalatra mas Osszefiiggésben 1. Ko-
vacs Sandor Ivan, ,Mar az ég boltjat sikeretlen ércznek képzelénk”. Magyardzat Fazekas Mibdly versso-
rahoz = It, 1980/3, 783-788.
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42. Szilagyi M. 2007, 179.

43. Az Ama nemzetek vérében. .. kezdetl versben, itt pedig a ’vér szomja heviti’ Sket.

44. Az idézetek az Eljen a’ bardtsdg! cim( vers végérdl valok, melyet Lovasz Imre adott ki (s a ko-
vetkezGt is).

45. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtarban talalhato példanyrol nem tud a teljes kalenda-
riumi anyagot attekinté Gjabb dolgozat sem (Csatd Bedta 2009-es magiszteri dolgozata a Bécsi Egyete-
men, amely az interneten elérhetd, s kéziratként hasznalhatd), csak egy 2011-es szabadegyetemi els-
adas videofelvételében talaltunk erre vonatkozo szobeli utalast, mely a 20110524 Fazekas Mibdly csil-
lagdszata (Székdcs Vera) cimen kereshetS. Mind Csaté Bedta dolgozata, mind Kovics 1. Gibor Ossze-
foglaléo munkaja (Kis magyar kalenddariumtorténet 1880-ig, Akadémiai, Bp., 1989) Julow Viktor mono-

46. Fodor Gerzsonhoz irott, késébb idézendd levelében (FMOM. II. 110.).

47. FMOM. 11. 35.

48. Ezek forrasairdl nem szol egyaltalan a szakirodalom, de az emlitett szabadegyetemi elGadasban
utalds hangzik el arra, hogy Lalande és Bode korszerlinek mondhat6 szakkonyveire vezethetSek vissza,
legalabbis egyezGen téves adataik erre vallanak. Hozzatehetjilk még ehhez a személyi Osszefiggések
miatt Karap Péter debreceni csillagaszati kiadvanyat is. Fazekas a Kalenddriom mellett, attol kiilonallo-
an jelentette meg 75illag ora cimd, féleg tablazatokat tartalmazo fiizetét, melyet a kritikai kiadas foto-
masolatban kozolt.

49. Bartha Boldizsar torténeti munkajarol van sz6, melyet Csokonai is ki akart adni, . Csokonai Vi-
téz Mihdly Osszes miivei, Feljegyzések, kiad. Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata, Szép Beita,
Akadémiai, Bp., 2002, 205-211, 529-531.

50. Szilagyi Marton hivta fel figyelmemet, hogy ezek a név- és adatsorok a sematizmusok kiterjedt
hagyominyaba tartoznak, amelybdl a tiszti szotarak is kindttek; mindennek jelentSs szakirodalma van.

51. FMOM. II. 111.

52. Err6l 1. hivatalos jelentéseit 1823-bol és 1825-bsl (FMOM. II. 120-125.).

53. Fazekas itja A Debreceni Kalenddriom tisztelt kedvellGibez cimi 1826-os kdzleményében, hogy
kiadvanya megjelenése 6ta ,mindég reménységiinket feljiilhaladé kedvességgel is fogadtatott” (FMOM.
1. 50.). Julow Viktor a debreceni nyomdatorténeti monografia alapjan adja meg a példanyszam-ada-
tokat (Julow 1982, 388, 505).

54. Szilagyi Marton idézett monografiajaban kimutatta, hogy az Urdnia egyes kozleményei megta-
laltak az utat a korabeli kalendariumok vilagaba.

55. A folydiratok programjairél részletesen 1. Debreczeni Attila, Tudos hazafiak és érzékeny embe-
rek, Universitas, Bp., 2009, 175-195, 371-405.

56. FMOM. 1. 66.

57. Szauder Jozsef, Az estve és Az dlom keletkezése = UG., Az éj és a csillagok, Akadémiai, Bp., 1980,
241-292.; Voros Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai, Bp.,
1991.; Imre Mihaly, Vesztett csata a fiziko-teologizmus drokségével = Szonyi Benjamin és kora, szerk.
Imre Mihaly, Reformatus Gimnazium, Hodmezdévasarhely, 1997, valamint Bird 1994. A fiziko-teologiat
Fazekas kapcsan tobbszor megemliti Julow Viktor is.

58. L. errdl Szauder 1980, 259.; Imre M. 1997, 172. A kéziratos prédikaciokra Imre Mihaly hivta fel
figyelmemet.

59. FMOM. I1. 120. és 122.

60. Voros 1991, 73; a harmadik tartomdny az allatvilag.

61. Imre M. 1997, 145.

62. Bir6 1994, 377.

63. Voros 1991, 119, 163.

64. Voros 1991, 59. Szintén utal a fiziko-teologidra a vers 6nallo elemzése (Gordmbei Andrés, Fa-
zekas Mibaly: Mint mikor a nap, TtK 1969/2-3, 274-281.), melyet Julow Viktor monografidja is kovet.

65. FMOM. 11. 21. és 15.

66. Ujabban Borbély Szilird megkérddjelezte Fazekas szerzéségét, alapvetden Julow Viktor bizo-
nyitasanak elégtelenségei miatt (Borbély 2009, 182). A kritikai kiadasban felsorolt tobb mint hdsz érv
nagy része valoban kétes értékd, de kett6 akkor is figyelmet érdemel (FMOM. I1. 215-217). Az egyik az
Irodalomtérténeti Kbzlemények szerkesztGjének megjegyzése Fazekas szerz6ségére vonatkozoan a szo-



veg els6 kozlésekor, noha nem tudjuk, jegyzését mire alapozta. A masik s valoban perdonté filologiai
adat a Debreceni Irodalmi Mazeumban lévé kéziraton taldlhatd utélagos javitasok autograf jellege:
megitélésiink szerint ezek a javitisok valoban szarmazhatnak Fazekas kezétdl, s valoszind, hogy téle
szarmaznak. A bizonytalansagi tényezét az jelenti, hogy a javitasok mennyisége csekély, s jobbara sza-
vak korrekcidjara terjed ki, igy a kéziras megitélése csak kis és toredékes korpusz alapjan torténhet,
ami teljes egyértelmtséget nem tesz lehetGvé. Mindezek alapjin a feltebetben Fazekas miive minGsitést
latjuk indokoltnak.

67. FMOM. 11. 15.

68. Uo.

69. Szilagyi M. 2007, 166.

70. FMOM. 11. 15.

71. L. pl. Pethe Ferenc 1794-es utrechti kiadasat (229, 234). Minderrdl részletesen szl Fekete Csaba
tanulménya (Sz6nyi Benjamin és a magyar reformdtus bimnologia = Szonyi Benjdmin és kora, 36-38.).

72. Szenci Molndr Albert k6itoi miivei, kiad. Stoll Béla, Akadémiai, Bp., 1971, 125. (Pethe bibliaki-
adasaban: 29.)

73. Csokonai Vitéz Mibdly sszes miivei, Tanulmdanyok, kiad. Borbély Szilard, Debreczeni Attila,
Orosz Bedta, Akadémai, Bp., 2002, 60.

74. FMOM. 11 67-68.

75. Kecskés Andras, Sz6nyi Benjdamin énekszévegeinek ritmikdja = Szonyi Benjamin és kora, 70.

76. Imre M. 1997, 167.

77. Julow 1982, 451-453. A vers ,elégikus-sztoikus modalitasat” kiemelte mar Szegedy-Maszak Mi-
haly is (A magyar kéltészet fobb tipusai a kései XVIII. és a korai XIX. szazadban =UG., Vildgkép és stilus,
Magvetd, Bp., 1980, 50.).

78. Példaként emlithet§ kilonodsen a palya egészére vonatkozd rezigndlt meg nem elégedettség
(,Mily temérdek munka vart még!... / Mily kevés az, mit bevalték / félbe-szerbe,”), a kevély fogat és az
at szélén baktato ellentéte, amely csendes, szerény énérzetet nyilvanit meg (,az Gtfélen itt-ott / Egy kis
virdg nekem nyitott: / Azt leszedve / megvolt szivem minden kedve.”). (Arany Janos munkdi. Kisebb
koltemények 3. 1860-1882, kiad. S. Varga Pil, Universitas, Bp. 2019, 204-206.)

79. A vers Lovasz Imre kiadasaban maradt fenn, hitelességét az életmi ismert vonatkozasaival valo
kozvetlen megfelelései és az ’aranyszam’ szovegparhuzama alapjan bizonyithatonak tekintjik. Olyan
elGszoveget azonban, amelyre a cim alapjan a szoveg utalna, nem ismertink.

80. Az itt emlitett *aranyszam’ ugyanis husvét napjanak kiszamitasi modja (évszam+1 osztva tizen-
kilenccel maradéka), amit disztichonokba is foglalt (FMOM. 1. 270., II. 87.), a vers hitelessége mellett ez
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SZILAGYI MARTON
JPuszta hatar”

VOROSMARTY MIHALY: A KET SZOMSZEDVAR

Vorosmarty kisepikai korszakdanak az utols6 darabja ez a kiseposz. Ez a sajatos
helyzet kilon jelentSséget kolesonoz neki az életmiivon beldl, hiszen a koltd ezek
utin soha nem kisérletezett a verses epikaval, tehat a Zaldn futdsdval induld pa-
lyaszakaszat ezzel egyszer s mindenkorra lezarta. Persze aligha lehet egykompo-
nenst magyarazatot adni arra, miért ekkor s miért ezzel a mtvével vett bacsat Vo-
rosmarty a kisepikatol. Csabitd lenne ugyan azt mondani, hogy itt a kolté poétika-
ilag eljutott egy végpontra, s innen mar csak mas mifajokba lehetett atlépni; de ez
éppugy leegyszertsités lenne, mint annak egyoldala hangsalyozisa, hogy a meg-
élhetés szempontjabdl nagyobb bevételt igértek példaul a drimai mfajok, s Vo-
rosmarty 1a volt szorulva erre a masik jovedelemforrasra.! Bar természetesen mind-
két, most csupan roviden felvillantott érveléstipusban (a poétikaiban épptgy, mint
a biografikusban) sok igazsag rejlik.> Egy biztos: maga Vorosmarty soha, sehol
nem adta okat annak a valtasnak, amely A két szomszédvar utan kovetkezett be.
A kiseposz egyik fontos hataseleme a torténelmi tematikdban rejlik: ez a kulcsa
a sajatos multkonstrudlasnak — s ez mindenképpen szokatlan elem Vorosmarty
verses epikai palyajan. EzGttal a cselekvény ugyanis nem egy mitikus &sidébe van
helyezve, mint példaul a Délszigetben és A Romban, de nem is egy mitizalt, s rész-
leteiben megragadhatatlan mult szolgal hatteréil, mint példaul a Zalan futdsdban.
Azzal, hogy Vordsmarty a magyar kozépkor vilagat valasztja, nem egyszerien a
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torténeti indexet jeloli meg, hanem a poétikai alakitismod értelmezéséhez is kul-
csot kinal. A kolt6 pontosan megnevezi azt a kirdlyt, akinek az id6szaka a cselek-
vény idejét kijeloli. Marpedig IV. (Kun) Laszl6 uralkoddsa egészen sajatos helyzet-
ben van a torténelmi témak irodalmi dbrazolasa szempontjabol. Nem egyszertien
egy népszerttlen, kevéssé exponalt uralkodoérol van sz6: ebben az esetben kifeje-
zetten vilagnézeti fenntartasok szoltak az ellen, hogy IV. Laszl6t hGssé avassa a ha-
gyominy. O ugyanis a ,visszapoginyosodds” idészakat jelenithette volna meg
csak az Arpad-haz idején, ezért id6szaka a keresztényinek abrazolt kor szempont-
jabol nem szamitott a kozkedvelt, szivesen témaul valasztott torténeti periddusok
kozé.? Vorosmarty szamara viszont éppen ez a legfontosabb, struktaraképzé ele-
me a minek: nila a magyar kozépkor vilaganak s egy pogany szemlélet sszepa-
rositasanak a kisérletérdl van szo.

Tihamér a csaladja eltintét olyan rejtélyként tapasztalja meg, amelyre csak
egyetlen magyarazatot adhat. Ezt 6 azonnal kiirtasként értelmezi, az egymas szom-
szédsagaban él6 két csalad hossz viszalya utolso, végss elemeként. A gyilkossag
tényét el6szor a ml narratora mondja ki, a f6hésnek cimzett megszolitas formaja-
ban, azaz a fesziltséget nem kivanja a szoveg sokaig fenntartani:

Mit haszndl ditlnod magadon kora gydszra jutotinak?
Sagon azért vigan laknak rontoid; apddat

Es az egész csaladot kik elolték, a’ fene vivok
Osztoznak kimélt javadon. Sagvar’ ura drvend,

Vad Kaldor, hogy tars nélkiil diis haza ragyoghat,
Hogy, ki 6vok daczczal varanak tart vala ellent,

Mdr nem sérti szemét a’ szomszéd samsoni hdaznép'

Tihamér tehat — sokatmondé moédon — nem nyomozni kezd, hanem rogton a
bosszt lehetGségét keresi: a narratori kozlés az igazsag stituszaban van, s ezt az
mutatja a leginkabb, hogy a f6hés nem kételkedik benne. Tihamér szamara a
bosszaallas az egyértelm bizonyiték a gyilkossagra, mondhatni, nila a nyomoza-
ti szak és az itéletvégrehajtds egybecstszik. Igy jut el az istenitélet lehetGségéhez,
amely a kozépkori jogszolgiltatas bevett eszkoze, s amelynek garancidja az isteni
gondviselés rendje. Az igazsig birtokosa mint Isten embere nem sajat erejébdl
gy6z, hanem annak a transzcendens hatalomnak a révén, amelynek az tigyét kép-
viseli. Ezt a helyzetet tobb, 19. szdzadi irodalmi mi is hasznositotta. Csak néhany
példat sorolva: a tlizesvasproba Heinrich von Kleist Heilbronni Katicdjdnak, az
istenitéletként felfogott parbaj meghitsult formajaban Katona Jozsef Bdnk bdanja-
nak, sikeres formdjaban Arany Janos Toldijjanak lesz fontos eleme.’ Ezért is nehe-
zen érthetS (bar voltaképpen igaz) Riedl Frigyes véleménye, mely szerint ,[v]al6-
szinGtlen motivum, hogy Tihamér mindig gy6z.” Persze, de hat éppen ez az isten-
itélet 1ényege. Maga Tihamér két vilag hatarin van, s ez a transzcendens segitség-
kérés modjaban is megmutatkozik: el6szor a kereszténység istenéhez konyorog,
majd pogany modra teszi ugyanezt. De mar elsé imaja is igen kiilonos szoveg, hi-
szen nem Istent szolitja meg, hanem a végtelen eget, amelynek csupan lakoja Is-
ten, de nem teremtGje:



Végtelen ég! ha tires nem vagy s illy tettek utan is
Isten az orszaglo, hallja meg boldogtalan ifjit
Engem, ut6sot a’ vérbol, melly ime kipusztull.

Hallj meg orékéletii ’s fogadott dtkomra figyelmezz:
Ugy soba sem foldén, sem siromban, sem azon til,
Ugy ne legyen nyugodalmam; 6rék rengéssel alattam
Ingjon az éI6 fold; érémet rajta ne ldassak

Es buindl egyebet; ne legyen t6bb birtokom abban,
Mint a’ sir: de az is keljen fel tagjaim ellen

'S vesse ki faradt csontjaimat; lelkem pedig éljen,

Mig élbet nyomoriin, borzaszito gondolatoktol

Uz6tt éjjeli rém bujdossék kinban 6rékké,

'S mig kin van, mig fajdalmam él, ki ne fogyjon azokbdl;
'S mindezek 1igy legyenek rajtam ’s dtkomra betelve,
Mint én elmulatom megtorlani hazam’ elestét:
Testvérért testvér és hazatya hulljon atyaért;

Szolgak szolgdért pusziuljanak, és legyen, a’ ki
Felmarad a’ fajbol, rabném a’ kaldori lanyzo:
Lassam szép fiatalsdgadt bervadwi buvaban,

'S ballbassam panaszat, az enyémmel gydszban egyenlot.
'S akkor is én se legyek boldog; de keservben az éltet
Es biiban emészszem meg, mint illik végivadéknak:
Es legyek a’ hdazhoz, mellynek nincs népe, hasonlo.
Mindezeket halld meg, te ki élsz, 6rok isten, az égben!
Kadldorok ellen imddsdagat igy végezi Samson.’

Ezutan kovetkezik a pogany modra elhangzd fogadalom, egy olyan szertartas
keretében, amely dbnmagaban is a poganysag bizonyitéka lenne (Anonymusnak a
pogany magyarokrol adott leirdsabol vannak kolcsonozve az elemei):

. s valamint hajdanta az Gsek,
Még krisztustagadok, halmokndl ’s kisded ereknél
Késziiltek lodldozatot bemutatni Hadvirnak,
Es fogaddst magas eskii alatt fejeikre fogadtak:

Erdemes felfigyelniink a  krisztustagadok” szoéra: eszerint ugyanis nem ontudatlan
poganysagrol van itt sz6, hanem a kereszténység hatarozott megtagadasarol (azaz
ismeretérdl s elutasitasarol egyszerre) — s ez a mozzanat fontos szerepet is jatszik a
miben. De a fesziiltség nem csupan a kétféle ima szitualtsigaban all, azaz abban,
hogy mashoz van cimezve, s masféle ritus szerint hangzik el. Az elsG, még keresz-
ténynek tételezett ima 6nmagaban hordja a nagy ellentmondast: ez voltaképpen
ugyanis nem imadsag (a halaadas és Isten dicsGitése ugyanis teljesen hidnyzik be-
16le), hanem 4tok- és eskiformula. Ez a mUfaji minta erésen jelen volt a késébbi-
ekben is Vorosmarty palyajan, erre az életmd egyik utolsé darabja, a /Gérgeinek
bijak a silany gazembert...] kezdetl vers is példa.’ Ennek a részletnek az lesz az
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igazi funkcionalis szerepe, hogy voltaképpen minden allitdsa, kérése beteljesedik
Tihaméron, mikdzben a bosszu tervét végre tudja hajtani: a mi sajatos, poganysag
és kereszténység kozti szinkretizmusanak a bizonyitéka, hogy ezt egyarant fel
lehet fogni sikeres eskiiként, s annak parddidjaként is, amely éppen a keresztényi
felfogas megcsafolasa miatt szall csapasként az ezt kimondoéra. Gere Zsolt mindezt
igy fogalmazta meg: ,A tragikum azaltal valik végzetté, hogy Tihamér, miutin
bevaltotta eskiijét, s ezért koszonetet is mond Hadurnak, egyrészt visszakertl a lel-
kiismeret és a bosszt alapjaiban eltéré megitélést viligaba, masrészt tettével
Eniké haldlat okozza.” Mikozben Gerének igaza van, szovegszerl tévedése egy
ponton letagadhatatlan: a m@ adott szoveghelyén ugyanis Tihamér nem mondja ki
a Hadur nevet, csak a ,bosszGall6 isten”-hez szol:

Hala boszuallé isten, nagy bdla nevednek!
Ellenségeim elbaltak fene harczban elottem

'S most az utésénak vérét nyujtom fol; imddiak,
Hogy gydsz dldozatil feleim’ nyugtdra fogadd el."

Ezt persze lehet HadGrnak cimzett fohaszkodasként is olvasni (Gere elszolasa
nem indokolatlan) — de sokatmond6, hogy szovegszerien mégsem az. Az itt meg-
képz6dé Tsten-kép ugyanis meghatarozatlan és megnevezetlen. S nem véletlentl.
Ebbe a halaadasba belefér egy keresztényi, 6szovetségi karakterd, bosszaallo Isten
is, s ebben az értelemben a felmutatott fesziiltség az dtestamentumi és az Gjszovet-
ségi felfogas kozott feszil. Azaz a kereszténységen belil is megmutatkozik az a
diszharmonia, amely Tihamért fesziti: egy ilyen istenképbdl szintGgy hianyozhat az
irgalom. A m{ dinamizmusa abban all, hogy a nemkeresztény—keresztény ellentét-
bél (kétértéklségbdl a kereszténységen beliili feloldhatatlan fesziiltség kovetke-
zik. Mert hisz az, ami (vagy aki) feloldhatni, az Ujszovetségben megjelend Krisztus,
teljesen hianyzik a mibdl, illetve — mint lattuk — csak megtagadva emlit6dik.

S ezen a ponton érdemes visszatérniink Tihamér bossztallas el6tti imajanak
egy részletére is. Ne értsiik félre a szoveget: Tihamér, amikor ,rabné”-jévé akarja
tenni a ,kaldori lanyz6”-t, azt jelenti be, hogy Enikét meg akarja erészakolni, s a
szexudlis brutalitas révén kivinja megbulintetni. Valami olyan cselekedetet sejtet te-
hat, amelyet Vorosmarty igazabol csak németiil fogalmazott meg a Csak-toredéké-
ben, s amelynek magyar megfelelGjében ezt a terminologiat és szemléletet nem
talaljuk meg.”

Tihamér bosszuterve szerint — a kirly jovahagyasaval — egyenként hivja ki a
Kaldor-haz osszes vitézét parviadalra, s minden egyes alkalommal & lesz a gy&z-
tes, noha ezt semmiféle racionilis eréviszony nem indokolnd. Azaz az istenitélet
elkezd tgy teljesedni, mintha Tihamér valdban igazsagtevé hésként, isteni felha-
talmazas birtokaban tenne igazsiagot, s raciondlis moédon megmagyarazhatatlan
harci sikerei az igazsig transzcendens értelm birtoklasabol fakadnanak. Am az is-
tenitéletre emlékeztetd diadal csupan a sors vak és véletlenszerd mikodésének
lesz a kovetkezménye, s az igazsagtétel mélyebb dimenzioit nem képviseli. Hiszen
éppen a lényegi elem hianyzik bel6le. EgyfelSl Tihamér bossztterve a legfébb ke-
resztényi erény, az irgalom Gjszovetségi elvét nélktlozi és valtja fol a kegyetlen és



mechanikus bosszira; mikdzben persze a Kaldorok esetében pedig a biintudat
hidnyzik kezdetben, am egy idS utan ez is jelentkezik, Simon példaul mar ezt kép-
viseli, mégis Tihamér aldozata lesz. Masfel6l a pogany léaldozat bemutatasaval Ti-
hamér nem Oltheti magara a keresztény bajnok szerepét. S ezt aligha lehet Ggy ér-
telmezni, hogy ,e mivében Vordsmarty voltaképpen leszamol a feudalis morallal,
amelynek illaziéi régebbi eposzaiban még érvényesiiltek” — ahogyan Horvath Ka-
roly foglalta 6ssze az ,Gjabb” (értsd: marxista) felfogast, jelestil Waldapfel Jozsef
véleményét.” A kilonbség (vagy fesziltség) joval egzisztencidlisabb annal, hogy
tarsadalmi formaciokhoz lehetne kotni.

A mu egyik legnagyobb bravarja Tihamér alakjanak atértékel6dése: igazsagte-
v6 hésbél miként valik a bossza angyalava, s ezzel parhuzamosan a legfébb ellen-
fél, Kaldor hogyan lesz gyilkosbol az egyetlen tiszta embernek, Enikének az onfel-
aldozo védelmezgjévé. Ez a szituacid Osszefligg a mliben megjelenitett nemi sze-
repek rogzitettségével is: Zentai Maria nem ok nélkil beszélt arrdl, hogy Voros-
marty epikdjaban van egy archetipikus néi figura, s voltaképpen visszatérGen ez
jelenik meg az egyes kiseposzokban. Ez a fiatal n§ szliz, akinek nincsen anyja
(pontosabban, akinek a sziiletése nem latszik, s néha emiatt kifejezetten égi szar-
mazast, mint Szideli a Délszigetben), mindig egy védelmezdre (idGsebb férfira, je-
lesiil apara) szorul.” Eniké is megfelel ennek a képletnek. O A két szomszédvar
egyetlen ndi szereplGje, aki nem vétkes a Simsonok megolésében, s nem is tud
semmit a pusztitasra és gyilkolasra épuld, férfijogt vilagrol. Rejtetten — de legalabb
moralisan — égi szirmazasa miatt é a leginkdbb megbvando érték, s a Kaldorok,
mikodzben egyre fogyatkoznak a Tihamér elleni parviadalban, egy id6 utin mar
egyértelmiien az 6 megvédéséért harcolnak, s Eniké felSl nézve éppen Tihamér
lesz a kegyetlen és elkertilhetetlen sors, aki — mint a halal angyala — mindent el-
pusztit maga koril. Igy Tihamér ontudatlanul végsé soron az egyetlen olyan lényt
is veszélyezteti, aki valamiképpen az égi vildg bizonysagat jelenti az istentdl elfor-
dult foldi vilagban, amely szinte manicheus modon jeleniti meg az ellenpdlust, a
foldet az ég ellenében (egyébként nem el&szor és utoljara abrazolvan igy az embe-
ri 1étezést a Vorosmarty-€életmiiben).'® S ez mar transzcendens értelmi fenyegetés.

Zentai Maria mutatta ki, hogy ennek a poétikai megoldasnak milyen szerkezeti
kovetkezményei vannak; érdemes idézni tomor Osszefoglalasat: ,a sablonos sze-
repléesoportokon beliili Gjszert, mélyebb és bonyolultabb 1élektani motivacioja
kapcsolatok, a rogzitett nézGpont elhagyasa, az elbeszélés titemének gyorsitasa és
lassitasa, a kevés helyszinen rovid id6 alatt lefuto, egyre fokozodo fesziiltségl cse-
lekmény, a funkciok atértékelése, az értékrend szétzililasa, elbizonytalanitasa.””
Valoban, ezek a megoldasok mar szinte kivezetnek a verses epikabodl vagy éppen
az eposz tradiciojabol, sokkal inkabb a prozaepika vagy a draimai minem lehets-
ségeinek az irdnyaba mutatnak — ebben az értelemben nem lenne csodalhato,
hogy Vorosmarty ezek utin inkabb a szinmdirassal kisérletezett s néhany prozai
elbeszélése is ezutan keletkezett; igaz, ezek nem az itt felvillantott poétikai alaki-
tasmod iranyaba mutatnak, tehat ez a jelenség azért nem az immanens poétikai
szempontok magyarazoelvének donts szerepét erdsiti. ..

A két szomszédvar poétikajanak fontos eleme az identitas kérdése és rejtelmes-
sége. Tihamér csaladja kiirtdsa utan arra kényszertl, hogy sajat magat a bossztval
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azonositsa, s ebben mar nem talal mas kiilsé tampontot: nemcsak minden rokona
és felmendje halott, hanem még az 6 személyes emlékei is megsemmistiltek —
egyediil életének a kiilsé viza, az egykori var 4ll még iiresen és kifosztottan. Am ez
onmagiban nem nyujt azonosuldsra alkalmas mintat, legalabbis nem tobbet, mint
maga a csaladnév. Tihamér igy jut el a pancél szerepének zavarba ejts felhasznala-
sahoz. A pancél ugyanis elfed és elrejt, s arrdl, hogy ki viseli, csak bizonyos kilsé
jelek arulkodhatnak (ezt a lehet&séget aknazta ki sokoldaltan Arany Janos a Toldi
szerelmében, amikor Toldi azzal kovet el tragikus vétséget, hogy Tar Lérinc pancél-
jat feloltve viv meg Rozgonyi Piroskaért)."” Kaldor hadizsakmanyként és diadala jelé-
ul elrabolta Tihamér apjanak pancéljat, amikor megolte 6t és lemészarolta embereit,
s a Tihamérral vivott végso ttkozetre, kettejik harmadik, utolsd csatdjara ezt a pan-
célt oltotte fol,  hitte menendének, ha magara keritheti, éltét”.* ElStte meghagyta
Enikének, hogy csak ennek a pancélnak a viselGjét engedje be majd a varba.

Halld, Eniko, még egy barczom van bdtra; ’s magad lészsz,
Mig oda vivandok; jer azért le ’s utanam erésen

A’ kaput elzdrjad ’s ki ne nyisd, mig fegyvereimben,
(Vigydzd meg jegyeit) engem kdézelitni nem ldtsz.*

Ekkorra mar a pancélnak is mas lett a funkcidja, mint amiért Kaldor magaval
ragadta. Immar nem a gySzelem diadalmas jele, hanem kétségbeesett, utolso kisér-
let Tihamér megzavarasara, hiszen az 6 szamara erGsen zavar®6 mozzanat lehet,
hogy voltaképpen apja ellen, s igy sajat szarmazasa ellen kell vivnia. Legalabbis a
Kaldor viselte pancél minden pillanatban erre emlékezteti. Nem meglepd, hogy
Kaldor megolése utan Tihamér magira oOlti a pancélt, hiszen az &t illeti, az apjaé
volt, s igy most neki jar: ez a legfébb s immar az egyetlen kapocs a csaladi leszar-
mazasihoz, hiszen a Kaldorok mindenkinek elégették a holttestét, igy sirok sin-
csenek, amelyek Grizhetnék a malt emlékezetét Tihamér szamara. Csakhogy Eniké
szamara ez a pancél a sajat apjat jeloli, igy 6 a pancélban érkezd, s igy sajit magat
identikusnak gondolé Tihamért boldogan és apjanak kijard 6érommel fogadja. A té-
vedésre csak akkor dertl fény, amikor Tihamér feltaszitja a sisakrostélyat, s ezzel
végleg leleplezi igazi arcat — a latvany pedig Eniké halalat okozza. Ez valdban a
mU csticspontja — egyaltalan nem véletlen, hogy A két szomszédvdr elsé megjele-
nésekor éppen ehhez a jelenethez készilt el az egyetlen illusztracid az Aurord-
ban.*? S amikor Tihamér a pancélban Eniks élettelen teste el6tt térdel, ,mint all
szentének elétte” * akkor ez az engesztelés egy olyan elkésett, s el nem fogadott
gesztusa, amely szimbolikusan mindkét csalad nevében torténik, de amely nem
masitja meg azt az atkot, amelyet kordbban Tihamér a sajat fejére mondott ki.*

A parviadal ilyeténképpen egy Onkiirtas folyamata: ami a binaris logika szerint
a masiknak latszik, az voltaképp nem mas, hanem ugyanaz. Azaz 6k is mimagunk
vagyunk. Ennek viligirodalmi parhuzamaul Heinrich von Kleist A Schroffenstein
csaldd cimU dramaja idézhetS fel. Nem forrdsszintl kapcsolatrol van sz6 (noha a
keletkezési id6pont alapjan lehetséges lenne a hatdsa, de a drima nem volt isme-
retes Magyarorszagon, magyar recepciojardl, ismertségérdl nincsenek adatok), ha-
nem tipologiai parhuzamrol. A bosszi eszerint — Kleistnél raadasul még rokon



gyulolkodik rokonnal — voltaképpen onfelszimolas. Kleist darabjaban ugyanez a
véletlen dramaturgiai szervezéelve szerint mikodik — igy lesz mindkét csaladfs a
sajat gyermekének a gyilkosa, mikdzben éppen a rivalis csalad gyermekét szandé-
kozik megolni —, de ez vilagképi szintl és mélységl folyamat: az egymasba szerel-
mes két gyermek ugyanis a megbékélés lehetGségét hordozta, s erGszakos hala-
lukkal a csaladok folyamatossaga is megszakad.” Vorosmartynal hasonl6 folyamat
jatszodik le. Raadasul ez nem nélkilozi a nemzetkarakterologiai vonatkozasokat
sem, vagyis ez a pusztitds magyar sajatsagként tételez6dik mar a mi elején:

... (siralmas
Megszakadds lévén 6rék dtkil sorsa magyarnak )

Tihamérra ezek utin az élGhalotta valas allapota var: az akaratlanul megolt (a
latassal haldlra rémitett) EnikS kisértetként minden éjfélkor Gjra megjelenik Tiha-
mérnak, s Gjra meghal el6tte, mig Tihamér képtelen meghalni. Rdadasul mindez
azutan torténik, hogy a haldoklé Eniké néven szdlitja a férfit, s Tihamér nyilvan-
valdan belészeret. Kettejilk kapcsolata tehat egy boldogtalan, beteljesedni képte-
len szerelem képét rajzolja, amely még az emberi 1étezés logikdja szerinti transz-
cendens tavlatokat is nélkulozi: a ,siron tdl majd talalkozunk” kozhelye vagy re-
ménye sem teljesiilhet be koztik. EnikS halhatatlansiaga a halal tetsz6leges szama,
ritualizalt megismétlésében all, mig Tihamér atka éppen a meg nem halds képes-
sége. Mondhatni, az els6 esetben egy ciklikus, mindig Gjrakezd6dé latszatlétezés-
16l (kisértetiességrl) van sz6, a masodik esetben pedig egy végtelen allapotrol,
eskiije: a lovag lathatja Eniké hervaddsat, am nemcsak egyszer, hanem Gjra és Gjra.
Ez a fajta vagyteljesités a parddidja annak, ami Tihamér szandéka volt — valami
olyastéle szandékos félreértéseként egy rosszul elgondolt kivansagnak, mint ahogy
A Romban is a negyedik 4dlom a névtelen kalandor vagyai ellenében mikodik. Per-
sze a szbveg egyik bravirja abban all, hogy Eniké kisértet mivolta a narracio foku-
sza miatt akar Ggy is felfoghatd, hogy ez tokéletes illazid, Tihamér lelkiismereté-
nek a kivetiilése — s ez esetben a lany latszatléte Tihamér végtelen szenvedésének
a keretében létezik, hiszen amig a férfi életben van (s hat ne feledjik, meghalni
nem tud, tehat halhatatlan), addig minden éjfelkor latnia kell Enikét is. Latnia kell
élni és meghalni. Ez nem elGszor s nem egyediilalld médon bukkan fel Vorosmar-
tynak ebben a mtvében. Martinkd Andras — a ,foldi menny”-r6l értekezve — joggal
utalt arra, hogy miért is lényeges ez a megoldas: ,Csak ezeknek figyelembevételé-
vel értheté meg, hogy miért valik Vorosmartynal nem a meghalds, hanem az élet-
ben maradas biintetéssé, mint — egyebek kozt — Ugod (Széplak) vagy Samson Tiha-
mér (A két szomszédvar) esetében. Ebbdl érthets, hogy miért izgatta Vordsmartyt oly
hossza idén 4t a »bolygd zsidonak« a korban egyébként is népszeri témaja.””
Valoban, A két szomszédvdar végén alkalmazott megoldas, a sirbol kikel6 Tihamér
vég nélkili bolyongasanak felsejlé motivuma elSrevetiti Vorosmarty egyik nagy té-
mdjat, amelyet azonban sosem tudott befejezni, az 6rok zsido torténetét.

A két szomszédvar ezekkel a poétikai megoldasaival bizonyosan provokalta az
egykora befogadast. Nem all rendelkezéstinkre tal sok értékelhets adat a recens
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befogadasrol, de ami van, az inkabb a furcsalkodast bizonyitja. Kolcsey Ferenc egy
1832. majus 3-i levelében utalt a mire, s a jelentGs tehetséghez méltatlan targyat
latszik karhoztatni: ,Vorosmarty dolgozik e, és mit? Ohajtandm, a’ roppant ereju, ’s
nem humortalan férjfiu tobbé olly iszonyt sotétséggel, mint ez évi Aurordban, ne
boritsoni el bentinket. Az undok targy nem érdemlette azt a’ poetai nyelvet, ’s azt
a’ versificatori harmoniat.”” Kolcsey kevéssé Kkifejtett és argumentalt véleménye
mellett kiemelkedd jelent6ségli Berzsenyi Daniel biralata, amely az elsé megjele-
nés helyét jelenté Aurordardl irddott. Itt ugyanis joval részletesebb indoklas talal-
hat6 egy ugyancsak idegenkedd véleményhez: ,A’ hésrege Vorosmarty’ Osmeretes
erG- és kellemteli nyelvében és verseletében 1évén Ontve, abban az egész héskol-
tészi eléadas nagy muvészi tokélyekkel bir. A’ targyra nézve ellenben jonak latom
a’ SzerzGt arra kérni hogy Musijanak szebb, az az, emberibb és természetesb tar-
gyokat valosszon ’s ne tartsa lantjdhoz méltonak az olly kannibalokat, mint a’ két
szomszédvari hések. Ha vérvitikat akarunk zengeni, vagynak a’ nemzetnek elig
szent harczai, ’s ezek a’ valodi héskoltészet’ targyai. Ha pedig Gj tairgyokat akarunk
kolteni, akkor ollyanokat illik koltentink, mellyek a’ mi szelid keresztény Philoso-
phiank’ iranylataval eggyezdk, a’ mi pedig nem kannibalismus, hanem idyllismus,
az az, idylli Ideal.” * Berzsenyi idegenkeds — de a koltéi erét elismeré — minGsité-
sében ott van annak felismerése is, hogy A két szomszédvdir egészében tényleg
nem a keresztényi értékrend keretében értelmezends — a szokatlan szohasznalat
(,kannibalismus”) a kulturalisan eltéré emberi civilizacioknak azt a végpontjat ne-
vezi meg, amely a legtavolabb all az eurdpai civilizaciotol. Ezt aligha kell sz6 sze-
rint értelmezni, hiszen egyszerien a diametralis eltérést is jelenti: a ,mi” pozicidja-
hoz képest az ,6k” kijelolését.! Mint ahogy az Onfelszamolas jelensége is volta-
képpen leirhatoé az egymas embertarsait felfalé6 ember rémité képével, tehat Ber-
zsenyi provokativan, de pontosan fogalmazott. Ez persze jellegébdl adoddan alap-
vetGen ideologiakritika — am Berzsenyi ennek mufajpoétikai vetiletét sem hagyta
emlités nélkul. Erre utalt, amikor leszogezte: ez nem foghato fol az idill mifaji tra-
dicidja szerint. S valdéban. Vagyis az nem tagadhato, hogy Berzsenyi kritikaja — fi-
noman szolva is — tavolsagtartd, de érdemes szamon tartanunk, hogy éppen ebbdl
az idegenkedésbdl fakadhatott az a véleménye, amelyet a Vorosmarty-szakiroda-
lomnak is komolyan kell vennie, hiszen a legjelentGsebb kortarsi észlelet A két
szomszédvdnol.*

A mU az ember nélkuli taj képével indul, s Tihamér bujdosasinak kezdetével
mintha ide is érkeznék meg. A nyitokép embernélkiilisége ahhoz a cselekvénye-
lemhez kapcsolodik, hogy a Simsonok vara tiresen és kifosztva all, s ezzel szem-
besiil éppen Tihamér. A zarokép azonban mégsem ehhez a képhez tér vissza,
hanem szinte felfokozza azt: itt mar mindkét var liresen és ember nélkil all, s ez
egy olyan torténet kezdete, amelynek nincsen vége:

A’ két var pedig omladozott, bils fészke bagolynak,
'S a’ vibarok’ zovdon harfdja, hol a robané szél
Nyilt kapuk’ és ajtok’ szarnyait verdeste falakboz,
'S messze silwolto dalt zengett a’ puszta hatdarnak.>



Ez az embernélkiiliség végleges és teljes. Mintha visszatérnénk egy korabbi Voros-
marty-kiseposz, A Rom nyitoképéhez, csak ott még a pusztulds megszemélyesitett
isteni alakja, maga Rom isten Grizte az egykor emberek lakta palotat. Itt pedig mar
6 sincs jelen. Maga a transzcendencia is eltlint. Ez a ,sagi vidék” megvaltatlan
marad: a lehet6ség, amely EnikdS égi lényében és létében rejlett, az & halalaval
(pontosabban: kisértetté valasaval) szertefoszlott. EttSl kezdve jelenléte — sajatos
oroklétként — Tihamér 1étéhez kapcsolodik, aki pedig végleg eltlinik arr6l a vidék-
r6l, amelynek minden lakosa immar ki van irtva. Tehat még ilyen formaban sem
tud jelen lenni az égi vilag. Csak gyotré démoni 1ényként olyasvalakinek a tudata-
ban, aki képtelen meghalni.

Ha igy nézzuk, akkor ez valoban végpont. S ilyenforman logikusan zarja a kise-
poszok sorat.

Mas oldalrdl viszont sz6 sincs lezarasrol. Riedl Frigyes egyenesen tgy fogalma-
zott: ,mintegy elSkésziletét latjuk Vorosmarty dramai palydjanak.”** A dramak,
koztik a sokaig gorgetett, de be nem fejezett, az ,0rok zsidd”-rél tervezett szoveg,
nyitottnak mutatja ezeket a dilemmakat Vorosmarty palyajan.®

Nincs vége semminek.

JEGYZETEK

Részlet egy hosszabb, Vorosmarty koltészetérdl szold elemzésbdl.

1. Erre a kovetkeztetésre 6sztonoz Kemény Zsigmond napléjanak bejegyzése, amely szerint Voros-
marty 1846-ban — tehat joval késbb — azért all el egy nagyobb epikus tervének megvalositdsatol, mert
nem fizetnének érte eleget: ,Kozlé valami munkaja tervét azon Gskorbol, midén a kereszténység még
nalunk gyokeret nem vert és a pogany kultusz romjai s papjai el nem enyésztek. Ebbdl jott ki valami
toredék Madarhangok cim alatt. Nekem igen tetsz€k a terv, s Osztonzém kivitelére. De & vilaszolta: bi-
zony tan elhagyom; mert félévig kell rajta dolgozzam, — s hogy fizetik! Majd annanak [sic! — Sz. M.] érte
100 forintot. Azt se tudom, megegyem-¢&, megigyam-¢&? Potomsag!” Kemény Zsigmond naploja, a beve-
zet$ tanulmany, a sajté ala rendezés és a jegyzetek BenkS Samu, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 138.

2. Zentai Maria meggy6z6 érveket hozott a poétikai valtasra mint magyarazatra, de utalt arra is, hogy
Kemény Zsigmond korabban koztorténeti folyamatokat sejtett (és lattatott) a hattérben: Zentai Maria, Az
egyetlen eposz = Mesterek, tanitvdanyok. Unnepi tanulmdnykdter a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szetk.
Szajbély Mihaly, Magvets, Budapest, 1999, 380—402. A konkrét szoveghely: 400—401. Tanulsagos Fried Ist-
van komparatisztikai és mifajpoétikai jellegli magyarazata is: Fried Istvan, Az epika dtvdltozasai: A két
szomszeédvar és Mickiewicz Pan Tadeusza = ,Ragyognak tettei...”. Tanulmdnyok Vérésmartyrol, szerk.
Horvath Karoly — Lukacsy Sandor — Szorényi Laszlo, Fejér Megye Tanacsa, Székesfehérvar, 1975, 129-147.

3. A témanak a magyar dramairodalomban val6 gyér jelenlétérdl (K. Boér Sandor, Kisfaludy San-
dor, Gyurman Adolf, Dobsa Lajos, Dugonics Andrds és Garay Janos mivérél) még mindig csak a ko-
vetkezS, nem éppen kiemelkedd szinvonalt munka all rendelkezéstinkre: Mraz Elek, Negyedik (Kun)
Ldszlo dramairodalmunkban. Irodalomtorténeti tanulmdny, Budapest, 1893. Itt természetesen — mifa-
ji okokbol — nem eshetik sz6 Vorosmarty miivérsl, mint ahogy Arany Janos idevonhatd toredékérdl
(Edua) sem. Ez utobbirol lasd Szilagyi Marton, ,Mi vagyok én?” Arany Janos kéltészete, Kalligram, Bu-
dapest, 2017, 136-137.

4. Vorosmarty Mihaly, Nagyobb epikai miivek II., s. a. r. Horvath Karoly — Martinké Andras, Aka-
démiai, Budapest, 1967 (Vordsmarty Mihaly Osszes Miivei 5.) [a tovdbbiakban: VMOM 5.], 206.

5. A Bank ban meghitsult parbajardl lasd Szilagyi Marton, A gyilkos szabad (Katona Jozsef: Bank ban),
Forrés, 2016/11, 17-26.; a Toldi istenitélet-szerl lezarasarol pedig Szilagyi, ,Mi vagyok én?”, 75-90.

6. Riedl Frigyes, Virdsmarty Mibdly élete és miivei, s. a. t. Szentgyodrgyi Laszlo tandr, kiadta a Bu-
dapesti V. ker. all. Berzsenyi Daniel gimnazium VI., VIL, VIIL. osztilya, [Budapest], Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, [1937] (Magyar Irodalmi Ritkasdgok XXXVIIL.), 118.
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7. VMOM 5. 207-208.

8. VMOM 5. 210

9. Errdl a versrdl, amely még a kritikai kiaddsban is Atok cimmel szerepel, noha eredetileg nem volt
cime, b&vebben lasd Szilagyi Marton, A biinbakképzés mechanizmusai a 19. szdzadi irodalomban.
Gérgei Artiir megitélései az 1860-as évekig, It, 2016/4., 421-430.

10. Gere Zsolt, Szebb idok. Vérosmarty epikus korszakdanak rétegei, Argumentum, Budapest, 2013, 172.

11. VMOM 5. 239.

12. Vorosmarty német nyelvi toredékének [Csdk] szovegét lasd: Vorosmarty Mihaly, Kisebb kol-
temények II. (1827-1839), s. a. r. Horvath Karoly, Akadémiai, Budapest, 1960 (Voérosmarty Mihaly
Osszes Mivei 2.), 8-13. Ujabb magyar nyersforditasat, amely a durva testi szerelem érzékeltetésében je-
el: Szajbély Mihaly, Vérdsmarty Mibdly elhamvadt versei = UG., Almok dlmodai. Irodalomtériéneti ta-
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szemle

A bhatar-szindroma

HANSAGI AGNES: LATHATATLAN LIMESEK. HATARJELENSEGEK AZ IRODALOMBAN

A tizenegy fejezetbdl all6 tanulmanykotet elGszavaban a szerzé az olvaso segitsé-
gére siet, hogy a cimbe helyezett limes jelentését meghatarozza, majd a ,lathatat-
lan” jelzével kiegészitett terminusbol létrejovs szokép fesziiltségét bontja ki, igy
kijelolve az Osszetett struktirdba rendezett irasok kozos nevezgjét. Ezek az irodal-
mi-kulturalis jelenségek kozott rendre észrevehetetlentil meghtz6dd hatarvonalak,
amelyek lehetnek idében, szemléletben vagy akar medialis természetiikben jelen-
tésesek, erejiik pedig abban van, hogy kiilonbdz§ szabalyok szerint mikodé rend-
szereket valasztanak el egymastol — vagy éppen kotnek dssze, amennyiben a hatar
metafordjat az atlépés lehetSségeként is, és nem kizardlag annak lehetetlensége-
ként értjik. A nem evidenciaként megmutatkozé hatarjelenségek, vagyis a latha-
tatlan limesek mentén meghtz6do irodalmi-mivészeti alkotasok killonossége ab-
ban mutatkozik meg, hogy a hagyomanyosan mtkodtetett értelmezési stratégiak
jellemz&en kudarcot vallanak, tévedés lenne azonban ezeket a kulturilis jelensé-
geket az interpretacié zsakutcdjaban hagyni. Amennyiben az olvasas kihivasként,
s6t, alkotasként tekint az értelmezés folyamatara, az ,értelmetlen” és az ,olvasha-
tatlan” kortl kirajzolédhatnak azok a hatarvonalak, amelyek lathatéva tehetik az
innen és a tal nézépontjait, €s elvezethetnek az interpreticié lehetéségéhez.
Nemcsak arrdl van sz6 azonban, figyelmeztet Hansagi, hogy bizonyos mutalko-
tasok 0j olvasasi stratégidknak koszonhetéen hozzaférhetévé valnak, hanem arrél
is, hogy a kortars kultara altalanos tapasztalata — FrantiSek Novosad fogalmat idéz-
ve — ,a nyilvanval6 eltlinése”: a medialis hordozok olyan mértékben hatarozzak
meg valdsagérzékelésiinket és mas kultarakrol vald ismeretiinket, hogy elbizony-
talanodnak és atformalédnak a sajat kultGrankhoz valé viszony kordbban stabil
fogalmi keretei. Revelativ példajat adja ennek a tanulmanykotet utolsod fejezete
(Textus, kontextus, keresés), amely a szoveg medialis hordozdjanak megvaltozasat
vizsgalja, nevezetesen azt, hogy a nyomtatott és a digitalizalt textus, tartalmi azo-
nossaguk ellenére, miért is mikodnek markansan eltéréen a felhasznalasban. En-
nek a kiillonbozéségnek az ereje jelenleg a kozép- és a felsGoktatasban érzékelhe-
t6, és talan mar rovidtavon is hatast fog gyakorolni az irodalmi hagyomanyra és a
kultara felhalmoz6 és 6rz6 intézményeire (mint példaul a konyvtar és a mazeum).
Hansagi a sajat felsGoktatasi tapasztalatara is hivatkozva mutatja be, hogy mennyi-
re mas az a folyamat, amelynek sordn a nyomtatott szoveget keresve az olvaso a
folyoiratban, a lexikonban, a kényvespolcon, vagy Foucault-val szolva a konyvtar
heterotopikus terében valami masra is ratalal a keresett szoveg kornyezetében. Il-
letve a keresés soran végigmegy egy elére mutatd, de elagazdsokat felkinalo lan-



colaton, és a kozben létrejovs véletlen taldlatok pedig jellemzSen gazdagitjak,
kontextualizaljak, tovabblenditik a kutatast. A konyvtari tér struktGraja és hierar-
chidja olyan keresési kompetenciakat alakit ki a tudos olvaséban, amelyet az inter-
neten tarolt szovegek nem biztositanak: a vilaghalo illuzorikus térbelisége mellé-
rendel6 viszonyba helyezi a szovegeket, és korlatozza a bolyongas lehetGségét. A
punktualis keresés az azonnali hozzaférés igéretével kapcsolodik Ossze, ami valo-
jaban a kutatast korlatozza, illetve forraskritikai szempontbdl is aggalyos. Nyilvan-
valo, hogy a kétféle olvasas genericios kiilonbséget is felmutat: a digitalis bevan-
dorlok, vagyis az X-generaci6 a konyvtarakban megtanult kutatasi stratégidk utin
bizonyosan masként, kritikusabban, és a két olvasismodot (a kontextuilist és a
punktualist) kombinalva tudjak adaptalni a digitalizalt szovegek keresésének és ol-
vasasanak metodusat. A digitalis bennszilott Y-generacio (és az 6t kovets még fia-
talabbak) szamara a kulturalis termékek évszdzadokon it felhalmozott és mikod-
tetett diszpozicidja mar nem az egyetlen elrendezése a tudasnak, és bar konnyd
lenne kizarolagosan a veszteség metaforikdjaval leirni a valtozast, ebben az eset-
ben is, mint a limes-jelenségek mas példainal a kotet tanulmanyaiban, érdemes a
megvaltozott medidlis helyzet el6nyeit is feltirni. A tanulmany utols6 mondata,
amely egyben a kotetet is lezarja (,Ellentétben tehat a kontextualis kereséssel, a
csomoponti szovegek attetszGek, lathatatlanok maradnak, az orienticié helyét a
dezorientacio foglalja el.”, 266.) nem éppen derlatd, és mintha rezondlna Fou-
cault A szavak és a dolgokjanak utols6 mondatara: ,Ha e diszpoziciok eltinnének,
ahogy keletkeztek, ha valamely esemény révén, amelynek legfeljebb csak sejthet-
juk a lehet&ségét, am jelenleg sem a formajat, sem az igéretét nem ismerjik, e
diszpoziciok meginognak, ahogy a XVIIIL. szdzad forduldjan elbizonytalanodott a
talaj a klasszikus gondolkodas alatt — akkor lefogadhatjuk, hogy az ember tgy el-
tlnik, akar a tengerparti fovenybe rajzolt arc.” (ford. Romhanyi Torok Gabor)
Fogalmakra leegyszerusitve a lathatatlan limesek szintagmajat, Ggy tlnik tehat,
hogy a hatarhelyzetek aktiv, innovativ interpreticiok lehet6ségét nyitjdk meg,
ugyanakkor lathatova teszik annak veszélyét is, hogy a hatarok atjarhatatlan falak-
ka merevednek, és nem mutatkozik lehetGség az érthetetlennek mindsitett alkota-
sok felnyitasara. A konyvtari keresést targyazo fenti tanulmany azért is kittintetett
szamomra a kulonféle elméleti iskolak belatasait innovativan mozgositd esszék és
a filologiai mélyfarasokat is vallald tanulmanyok lancolatadban, mert egyesiti a ko-
tet két nagy egységének vezérmetaforait, a temporalis és a medidlis hatarjelensé-
geket, vagyis arra is ramutat, hogy a két hatarhelyzet szamos esetben elvalasztha-
tatlan egymastol. A kulturalis médiumok technikai fejlédésének torténetét kovetve
nyilvanvald, hogy egy-egy technikai innovacié mindig hatdssal van a hagyoma-
nyos hordozok hasznalatara, ugyanakkor egyaltalin nem evidens, hogy az 4j le-
valtja a régit: szerencsés esetben egymas hatasat erdsitik, nem utolsésorban azzal,
hogy megnovelik a kultarafogyasztok taborat. Erre a jelenségre hozza kozismert
példakeént a szerzG a Pesti Naploban kozolt folytatasos regényeket a Medidlis ha-
tarjelenségek: a médiumok batdrai cimet visel6 masodik egység elsé darabjaban.
A példa kozismertsége tobbek kozott éppen Hansagihoz kothetd, aki 2014-ben
megjelent monografidjaban (Tdrca — regény — nyilvanossdag: Jokai Mor és a magyar
tarcaregény kezdetei) a medialis kozeg jelentésképzs szerepét, a folyoiratban
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megképz6ds szovegkornyezetet és a szerialitast vizsgalja a Pesti Napléban. Arra a
periddusara koncentral a lapnak, amely masfél évtizedben (1855-t6) Kemény
Zsigmond f6&szerkeszts a folytatisos regények kozlésével Gjitja meg a lap tartalmat.
Egyrészt felismeri a tomegmédium és a konyvkiadas 0sszekapcsolasaban rejlé kul-
turdlis és gazdasagi lehetGségeket, masrészt pedig a mifaj olvasasszociologiai je-
lentGségét, vagyis az olvasova nevelés fontossagat, amely az irodalmi kultara fejls-
dését szolgilja — ahhoz pedig nemcsak nemzeti remekmivekre, hanem lektGrokre
is szitkkség van. Az Elet és irodalom, valamint a Szellemi tér cim( cikksorozatban
Kemény az olvasast olyan kulttrtechnikaként pozicionalja, amelynek jelentGsége
az irodalom és a mivészet érdekeltségi korén tal mutat, végeredményben a pol-
garosodas és a szellemi felemelkedés létfeltétele. A hatvanas évek elsé felében
kifejezetten politikai profilt kap a lap, az évtized végére azonban visszatér a tarca-
rovat, illetve a folytatasos regénykozlés. FészerkesztGi tevékenységének utolsd
évében Kemény a lapban kozli egy sajait munkajat is folytatisokban, ami tobb
szempontbdl is kivételes: ez az egyetlen szépirdi mive, amelyet itt megjelentet. A
masik rendhagy6 vonatkozasa pedig az, hogy az Anna cimet visels szoveg egy
dramai koltemény, amelynek hésngje rezonal a folytatdsos regények hazassagtors,
de vezeklS alakjaira. A Pragmatica Sanctio torténelmi idésikjaba helyezett cselek-
ményben Anna figurdjanak lélektani rétegzettsége és a koré teremtett kozéppontos
dramamodell rendhagy6 kisérlet Kemény részérdl, hogy egy elitirodalmi karaktera
mivet a popularis irodalom mediilis kozegébe helyezzen. A medialis hatarhely-
zetre hozott masik példa (Olvasé baligaték — hallgaté olvasék) a hangoskonyv és a
hozza kapcsolodo Gj befogaddi tapasztalat eurdpai és magyarorszagi torténetével
foglalkozik az 1930-as években, egy olyan korszakban, amikor a konyvnek mar a
radi6 és a film tomegmédiuma teljesitményéhez is viszonyulnia kell valahogyan.
A popularis és az elit irodalom viszonyrendszere és olvasasszociologiai vetile-
tei, tovabba a medidlis versengés szintén elkertilnek a temporalis hatarjelensége-
ket vizsgalo egységben olvashatd Imnen és til: A prozafordulat wyomai az ezred-
végen ciml tanulmanyban, amely arra keresi a valaszt, hogy a Bevezetés a szépiro-
dalomba és az Emlékiratok kényve megjelenése (1986) ota eltelt nagyjabol harom
évtized tavlatibol miként értelmezhets a prozafordulat, miként vizsgalhatok nyo-
mai és kovetkezményei az azota eltelt idGszakban. A tanulmany koncepcibja egy-
értelmien az id6beli hatar kérdéskorére épil, azt vizsgalva, miként értelmezhetd a
fordulat korszakretorikai fogalmakkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a proza-
fordulat sokkal inkabb végpont, semmint valami Gjnak a kezdete. A korszakki-
szOb valojaban tehat lezar egy olyan szovegalkotasi gyakorlatot, amely mar a 20.
szazad els6 felében jelentkezik, majd a szdzad masodik felében rajzolodik ki egy-
értelmien, az irodalom 6nértelmezése és identitasa, illetve a nyelvi lehetGségekrdl
valod reflexiod koré rendezddve, hogy azutin végeredményben eljusson a folytatha-
tatlansagig. Hansagi a jelenség értelmezésében elséként a szépirodalom statusza-
nak atalakulasat mutatja be a rendszervaltozas utin: mig a Kadar-korszak zart tar-
sadalmi modelljében a szépirodalom tarsadalmi presztizse és a klasszikusok olva-
sasa joval meghatarozobb volt, addig a ‘90-es évektdl, a nyilt tairsadalmi modellben
a prozafordulattal kitlintetetté valo irok késdbbi palyija egy szik olvasoi elit bel-
ugye lett, egyuttal a kulturilis regiszterek kozott éles hatarvonalak feloldodtak, s



az olvasoi szokasok is atalakultak. A magyarazat masik forrasa a médiumok egy-
masra vald hatasaban van: Friedrich Kittler versenyhelyzetként irja le azt a folya-
matot, amelybe az elbeszéls proza kertl a film mint torténetmondd miifaj terjedé-
sével. Ez a szituacid az irodalom szamara sajatos identitasvalsagot general, amely-
nek atmeneti megolddsa az Onazonossagat elsédlegesen jelols nyelv elStérbe
kertlését eredményezi. A filmnek a mivészetek kozé vald betagozodasaval, illet-
ve esztétikai rétegzGdésével, tovabba az irodalommal vald kolecsonhatasaival id6-
vel feloldodik az a ,kasztracios szorongas”, amely a nyelvet teszi a regény kizaro-
lagos targyava, és az elbesz€lS irodalmat a disszeminacids proza végpontjiig viszi
el. Eppen a prozafordulat kontextualizalisihoz siet az olvasd segitségére A
magyar prozahagyomdny iskoldja cimd, az el6z6t kovets tanulmany, amely Marai
és Ottlik regényeit (A gyertydk csonkig égnek, Iskola a hatdron) a mult elbeszélhe-
tGsége, az dnmegeértés lehetGsége és végeredményben a nyelvnek vald kiszolgal-
tatottsaga szempontjabol vizsgalja. Az azonos kulcsfogalmakkal (mult, emlékezés,
rekonstrukcio, identitas) dolgozo elbeszélések koziil Ottliké az, amely szembesit a
mult tényszerl jelenre hozasanak ismerésen diszkomfort lehetetlenségével, és
elvezet ahhoz a belatashoz, hogy korszakretorikai terminusokkal Marait a modern-
ség és a posztmodern kozott meghizodo, a regények megjelenésének iddszaka-
ban még lathatatlan limes cusanusi oldalara, mig Ottlikot a nolanusira allitsuk. A
prozafordulatot targyald tanulmany altal megnyitott tavlatokhoz tartozik szorosan
a ,A bagyomdnwyal nem lebet szakitani”: Szelektiv tradicio, kdanon, EP cim( tanul-
many, amely a prozafordulatot targyalo fejezettel igy korbezarja az Iskola a hatd-
ront, az Esterhazy-proza Kitintetett tradicidjat. Hansiagi a hagyomanyhoz valo
viszony sajatossigait vizsgalja az Esterhazy-regényekben és -publicisztikikban
megjelend reflexidkon keresztil, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Esterhdzy a
hagyomanyra mint elvégzendd feladatra tekint, amely a szovegek birtokbavételé-
vel és ismétl6ds, innovativ aktualizacidjaval végezhetS el, vagyis aktiv, felel6sség-
teljes folyamat. Hansagi a tanulmany gondolatmenetét atforditja arra a kérdésfel-
vetésre, hogy miként lesz helye a nyelvi komplexitasokat maximalizalé Esterhazy-
életminek az irodalmi-kulturalis hagyomanyban, ha ebben a folyamatban egyre
inkabb érzékelhet6 a komplexitisok ellen fordulas, a szelektiv tradicié egyszerre
atorokits és ismétléds rostalason alapuld metoddusa.

Szintén a hagyomany, a kianon és a nyelv feldl 1ép kozel a gyerekirodalomhoz
két tanulmany a medialis hatarjelenségeket vizsgald egységben, ami mar 6nmaga-
ban is gazdag interpretaciot igér. De a tanulmanykotet mint medialis kozeg itt is
felvillantja annak lehetéségét, hogy az egyes kulcsszavak, lataismodok, kultaraér-
telmezések segitségével létrehozzunk atjarasokat, észrevegylunk tikrozédéseket az
egyes szovegek és problémafelvetések kozott, és Gjra ratalaljunk arra, hogy a lime-
sek képesek egyszerre kilonféle természetl, id6Sbeli és térbeli hatarhelyzeteket
felmutatni. A Kdanonon innen és kanonon til: Megjegyzések a ,gyerekirodalmi kd-
non” és a ,gyerekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez ciml tanulmany arra figyel-
meztet, hogy az utébbi években hirtelen megsokasodod kutatisoknak szamot kel-
lene vetnie azzal az alaphelyzettel, hogy amennyiben a gyerekirodalom célja a be-
avatas és az olvasova nevelés, akkor meglehetGsen nehéz a gyerekirodalmi kinon
fogalmat meggy6zGen mukodtetni. Hiszen az irodalmi kanonokat alkoté klasszi-
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kusok mindig sajat koruknak atlag folotti, komplex, innovacidra épilé mivei,
amelyek olvasisa komoly felkésziltséget kivin. Hogyan lehet tehat azt a célt ki-
tlizni az oktatasban, hogy a gyerekeknek az olvasmanyok altal kozvetiteni kell a
nemzeti identitast megdrizni hivatott kinont, amely szimbolikusan a nyelvi-kultu-
ralis kozosség hagyomanyait fogja 0ssze. Ezeknek a szovegeknek azonban egy jo
része alkalmatlan az olvasasi kedv felkeltésére és az olvasasi rutin megtartasara,
mert a gyerekek szamara nyelvi idegenséget képviselnek. A Kemény Zsigmond
vezércikksorozatanak kulcsfogalmaira vald hivatkozas a gyakorlott olvaséva neve-
lés programjaban visszautalja a figyelmet a Pesti Napio folytatasos szovegkozlései-
nek kultartechnikdjahoz, ezzel egytitt azonban mélységesen pesszimista konklazi-
okhoz vezeti el a tanulmanykotet olvasojat. Kemény szerint az olvasas képessége
az informacidhoz valé hozzajutas miatt gazdasagi és demokraciakérdés, de a rutin
fenntartasahoz szitkséges a napi gyakorlas, ezt pedig csak az olvasas iranti vagy
felkeltésével lehetséges. Ha ettdl a vagytdl fosztjuk meg a gyerekeket az tgyneve-
zett ,esztétikai” és ,hasznalati” irodalom hamis és alsigos szembeallitisaval, annak
felmérhetetlen kovetkezményei lesznek. A tanulmany vilagosan kirajzolja a gene-
raciok kozotti limeseket, amelyek, fél6, hogy egyelére sokkal inkdbb elvalasztjak,
mintsem Osszekotik az egyes nemzedékeket. A masik gyerekirodalmi tanulmany
(Ketjobbldbas balbdtvéd és 6lt6zkodési nagyokos) azonban két illusztralt gyerek-
konyv elemzésével arra tesz ajanlatot, hogy a gyermek és a felndtt kozos, aktiv tevé-
kenységében hogyan tapasztalhatdé meg az alkotisokban az irodalmi nyelv jatékos
képisége, és hogyan verbalizalhatd a képek nyoman létrejovs élmény. Elekes Dora
Dettikérodl és mds istenekrol cimi meseregénye, illetve Kollar Arpad A Vélgy, irta Tér-
kony ciml mesenovella-fiizére a Csimota Kiadd innovativ kiaddi programjanak ter-
méke, arra mutatva példat, hogy az el6z6 tanulmanyban definialt ,hasznalati” iroda-
lombol miként lehet atlépni a kortars magyar proza nyelvi vilagaba, mozgositva pél-
daul a gyerekirodalmi klasszikusokra rendszerint jellemzé  kettGs kodolas” jelensé-
gét, vagyis azt, hogy mind a gyermekkel, mind a felnéttel interakcidba 1€p a szoveg.

Ha sorrendben olvassuk el a kotet tanulmanyait, logikusan jon létre a szovegek
lancolata, amelyet a nagyfejezetek belsé tagolasai is segitik. Ezek cimei azonban
inkabb kulcsszavak, cimkék, esetleg keresGszavak (példaul: Kényv vagy ujsag, Kép
és széveg, Modernség és/vagy avanigarde), annal is inkabb, mert némelyikhez csu-
pan egyetlen tanulmany tartozik. A szovegek pontosan megtervezett helye azon-
ban egyértelmiien nem korlatozas, hiszen a szovegek kozotti kapcesolat sokszoro-
san, talan el6re nem is elgondolhatdé moédon jon létre. Az egyetlen, sziikségképpen
rogzitett pozicidba emelt tanulmany a kotetkezdé irds: Az id6 archeoldgidja: A bis-
torika és az idorétegek modellje Reinbart Koselleck térténetiség-koncepciojiban,
amely nyilvanvaléan azért fontos, mert koncipidlja az irodalomtudomany szamara
Koselleck korszakretorikai téziseit, torténelemfogalmat, a medialis kozvetitettség
kovetkezményeit, valamint a nyelv és az emlékezés jelentGségét a multrol valod
gondolkodasban. Ugyanakkor egyfajta metaszovegként is mikodik, hiszen felmu-
tatja azt a fogalmi keretet, amelybe majd a specifikusabb, nevezetesen kizardlag a
magyar irodalom- és médiatorténet korébdl valasztott témak illeszkednek a tovab-
bi tanulmanyokban. A limesek a koteten beltil mindenekel6tt 0sszekotnek, atve-
zetnek és megnyitnak, ugyanakkor kirajzoljak a szerzé kutatoi arcélét, amely izgal-



mas és egyéni latasmodrol arulkodik, esetenként nyugtalanitban elbizonytalanito
belatasok megfogalmazasaval. (Tempevdigy Kényvek)

BODI KATALIN

Melyfurasok egy labirintusban

HANSAGI AGNES — HERMANN ZOLTAN: A KISPROZA NAGYMESTERE.
TANULMANYOK JOKAI MOR NOVELLISZTIKAJAROL

Irodalomtorténeti szempontbodl a kortars Jokai-recepcid egyik legizgalmasabb tu-
lajdonsaga, hogy az életmivel szinte mindenki foglalkozik a szakmabol (és persze
a szakman kivil is). Hogy pontositsunk kicsit: kevés olyan magyar kutatohelyet
vagy iskolat ismeriink, amely az utobbi két évtizedben ne bévitette volna jelents-
sen a Jokai-szakirodalmat szinvonalas munkakkal. Az ebbdl fakadé sokszintiség a
legkoncentraltabban talan a hagyomanyosan kétévente megrendezett Jokai-konfe-
rencidk alkalmaval mutatkozik meg. A 2016. évi konferencia abbdl a szempontbél
is telitalalat volt, hogy egy tag és viszonylag kevés interpretacidt megélt szoveg-
egylittest helyezett kozéppontba — ,,...az én gyénge oldalam” Jokai Mor novellisz-
tikdja — a poétikai, retorikai, narratologiai eljardsok és az irodalmi kommumnikd-
cio, valamint az irodalmi nyilvanossag terének konfigurdcioi tiikrében cimmel Jo-
kai kisprozai szovegeinek értelmezési lehetSségeit célozta meg.

Bar a konferencia elnevezésében még szerepelt Jokai azon kijelentése, hogy
rovid szovegei az 6 gyenge oldalat képezik, a kotet cimében és tartalmaban is ca-
folni igyekszik ezt. A tetemes mennyiségl és nagyon heterogén sszetétell rovid-
prozai miivek szamos utat nyithatnak meg a kutatok elétt, ami annak is kdszonhe-
t6, hogy ezek az alkotasok a feldolgozottsig szempontjabdl lemaradva kullognak
a tobbnyire kanonikus szerepet betolté regényszovegek mogott. Ennek tdbb oka
is van, melyeket a kotet bevezetése is ismertet: a kritikai kiadasok hianya, a rovid-
prozai szovegek iranti csekély szakmai érdeklédés, illetve a nagyfoka, a korszakra
jellemzé mfaji bizonytalansag is gitolta a mlvek beagyazodasat (10-11.).

A sokszinliség viszont nem csupan Jokai miveinek jellemz&je, de e kotetnek is
meghatiroz6 vonasa lett. Ez f6ként abbdl fakad, hogy a kutatdsi iranyok is nagyon
eltéréek, és a vizsgalt miivek kore is valtozo. Bér a szerkeszték (Hansagi Agnes és
Hermann Zoltan) két fejezetre osztottak a tanulmanyokat, Miifajkoncepciok és Miifaj-
tipusok cimmel, a szovegek nehezen csoportosithatok akar tematikai, akar megkodze-
litések szerinti szempontbél. Leginkabb talan négy problémakor halmazara oszthatok
fel, kisebb-nagyobb metszetekkel is szamolva. Ezek: a novellak kiadasi lehet&ségei és
nehézségei, a mivek kapcsolodasi pontjai a popularis kultardhoz, a mivekben fel-
mertl6 tirsadalomtorténeti kérdések, illetve a nyelvi megformaltsag kérdéskore.

A kotet els6 irdsa (Hansagi Agnes: Miifajtrténet, poétika és narrdcio) abbol a
szempontbol kiemelkeds, hogy kérdésfelvetései mind a négy témat érintik, igy mar

A recenzi6 az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3-IV-DE-392 kodszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.
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itt erGs tonusokkal mutatkoznak meg a tanulmanykotetek szovegeiben elGforduld
kérdések. Hansagi Agnes Jokai 1850-es években irt novelliinak kanonikus szere-
pét vizsgalva inditja tanulmanyat, féként a mufaj 19. szazadi kibontakozasat és a
késébbi irodalomtorténeti recepcid belatasait felulvizsgalva. A tanulmany hang-
sulyozza, hogy a Jokai-novellak értelmezésébdl az utdbbi évtizedekig a korszak
medialis feltételrendszere mint értelmezési keret teljes mértékben kimaradt, pedig
ez magyarazatot nyGjthat sok, eddig csupan inkabb problémaként felvet6ds jelen-
ségre. A novellak alapvonasaként az 6ssze nem ill6 elemek egymas mellettiségét
emeli ki, ami mufaji feltételként is meghatarozhato, hiszen a novellakat eredendd-
en folyoiratokban kozolték, ahol adott volt a sokszinG medialis hattér, kotetként
pedig gyUjteményekben és nem 6nalléan kaptak helyet. A heterogenitast Hansagi
azonban nemcsak mint mufaji alapvonast tirgyalja, hanem mint a Jokai-novellak
egyik legfontosabb koncepcionilis és szovegszervezs erejét, mely alapvetSen a
korabeli tomegmédium hatdsmechanizmusat imitalja (37-38.). Arra is kitér, hogy
ez a hatasmechanizmus a textusok szovetének lényegét jelenti: a megbizhatatlan
narratorok kilonbozé variacioi és az igazsagtartalom relativ voltanak felmutatasa is
ezt kovetve valik a mlvek szerves részévé.

A Jokai-novellakra jellemzS heterogenitds persze annak is teret enged, hogy
kilonbozs szoveghagyomanyokbol meritsenek a mivek, s a popularis kultara ter-
mékeivel is szimbiodzisba lépjenek. Tarjanyi Eszter A lenci frdter értelmezése soran
a pikareszk regények mint pretextusok jelentGségére hivja fel a figyelmet, s vazol
fel egy komplex magyar mufajtorténeti képet is, Fried Istvan a novellak anekdoti-
kus gyokereit kutatja, mig Hermann Zoltan a kulfoldi mintakra épitett karacsonyi
novella tipusat mutatja be. Bar ezek az tinnepi szovegek elsGsorban tematikusan
kapcsolddnak ¢ssze, a kardcsony mint téma ,szociologiai, tarsadalomkritikai tartal-
makkal telitédik a 18-19. szazad forduldjan (188.), s ,igyekszik a tirsadalom rossz koz-
érzetének megszolaltatdjaként, a karacsonyt UnneplS és az tnnepelni vagyo, de az
unnepbdl kirekesztett tarsadalmi csoportok kozotti mediatorként viselkedni” (188.).

Mig a popularis szféra feldl olvasott Jokai-kép egyre inkabb korvonalazodni lat-
szodik a recepcidban, Szajbély Mihdly tanulmanya mar ezeket a frissen képzett
korvonalakat is Gjragondolja. Irdsinak kiindul6pontjiban Hites Sandor recenzi6ja-
ra reflektal, mely szerint a popularis kultara fel6li olvasas kereteit még mindig in-
kabb a magas irodalomra jellemzé megkozelités adja. E megjegyzésre reflektilva
Szajbély Todorov valdszertség-fogalmat jatékba hozva a popularis és esztétikailag
értékes irodalmi mi kilonbségeibdl fakaddan azt vizsgilja, hogyan felelhet meg
Jokai mindkét kovetelményrendszernek. Mig a popularis irodalomhoz hagyoma-
nyosan a mar meglévs sablonok kitoltését rendeljik, és az invencidzus megolda-
sok kerlilnek a magas szféraba, Szajbély szerint az értelmezett novella értéke ép-
pen abban rejlik, hogy a valészerlség jatéktere a szovegekben a valdsagreferenci-
akban, de a szoveghagyomanyokra valo reflektaltsigban is helyet kap. Az elemzés
maga valasz Hites felvetésére, miszerint olyan popularis kulttra feléli olvasatokra
is sziikség van a Jokai-kritikdban, amelyek kifejezetten e rendszer logikajat kove-
tik. E tanulmanykotetben minden eddiginél tobb ilyen olvasatra vagy gondolatme-
netre bukkanhatunk, masrészrél viszont beszédes, hogy torténik ez egy olyan szo-
vegkorpusz vizsgalata soran, mely maga is inkabb a popularis kultaraban szervesiilt.



Tanulmanyaban Fried Istvan kitér egy rovidebb, okokritikai értelmezésre, ami
termékeny megkozelitésnek bizonyulhat a Jokai-életmiivel kapcsolatban. Mikoz-
ben ugyanis a posztmodern és kortars szovegekkel kapcsolatban élénk érdeklédés
kiséri ezt az Gjabb szempontt értelmezési iranyt, addig e klasszikusok sokszor ha-
gyomanyalapito jelentGségérdl kevesebb sz6 esik, még akkor is, ha példaul annak
a Nemes Nagy Agnesnek a miivészetérdsl beszéliink, aki egyértelmten elismeréleg
beszél a Jokai-életmirdl. Pedig az ird6 mivei gazdag tiptalajt jelentenek mind az
ember—természet, mind pedig a természet és irodalom kapcsolodasi pontjainak
feltarasahoz, melynek tendencidi ezen mivek esetében messze meghaladjak a
korszakban tipikusnak szamitd6 megkozelitéseket. Persze korabban is 1éteztek Jo-
kai természetképének felrajzolasara tett kisérletek, am az 6kokritika komplex né-
zGpontjai Uj tavlatokkal szolgalhatnak.

Mikozben a témardl csak roviden értekezik Fried Istvan, és az allatokhoz kap-
csolodd Gjszerd narracios technikiara A komondor naplojanak értelmezésében
Hanségi Agnes is felhivja a figyelmet, a nyelvi megformaltsdgot, irodalmi onrefle-
xivitast vizsgalja Surdnyi Bedata is, aki a madar-ember és a toll relacids jatékossaga-
ra hivija fel a figyelmet elemzésében. Szintén a nyelv munkajat, teljesitGképességét
targyalja Eisemann Gyorgy a Véres kényv ciml gyljtemény A veszélyes sakkjdték
cimd szovegének értelmezése soran, ahol a nyelv és a sakk viszonya kertl kozép-
pontba. Kovacs Gabor pedig sokrétl és alapos elemzésében Jokai hitelesits eljara-
saira és a kiilonbozs beszédmodok altal teremtett dialogikus abrazolasmodijaira fo-
kuszal, mintaelemzésként a Shirin cimd novella példaja alapjan jelenti ki, hogy
egy kozponti kérdéskor Jokai esetében ,nem egy egységes és totalizalt jelentés
képviselGjeként kertil a szemink elé, hanem kibogozhatatlan ellentmondasok altal
vitatott és dialogikusan sokrétivé tett problémaként tarul fel” (213.). Hajdu Péter A
nagyenyedi két flizfa beszédmodjat elemezve ehhez szorosan kapcsolhatd kovet-
keztetésre jut. A novella (s hozzatehetjik, a Rakoczi-korszakhoz kothets regények
is) a hétkodznapi emberek életét kozéppontba helyezve mutat be egy olyan torté-
nelmi eseménysort, amely erételjes mainstream olvasattal bir. A miben szerepld,
nak, hogy a novella és a regények egy problémat a killonbozé beszédmodok se-
gitségével tesznek kibogozhatatlanna. A kilonbség annyi, hogy mivel itt ismert
torténetekrél van szo, a beszédmodok egyik fele magaban az elbeszélésben van
jelen (A nagyenyedi két fiizfa esetén a didkok és a tanar, a varosiak, egy varosi
kozosség nézépontja és beszédmodja kertil kozéppontba), mig a mainstream nar-
rativa, az olvasdkban dolgoz6 elkép jelenti a masik diskurzust.

Fontos persze megemliteni, hogy nem csupan az e korszakot megjelenits regé-
nyek esetében tapasztalhatd ez a kilonbozé nézépontokat bemutatd eljards. A
Forradalmi és Csataképek is tobbszor 1ép parbeszédbe a folyoiratokban megjelend
hirekkel (legjobb példa erre A gyémdntos miniszter) és a nemzeti emlékezet nar-
rativajaval is (A febér angyal). A Jokai-kotetek koziil egyébként éppen a Csatakeé-
pek az, amely talan a legdsszetettebb modon jeleniti meg, hogy a novellagytijte-
ményi forma mennyi potenciallal bir a kllonb6z6 nézGpontok felmutatasiban és
utkoztetésében (legyen sz6 ellenfelekrdl egy csataban, vagy kilonbozé tarsadalmi
rétegekrél). Az, hogy Jokai tudatosan operal a gytjteményekben a heterogenitas-
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sal a narracié szempontjabol, minden egyes gyUjtemény esetében Gjabb szerkeze-
ti kérdéseket vet fel. Persze altalaban is rakérdeziink az osszetartozas mikéntjére,
am ebben az esetben a novelldk tobb, kiillonbozé gytjteményben vald elhelyezé-
se bonyolitja a helyzetet. A szovegek tobbszori, mas szovegkornyezetet eredmé-
nyezé kiadasa csupan egyetlen a tobb, speciilisan ebben az életmben felmertls
kérdésbdl, melyeket Vaderna Gabor, Szilagyi Marton és Torok Lajos fejteget a
kotetben.

Aki kicsit is foglalkozott irodalomtorténészként Jokai Morral, hamar szembestil
a mivek bonyolult filologiai hitterével. Az 1962-t6l a regényekhez készilt kritikai
kiadasok sokszor pontatlanok az adatokat illetGen, a recepciot attekints részek el-
avultak, s jegyzetapparatusukat sem digitalizaltak. Bar az elkészult kotetek digitali-
zalasa is fontos 1é€pés lenne, de feltétlentl sziikségesnek mutatkozik a digitalis sz6-
vegkiadas elkészitése is, melyben példaul a kilonbozs szovegvaltozatok egyen-
rangian kapnanak helyet.

Bar a regények digitalis feldolgozasara, a kritikai kiadasok teljes megujitasara is
béven talilnank indokokat, ennél sokkal latvanyosabb az érvelés, ha a novellak
szovegvaltozataira vetiink egy pillantast. A fent emlitett tanulmanyok ir6i kitlonbo-
z6 modokon juttatjak kifejezésre azt, hogy a novellak szovegvaltozatai jelentSs el-
téréseket mutatnak, és hogy képtelenség az ultima manus (szintén problémas) el-
vét kovetni. Ugyanazt az érvrendszert mozgatjak, mégis kiilonbozé hangsullyal.
Vaderna Gabor az egy szovegre jutd varidciok nagy szamat példaul egyenesen él-
vezetes kihivasként értelmezi: ,Azaz: egy szovegnek (ha egyaltalan beszélhetiink
egy szovegrS) nem csupan elsé megjelenése (periodika és kotet), esetleg egy kie-
melt szerz6i kiadasa (nemzeti kiadas), nemcsak a szerzé életében sziletett és hala-
la utani, rekonstrualhat6 recepciotorténete jelolheti ki értelmezése hatarait, hanem
lehet&séglink van olyan mélyfarasokat végezni, melyek révén inkabb a kilonbozs
szovegek Osszjatékara figyelink.” (124-125.), mikdzben Torok Lajos A gyémdntos
minisziter szovegvaltozatainak milyenségét vizsgalva a recepcid bizonytalansigaira
hivja fel a figyelmet, Szilagyi Marton pedig a Véres konyv leends kiadasahoz nyuijt
segitséget észrevételeivel.

Mig a tanulmanyok egy része a fiktiv vilag és a nyelvi megalkotottsag berkei-
ben talalja meg értelmezéi szempontjait, a kotet egyes tanulmanyai inkabb tarsa-
dalomtorténeti kérdések feldl kozelitenek az irasokhoz. Kiss A. Kriszta tanulmanya
csatlakozik ahhoz a kutatasi irdinyhoz, mely a 19. szizad masodik felében a nék
irodalmi megjelenésével és megjelenitésével foglalkozik behat6bban. E vonulat-
ban az eddigiekben is igen szinvonalas munkak szilettek, s Ggy tlnik, hogy a
korszakkal foglalkozo fiatal generacio is rengeteg teret talal maganak ebben, s tesz
sokat a néi szerz6k kanonizalasaért, elég csak Torok Zsuzsa kutatisait vagy
Gyimesi Emese Szendrey Jaliaval kapcsolatos értekezéseit megemliteni.

A kotet utols6d tanulmanyat Steinmacher Kornélia jegyzi, aki szintén sokat fog-
lalkozott a korszak néi torténelmi szereplSinek megjelenitésével, am jelen dolgo-
zatdban a haldlra tancoltatott leiny motivumat vizsgalja Jokai mivében, néprajzi
szempontbol kutatva a jelenség gyokereit. A tanulmanyban a bal mint tarsadalmi
esemény és mint irodalmi motivum értelmezddik, majd szovegkozeli olvasatot
kapunk a Hdrom a tanc cimd novellarol. A ma érdekessége ebben az esetben is a



narracioban rejlik. A narrator kiillonosnek és tréfasnak nevezi a lany bali halalanak
torténetét, melyet a tanulmany szerzdje kétféle nézépont megvalosulasaként értel-
mez: a bali kozosség tréfasnak tartja, mig a narrator kilsé nézSpontbol kulonos-
nek. (264.) A novella olvasasa soran felmeriilhet, hogy a ,halélra tincoltatds” meta-
forikusan is értelmezhetd, akar valamiféle tarsadalmi kitaszitottsagot is jelolhet, és
nem feltétlentil konkrétan a halalt. Ezen a ponton elég, ha csak az Anna Kareni-
ndra gondolunk, amelyben a tinc a vonzalmak, elutasitisok metaforikus jelolgjé-
vé valik. Ha ebbdl a szempontbol nézzik a torténetet, akkor a ,halalra tancoltatott
lany” tulajdonképpen azt jelzi, hogy a barond megcsalja kedvesét, s nem véletlen,
hogy a dandy a halalt kovetSen a tarsasig elsé szamu arszlanjava valik, mig az
addigi jegyes huszar kilép a tarsasagbol, melyhez alacsony szarmazasa miatt eddig
is csak jegyessége kototte.

A kisproza nagymestere. Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjarol cimd kotet
egésze tehat hatalmas tudasbazist mozgat, és olyan kérdéseket vet fel, melyek mi-
nél slirget6bbé teszik a megfelels kritikai kiadasok elkésziilését. De nem elhanya-
golhat6, hogy a teljes, eddig foként a regények értelmezésébdl felépitett életmd
irodalomtorténeti revizidjat is megkovetelik az itt végzett mélyfarasok, mely revi-
zi6 Jokai sziiletésének 200. évfordul6jahoz kozeledve egyre inkabb esedékessé
valhat. (Tempevolgy Kényvek)

FARKAS EVELIN

Elet, irodalom

CLARA ROYER: KERTESZ IMRE ELETE ES HALALAL FORD. MARCZISOVSZKY ANNA

Tobb mint egy évtizede majdnem minden egyetemi szemeszterben szoba keril

2

valamelyik kurzusomon Kertész Imre egy-egy mive — leggyakrabban, természe-
tesen”, a Sorstalansdg. Az utdbbi években egyre feltinébb egy furcsa, talan Kicsit
riasztd tapasztalat. Ha egyetlen szoval kellene jellemeznem e tapasztalatot, ame-
lyet a hallgatok fel6l (nem mindenki irdinyabol, persze, de egyre tobbektsD) érzek,
akkor leginkabb a ,zavar” lehetne az. Mint a beszélgetések soran kidertil, ennek
egyik oka a Kertész személyére és életmiivére egyre jobban rinehezedd értelme-
zések sokasaga, amelyek elSfeltevésekként és gyakran el6itéletekként eleve meg-
hatirozzak olvasasat vagy éppen annak hidnyat. Ilyen példaul Kertész a ,holoka-
usztird”, a Nobel-dijas magyar ird, a Magyarorszagon elhallgatott ird, vagy rosz-
szabb esetben a ,magyar nyelven ir6 zsidd holokausztszerzé” (utébbit is egy hall-
gatom emlitette — nem mint sajat véleményét, hanem mint egykori kozépiskolai
magyartanara allaspontjat). S6t, tovabb mehetink, a Kertész  kotelezGolvasmany-
iroként” valo kategorizacidjaig (még ha sok iskoldban nem is az) — és mint meg-
tudtam, sokan a kozépiskolaban a Sorstalansdgot letudtak azzal, hogy megnézet-
ték velik a (finoman fogalmazva megkérdGjelezhetS esztétikai mindségl) filmval-
tozatot. E sémdk miatt a Sorstalansdag olvasasa gyakran a permanens zavar élmé-
nyébe torkollik — a nyelv, az elbeszélésmdd, a narratori pozicid és szemléletmod, a
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téma, a torténet stb. kiilon-kiilon és egytitt is szembemegy e bevett eléfeltevések-
kel, igy gyakori olvasoi reakci6 lesz az értetlenség vagy egyenesen az elutasitas.

Bevallom, nem tudom, hogy sikertil-e valamit kezdenem ezekkel a zavarokkal.
Valtozo, altalaban nem is annyira rajtam mulik, mint az adott csoporton, a szemi-
nariumon kialakul6é parbeszéden. Hangstlyoznam, nem azért irtam le roviden e
személyes ,Kertész-€lményemet”, mert valamilyen kortiinetnek tekinteném, és
nyilvin néhany irodalom szakos szeminarium hallgatosaga (vagy inkabb annak
egy része) sem feltétlentl reprezentativ Osszetétel, amelybsl messzemend ko-
vetkeztetéseket lehet levonni. Minddssze annyit akartam vele kifejezni, hogy véle-
ményem szerint napjaink Kertész-olvasasinak éppen az lehet az egyik feladata,
hogy szétbontsuk, értelmezziik, kritikai tavolsigba helyezziik azt a sokféle 16zun-
got, amely az utdbbi két évtizedben Kertész személye és életmive koré épilt. Né-
mi talzassal talan azt is mondhatnam, hogy meg kell tanulnunk Gjraolvasni (vagy
Gjra meg kell tanulnunk/tanitanunk olvasni) Kertészt, nemcsak a mtveket, hanem
a személyéhez és mivészetéhez kapcsolodod esztétikai, tarsadalmi és politikai dis-
kurzusokat is.

Clara Royer Kertész-monografiaja tobb szempontbdl is kiilonleges az ir6 eddigi
hazai recepcitjaban. LegelsGsorban és legfeltiinébben talan azért, mert a md el6-
szOr 2017-ben francidul jelent meg, s igy egy alapvetSen francia kozonségnek
szant palyakép forditasat olvashatjuk. A francia anyanyelvl szerzd, akit legtdobben
eddig féként Nemes Jeles Laszlo filmjeinek forgatokonyvirdjaként vagy a Csillag
cimi regény irdjaként ismerhettek, a magyar kultra és nyelv kivalé ismerdje, dok-
tori disszertacidjat a két vilaghdbort kozotti zsidd szarmazast magyar irokrol ké-
szitette. Sajatos pozicidja — ahogy egy vele késziilt interjiban fogalmazta: egyszer-
re van kiviil és beliil a magyar irodalmon — pedig lehetévé teszi, hogy szamos kér-
dést mashogy lasson, mint a ,benti” irodalmarok. Mivel egyaltalin nem vagyok a
francia Kertész-befogadastorténet szakértGje, ezért irasom jellegzetesen ,benti”
lesz, vagyis arrol fog szolni, hogy véleményem szerint mi a tétje a Royer-konyv itt-
honi kiadasanak, és mennyiben jarulhat hozza az el6z6 bekezdés végén megfo-
galmazott feladatok véghezviteléhez.

Ha végigtekintink Kertész hazai recepcitjan, kijelenthets, hogy a Nobel-djj
utan megjelent (de, fontos hangstlyozni, javarészt mar az elismerés elétt elkezdett
és készulsfélben 1évé) megalapozd monografidk, Vari Gyorgy és Szirak Péter
konyvei (valamint ide sorolhatjuk a néhany évvel késébb napvilagot latott ErdSdy
Edit-kotetet is) alapvetéen a 2000-es évek elejének irodalomelméleti és -torténeti
szemléletmodjait alkalmazo, elsGsorban elemzé jellegli munkak voltak. Vagyis 1é-
nyegében Kertész Imre szovegei alltak a kozéppontjukban, és bar mindegyik szer-
zG irt valamennyit a mGvek tagabb kontextusarol (Vari példaul egy kiilon fejezet-
ben elemezte a Sorstalansdg korabeli befogadastorténetét), Kertész irodalmi ha-
tasairol és lehetséges parhuzamair6l (Szirak féként a holokausztirodalom kontex-
tusaban, Vari pedig a mU kultarkritikai attitGdjével kapcsolatban hozott vilagiro-
dalmi példakat), de az életrajz, a tarsadalom- és kultartorténet inkabb hattérként
funkcionalt, sokszor zarojelbe kertilt, helyette pedig a palyaképre és a mivek szo-
ros olvasataira helyez6dott a hangsaly. Ha belegondolunk, mindez maga is tipiku-
san torténeti jelenség, hiszen az 1990-es évek hazai irodalomelméletén iskolazott



szerzOk korszerd, az akkori szemléletmodokat eredeti és innovativ moédon hasz-
nositd olvasatokat készitettek, amelyek (sok egyéb 2000-es évek eleji fontos Ker-
tész-elemzés mellett — példaul Az értelmezés szitkségessége ciml kotet tanulmanyai
vagy Szlcs Teri A felejtés térténete ciml holokausztirodalom-monografidjanak Sors-
talansdg-fejezete) azobta is meghatidrozzak Kertész-képlnket. Jellemzé modon
mindegyik monografia (és a késGbbi Kertész-recepcid legnagyobb része is) 1975-
nél, azaz a Sorstalansag megjelenésénél inditotta a torténetet, elhallgatva vagy em-
lités szintjén hagyva az ir6 korabbi tevékenységét — példaul vigjatékirdi munkait,
vagy els6, félbehagyott regénykezdeményeit. Hangstlyoznam, hogy ezzel nem e
monografidk szemléletmodjat kritizdlom, hiszen sajat koncepciojuk, a megjelent
miveket organikus egésznek tekintd, szovegorientalt szemlélet feldl tulajdonkép-
pen logikus, hogy a kész miveket vizsgaltak, és innen nézve sem a késébb Ker-
tész altal is megtagadott bérmunkaknak, sem pedig az elsG regény elétti, legfel-
jebb vazlatokban fennmaradt tevékenységnek nem volt jelentGsége.

A Royer-konyv mas Gton halad, sokkal inkabb a klasszikus, ,X. Y. élete és ko-
ra”-tipust biografia stratégiajat koveti, nagy hangsulyt tulajdonitva az életat allo-
masainak, személyes életrajzi vonasokra is kitérve. Ezzel jelentGsen tallép a ko-
rabbi mivek vazlatos életGt-bemutatasin, amelyek mindossze két-harom életrajzi
tényt tartottak csak fontosnak — altalaban nagyjabol ezeket: zsidod szarmazas, kon-
centracids taborba hurcoltatas, a szocialista idGszakban alkalmi munkakbol, fordi-
tasokbol élés, készulédés a nagy mire. Viszont, a korabbi kotetekkel ellentétben
e konyv nem tartalmaz nagy mutelemzé jellegl fejezeteket, inkabb a mivek kelet-
kezési kortilményeit, fogadtatastorténetiiket, Kertész személyes életében és irdi
palyafutasaban jatszott szereplket vizsgilja. Azonban annyiban ez a monografia
sem a hagyomanyos,  klasszikus” utat koveti, hogy nem a sziiletésnél indul, ha-
nem 1945-nél, a lagerbdl valo felszabadulasnal. Mindez némiképp magyarazatot
ad a konyv cimére is: Kertész valodi és szimbolikus életét és halalait, valamint Gjja-
sziiletéseit mutatja be. A tobbes szam az elsé haldlélmény, a koncentracids tabor-
beli muzulmanlétbdl vald megmenekiilésre utal, illetve arra, hogy, amint Royer az
Elészoban megfogalmazza, ,Kertész Imre minden egyes konyve bucsa az élettdl, s
minden konyve Gj énnel nyit, egy masikkal, aki mar ott szunnyadt”, mivel a szer-
z6 ,olyan ir6, akinek az alkotds aktusa 6rok Gjrakezdést igényel, és az alkotas célja
kevésbé az irodalmi md megalkotasa, mint inkabb az irds maga” (22-23., kiemelés
az eredetiben). Tehat az életrajzi esemény, a koncentracids taborbeli halalélmény
valik az egyik Gsjelenetté, amely aztin meghatarozza a késébbieket és az ir6va
valast, pontosabban megalapozza az ir6i mentalitas kialakitisat. A masik ilyen
kulcsfontossagt életesemény az, amelyet késébb A kudarcban orokitett meg. Ott
Kovessel torténik meg az az egzisztencialis jelentGségl pillanat egy ,L alaka folyo-
son”, amikor elhatdrozza, hogy ir6 lesz. Royer életrajz-narrativaja talan ennek tulaj-
donit legnagyobb jelent&séget: részint A kudarc-jelente alapjan, részben pedig a
Kertész naploiban leirtakat felhasznalva innen eredezteti az ir6va érés kezdetét,
valamint egy olyan allandd (mar-mar metafizikai ereji) pontnak tekinti, amely az
ir6 egész kés6bbi magatartisat meghatarozta. A két jelenet erételjesen osszekap-
csolodik, a masodik dobbent ra az elsé valodi jelentGségére, késztet az élmény
megformalasara, a mlvészi nyelvbe ontésére — vagyis az egzisztencialis pillanat a
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hajdani 6nmagaval (és a koncentracios tabor személyes, torténelmi és kulturalis je-
lentGségével) szembeni etikai és esztétikai imperativussza valik. Mint Royer irja:
JKertész Buchenwaldban muzulman volt. Mintegy tiz év telt el anélkil, hogy a
megélteket, életének értékét tudatositotta volna. A megvilagosodas kiemelte a
jelentéktelen mondatok ontudatlansagabol. Korabban, amikor Auschwitzrél be-
sz€lt, beszédmodja a haborts emlékeiket meséld katonakéhoz volt hasonlatos. Tu-
datara ébredt annak, hogy amin keresztiilment, az nem egyszerien egy rakas
anekdota. [...] Kertész kilép a dionlszoszi tomegbdl, és megszabadul azoktol az
engedelmeskedésre késztetd mechanizmusoktol, amelyek a tiborokban, majd a
sztalini Magyarorszagon abban az allapotban tartottak, amelyet késébb infantiliza-
cioként értelmez” (94-95.).

Tehat Royer szovege a szO hagyomanyosabb értelmében biografiai munka, am
egyaltalan nem pusztin az €leteseményeket irja le és a kort mutatja be, hanem an-
nal sokkal koncepcidzusabb, Osszetettebb szoveg. Megvannak benne ezek az ele-
mek is, méghozza a hazai Kertész-recepcidhoz képest paratlan béséggel: bizonya-
ra éppen azért, mert a szerzond eredetileg francia k6zonség szamara irta a kony-
vet, béséges korrajzot is kapunk a Horthy-korszak zsidouldozéseit6l a habora
utani koalicidés kormanyon, a Rikosi-éran at egészen a Kadar-korszakig, illetve a
rendszervaltas utani id6kig. Egy magyar olvasé szamara talan ezek mondanak a
legkevesebb Gjat, de persze igy is megvan a szerepik: a tirsadalmi hattér megraj-
zolasaval bemutatja azt a lehet6ségmezSt és mozgasteret, amelyben a biografia
alanya, Kertész sajat viselkedési taktikait kialakithatta — nagyjabol tgy, ahogy a
mikrotorténész, Giovanni Levi az életrajziras legfébb tétjét, az egyén és a tarsada-
lom viszonyat képezS bonyolult Osszefliggés-halozat feltairasiban és az egyéni
mozgastér mikodésének bemutatasiban hatarozta meg (v6. Giovanni Levi: Az
életrajz haszndlatdrol, ford. Czoch Gabor, Korall, 2000/tél, 81-92.). Talan ebbdl a
szempontbdl Royernek annyiban koénnyebb dolga van, mint mondjuk egy ,atla-
gos” személy (legyen az akar egy masik ird) biografusinak, hogy Kertész, leg-
alabbis onképe és a muveiben kibontakoz6d onéletrajzi narrativa alapjan, viszony-
lag tudatosan igyekezett kivil maradni a kulonféle intézményes és hatalmi jatsz-
makon, és végig kovetkezetesen probalta sajat Gtjat jarni.

Mint mondtam, mindez tulajdonképpen Kertész sajat életrajzi narrativaja, ame-
lyet tobb szovegében A kudarctol a Gdlyanaplon at a K. dossziéig és az utolsd
naplokotetekig szamos alkalommal megirt. A f6 kérdés az, hogy a Kertész-€letrajz
szerzGje mennyire veszi at ezt a nagyon erds €s (hiszen nem akarki ontotte forma-
ba) nagyon meggy6z6 narrativat, illetve képes-e arnyalni ezt. A konyv ElGszavabol
megtudjuk, hogy a szoveg egyrészt a Kertésszel 2013 és 2015 kozott folytatott
beszélgetéseken, masrészt pedig a berlini Akademie der Kinste gondozasara bi-
zott Kertész Imre-archivum anyagain, az ir6 vazlatain, levelein, nem publikalt nap-
l6bejegyzésein alapul. Az El6sz6 személyes megjegyzései, Royer és Kertész kap-
csolatdnak bemutatasa és a szerzénd erés elkotelezettségének és attitlidjének leira-
sa nagyon fontos, hiszen magyarazatot kinal a konyv Kertész-abrazolasara. Hamar
kidertl, hogy a kotet legf6bb célja ugyanis nem Kertész személyes onéletrajzi nar-
rativdjanak felulirasa vagy atformalasa, hanem inkdbb annak arnyalasa és bévitése.
Tulajdonképpen nem tesz mast, mint Kertész nézGpontjat igyekszik rekonstrudlni,



azt, ahogyan 6 értelmezte sajat életét és hanyattatasait. A ,nem tesz mast” szokap-
csolattal azonban messze nem a konyv jelent6ségét szeretném kisebbiteni, hiszen
egyfeldl eleve a monografus dontése az, hogy az Fl6szot leszamitva sajat elbeszé-
161 hangjat és attitidjét a lehets leginkabb hattérbe szoritja, és helyette, amennyire
ilyen esetben lehetséges, inkdbb a fGszereplé perspektivajat igyekszik érvényesite-
ni. Emiatt Royer nem elemez miiveket, és nem értékel, csupan bemutat — bar itt-
ott 6hatatlanul atszGr6dnek személyes vélemények is. Néha épp szemérmes hall-
gatdsaval, példaul miutan rekonstrualja a Sorstalansag-film keletkezési kortlmeé-
nyeit, és nagyon roviden attekinti javarészt negativ fogadtatasat, csupan néhany
jelz6bdl — Morricone zenéje ,kinos”, a film ,giccses” (400.) és a fejezet gyors leza-
rasabol lehet észlelni, hogy valoszintleg itt a szerzGi-elbeszélGi én szol ki. MasfelSl
Royer dontését értelmezhetjik etikai dontésként is: sajatos helyzetben volt, amikor
két éven keresztil beszélgethetett a beteg, halalra készil6d6 iroval, feltehette neki
kérdéseit (ezt a részt a végeredményben kevéssé latjuk, de ezzel nyilvan befolya-
solta a beszélgetések iranyat, a témakat), és ezeket, illetve a kiadott és kéziratban
maradt szovegeket OsszegyUrva probalhatta meg rekonstruidlni és kontextusba
helyezni Kertész személyiségének alakulastorténetét.

Ami talan a legnagyobb Gjdonsag, az az 1945-0s hazatérés és a Sorstalansdg
keletkezése el6tti id6szak bemutatasa. Talan errdl tudtunk eddig a legkevesebbet,
leginkabb a Gdlyanaplo, illetve a K. dosszié néhany részébdl dertl csak ki par in-
formaci6. Bizonyara nem véletlen, hogy e rész eddig homalyban maradt, még az
elvileg riportkotetként késziilt K. dosszié is alig beszél rola (azért elvileg”, mert az
eredetileg Hafner Zoltannal készitett riportanyagot Kertész, amennyire tudni lehet,
radikalisan at- és Gjrairta). Royer azonban hosszan ir Kertész életének olyan sza-
kaszairdl is, amelyekrdl a szerz6 eddig jorészt inkabb hallgatott, és amelyek erd-
teljesen arnyaljak Kertész-képtinket (illetve az ir6 sajat imazsat is). Példaul azt
eddig is tudtuk, hogy a Rakosi-korszakban egy ideig Gjsagiroként dolgozott, de
Royer konkrétan megnézte a Vildgossdgban 1950-ben irt Kertész-cikkeket, ame-
lyek egyaltalan nem logtak ki a kor propagandista atlagszinvonalabol: a legtobb
hurrdoptimista, a termelés eredményeit bemutatd szovegek mellett uszitd, ellen-
ségképgyartd irasokat is taldlunk. S6t, Kertész életének volt még egy szelete,
amelyrél korabban nem sok sz6 esett: sorkatonai szolgalatanak egy részét a kato-
nai tigyészség kozponti bortonében toltotte — csakhogy ezattal nem rabként,
hanem a masik, a bortondri oldalon. Tobbek kozott ez az élmény szolgalt alapul
els6 és soha be nem fejezett regényének, az En, a hohémak, illetve A kudarcban
Koves torténetében is visszakoszon ez az elem. S6t, ott még tovabb megy: a fikcid
szerint Koves megltott egy védtelen rabot. A monografiabol nem dertl ki, hogy
ennek volt-e valésagalapja, Kertész sohasem beszélt rola. Ha belegondolunk, e két
életeseménnyel, Kertész propaganda-Gjsagirdi idészakaval és a bortonlét ellenke-
z6 oldalanak megismerésével kapcsolatban konnyen adédhatna, hogy a monogra-
fus kétfajta attitid valamelyikét érvényesiti: vagy mentegetni probalja a majdani
ir6t, vagy éppen ellenkezdbleg, valamiféle ,balvainydontdogets” intencidval beszél
Kertész emberi gyengeségeirSl. Royer azonban egyik csapdiba sem esik bele,
nem akarja leegyszerGsiteni az értelmezést, hanem az események éppen korabban
emlitett kérdésére, a biografidk egyik alapproblémajara, az egyéni mozgastér lehe-
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tGségeire és korlatozottsagara vilagit ra. Ha meg akarjuk érteni a Sorstalansdg kon-
cepciojat, illetve Kertésznek azt a kijelentését, amely szerint regénye nemcsak (s6t
szerinte nem elsGsorban) a holokausztrél, hanem a diktatGraban él6 emberrdl szol,
talan azt sem haszontalan tudnunk, hogy maga a szerzé az dénkényuralmi rendsze-
rek tobb szerepét is eljatszotta: az aldozatét, az illuzidkat kergetS, a jelszavakat
komolyan vevé fiatalemberét és az dnkéntelentil az elnyomd rezsim hatalmi olda-
lara sodrodo katonaét is.

Hasonlé okokbol érdekes Kertész korai, a kdnonba nem tartozé miveinek
vizsgalata. A korabbi monografiak, mint mar emlitettem, teljes mértékben negligal-
tak Kertész 1960-as években irt zenés vigjatékainak — a Csacsifogat, a Bekopog a
szerelem és a Cyrano hdzassdga — bemutatasat. Annyiban persze joggal, hogy ma-
ga Kertész is megtagadta ezeket, és ha jol sejtem, igen kevés olyan irodalomtorté-
nész van, aki olvasta e miveket, és netin még irt is roluk. Jbmagam, bevallom,
nem tartozom kozéjuk, Heltai Gyorgyi szinhaztorténészrdl, illetve Gyorgy Péterrdl
tudok, akik foglalkoztak valamelyik mtvel vagy e darabok kulturdlis funkcitjaval.
Es persze Royer is, aki egy interjiban elmondta, hogy Kertész viszonylag hosszan
beszélt neki e darabok keletkezési koriilményeirél. A konyvben kiilonos, kettSs
torténet bontakozik ki. Egyrészt olvashatunk az 1950-es évek elejének pesti bo-
hémvilagarol, Kertész és baratai (Szenes Ivan, G. Dénes Gyorgy) fiatalos, eszképis-
ta életmodjarodl, a presszokban, lokalokban toltott gorbe éjszakak mindennapjairdl.
Masrészt pedig az egy évtizeddel késdbbi vigjatékirdi tevékenységrdl, amelynek
kozege és tarsszerz6i ugyanebbdl a korbdl kertiltek ki. A vigjatékiras kett6s funk-
ciot toltott be: megélhetést biztositott, amig Kertész a Sorstalansdgon dolgozott,
illetve a ,puha diktatdra” bértollnokaként olcso szorakozassal szolgalta ki a kozon-
séget. E két szféra nem elkiilonithets, és a torténet, akarcsak az elGzéek, ismét
Kertész mozgasterérdl, a kozember diktatarabeli jatszmairdl szol. Nyilvan ezt nem
tlzte ki feladatanak a konyv, de az 6tvenes—hatvanas évek lokalvilaganak, kabaré-
és vigjatékird figurdinak, valamint zeneszerzéinek, szovegirdinak és benne a mai
nézépontunkbol kicsit kakukktojas” Kertész Imrének a vizsgilata magaban is egy
mikrotorténeti elemzés érdekes terepe lehetne — mar csak azért is, mert e tirsasag
egy része (példaul Szenes, G. Dénes vagy Kirdlyhegyi Pal, akit6l bizonyos feljegy-
zések szerint a Csacsifogat cime is szarmazik) zsid6 szarmazasa volt, igy sok szem-
pontbol hasonld élményeken mehettek keresztiil. (Kirdlyhegyi egyébként meg is
irta sajat koncentracios tibori memoarjat, amely 1947-ben jelent meg Mindenki
nem halt meg cimmel.)

A kotet alaposan Osszeszedi azokat a szerzéket és témakat, akik és amelyek
Kertész alkotoi palyafutisa szempontjabol fontosak voltak. Ezek kozil némelyik
mar viszonylag ismert — példaul Camus, Nietzsche és Kafka hatasa, vagy Semprun,
aki éppen azzal hatott Kertészre, hogy A nagy utazds lehetett az ,ellenpont”, az a
tipusa regény, amely mind koncepcionilisan, mind pedig kompozicionalisan a
magyar ir6 altal hamisnak, illetve zsikutcanak vélt holokauszt-értelmezést képvi-
seli. Emellett olyan élethelyzetek, hatasok és személyes talalkozasok is megjelen-
nek, amelyek nemcsak Kertész-képtinket helyezhetik Gj megvilagitasba, de a kor-
szak, a Kadar-kor értelmiségi mindennapjai szempontjabdl is figyelemre méltdak.
Kilonosen érdekes példaul Kertész szigligeti alkotohazi latogatasainak leirasa, az



ottani talalkozasok, vitdk abrazolasa — példaul Kertész és Pilinszky kiillonos viszo-
nyanak bemutatasa, vagy (ami meglepSbb és talin még érdekesebb) az ir6 és a
magyar Hitler-monografiin dolgoz6 torténész, Ormos Maria baratsagat, vitait és
eltéré nacizmus-értelmezésiiket leird szakasz.

A konyv mar az ElGszoban lefektet néhany olyan alapvetést, amelyhez a lehe-
t6 leginkabb igyekszik tartani magat, és négy kérdésben Osszegzi azokat a kétsé-
geket és tévutakat, amelyek szerinte egy ilyen villalkozast jellemezhetnek. ,Elet-
rajzot irni arrél a Kertész Imrérdl, akinek az életmlve éppen az anekdota megta-
gadasan alapuld regényirds melletti feltétlen elkotelez6désbdl sziletett? Hogyan
kellene megirni egy olyan szoveget, amely nem csupan parafrazeilna a szerzé éle-
tét »nyersanyagként« felhasznaldé miveket? [...] Hogyan festhet6 meg Kertész port-
réja, ha tiszteletben akarjuk tartani az életmiben itt-ott elejtett imperativuszokat,
mint amilyen a pszichologia elutasitdsa, amely tudomany az Auschwitz utani vilag-
ban szerinte nem képes tobbé érvényes magyarazattal szolgalni? El kell-e fogad-
nunk, hogy mas irokkal ellentétben a szereplékre aggatott -kiiloncségekkel« szem-
ben 6 mindig koézonyds maradt?” (16.) Az anekdotikussag, a szerzé és md viszo-
nyanak leegyszerusitése, a pszichologizmus és az apro részletekbe, a f6hds ,jelleg-
zetes” motivumaiba valo belemertilés (a negyedik kérdés  killoncségei” a Gdlya-
naplé egy 1984. janiusi bekezdésére utalnak) nem olyan tévutak, amelyek minden
biografianal feltétleniil érvényesek, hanem a szerzé szerint specifikusan Kertésznél
alkalmazhatatlanok — mar amennyiben hiek akarunk maradni az ir6 sajat onértel-
mezéséhez. Az anekdotikussag kertilése ebben az esetben, ha jol értem, azt jelen-
ti, hogy az életrajz egyes jelenetei, az életesemények ne dnmagukban allo, illuszt-
rativ szerepu elemek legyenek — vagy rosszabb esetben kis szines”, érdekes epi-
zo6dok a ,nagy ember” életébdl —, hanem egységes organikus egészet alkossanak.
Ugyanis a konyv talan legfébb vezérfonala, amelyet Royer az ir6 6nképébdl vesz
at, s amit a konyv igyekszik érzékeltetni: Kertésznél élet és mi szerves egységet
alkot, nemcsak szovegeiben alakitja életét mtialkotassa, hanem sajat életét is mu-
vészi koncepcitjat kovetve éli (16-18.). Hangstlyoznam, hogy véleményem sze-
rint itt nem is az a f6 kérdés, hogy Kertész valoban mutalkotast formalt-e sajat élet-
vilagabol, ahogy az sem, hogy ténylegesen meg tudta-e valositani ezt az eszményt.
Ugy gondolom, ezek a kérdések annyiban irrelevansak, amennyiben el&feltéte-
leznének egy Kertészen kiviili, semleges néz&pontot, amely megitélné az ird sajat
életat-értelmezésének és valodi életének hasonlosigat vagy killonbségét, valamint
az élet mUalkotassa formalasanak sikerét. Sokkal érdekesebb az, hogy a Royer al-
tal osszeallitott kertészi életperspektiva — amelynek, Gjra kiemelném, részint az ir6
korabeli napléi, részben pedig az idGs Kertésszel folytatott beszélgetések szolgaltak
f6 forrasul — miként illeszti 0ssze az egyéni élet eseményeit, a korjellemzdket, mas
szerzOk nagy hatast miveit stb. egységes egésszé, valamiféle Bildungsromanna.
Mert a monografidban (akarcsak Kertész kései irdsaiban) megtigyelhetS a fejlédés-
regény narrativ ive: a muzulman létt6l a diktatara mindennapjain, a regényre valo
készul6dés szakaszain at egészen a lassu sikerig. Persze nem ilyen egyszerd, hi-
szen Kertész kései miveinek, az utolsd6 megjelent naplokat és feljegyzéseket tartal-
mazo koteteknek éppen az az egyik f6 kérdéskore, hogy a szerz-elbeszélé meny-
nyire nem tud mit kezdeni a sajat sikereibdl adoddan kiviilrél rakényszeritett sze-
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repével, milyen kétségbeesetten szeretne kibtjni a készen kapott (és a szovegem
elején is emlegetett) sztereotipiakbol. Ebbdl a szempontbdl talan a legérdekesebb a
monografidban is bemutatott sajatos, krealt negativ identitasanak, a diaszpoéra utani
galuti zsid6 megtalalt/valasztott pozicidjanak képviselése, aki egy adott nemzeten
beliil, annak nyelvén kénytelen megszolalni, de mégsem tartozik oda. Igy Gj meg-
vilagitast kaphat példaul Kertész és a rola ir6 monografusok, irodalmarok megle-
hetGsen ambivalens viszonya: a szerzé ugyanis nem tagadta (s6t elég gyakran han-
goztatta), hogy nem igazan elégedett a rola irt konyvekkel, tanulmanyokkal. A
konyv anélkil, hogy a magyar recepciot alaposan attekintené (hisz nem is felada-
ta) emlit néhany ilyen vitat. Pontosabban jol korvonalazodik benne, hogy Kertészt
éppen a kritika kisajatitd (vagy kisajatitonak vélt) stratégiai zavartak, mivel érzése
szerint adott kulturalis, politikai, értelmezéi gesztusokhoz és attittidokhoz igazitva
igyekeztek meg- és atformalni szovegeit. Valamint ezért is lehetnek fontosak azok
a monografiaban viszonylag kevéssé elemzett (talan mert a francia kozonség sza-
mara kevésbé jelentSs kérdés, talan a jelenség ellentmondasossiga miatt) kései
kirohandsok, amelyeket Kertész sajit magyarsagaval, kulturalis kornyezetével kap-
csolatban tett, és amelyekben olykor igencsak radikalisan megprobalt elhatarolod-
ni sajat kozvetlen kornyezetétSl és kontextusatol. A Bildungsroman végpontja
tehat nem az irodalmi, kozéleti siker, nem is a hazataldlas (legyen az a haza
Eurépa, Berlin, vagy Magyarorszag), hanem az, hogy Kertész e kategoriakat, élet-
eseményeket is jellegzetes viligszemléletébe olvasztva formalta meg és at.

Vagyis a Royer-féle életut-attekintés tulajdonképpen a kertészi onképformalas
elemeit rekonstrualja és helyezi tigabb tarsadalmi, torténelmi kontextusba. Alaza-
tos szoveg, amennyiben a szerzé nem tolakszik el6térbe, nem igyekszik sajat né-
z6pontjat rahtzni a kertészi életttra és mivekre, hanem hagyja, hogy az ir6 pers-
pektivdja érvényesiiljon. Irisomat azzal a megallapitassal kezdtem, hogy talin ma-
napsag Ujra meg kell tanulnunk Kertészt olvasni, le kell vetkézniink (vagy leg-
alabbis zardjelbe kell tenntink) szamos hozza kapcsolodd bevett értelmezést, koz-
helyet. Ennek valoszintleg egyik lehetséges és sziikséges 1épése, hogy megértsiik
azt, ahogy maga az ir6 értelmezte sajit magat és életét, és bizonyos latvanyos és
olykor talan ellentmondasosnak ting gesztusai mogott milyen atfogdbbb nézGpont
rejlik. Talan éppen ez lehet Carla Royer konyve magyarorszagi megjelenésének az
egyik legf6bb tétje. (Maguvetd)

KISANTAL TAMAS



Alapkoletetel

HORVATH MARK — LOVASZ ADAM — NEMES Z. MARIO: A POSZTHUMANIZMUS
VALTOZATAI EMBER, EMBERTELEN ES EMBER UTANI

LA poszthumanitas a 21. szdzad alapvet6 kulturalis, tarsadalmi és tudomanyos kérdé-
sei koré szervezédik.” (7.) Ezzel a mondattal kezdédik Horvath Mark, Lovasz Adam
és Nemes Z. Mari6 kozos kotete, és A poszthumanizmus valtozatai valoban komo-
lyan is veszi ezt az allitast. A konyv hét fejezete ugyanis béséges nemzetkodzi irodalmi
anyag felhasznalasaval hianyp6tld munkanak szamit a magyar humantudomanyos
kozegben. Az elsé olyan magyar nyelvli Osszefoglald kotetet tarthatja kezében az
olvaso, amely a lehetS legszélesebb korben igyekszik attekinteni napjaink egyik
legizgalmasabb multi- és transzdiszciplinaris kutatasi tertiletét, a poszthumanizmust.

Szerkezetileg a kotet jellegzetessége, hogy az egyes fejezetek mellé nincs szer-
zG rendelve, vagyis A poszthumanizmus vdltozatai hangsilyosan nem tdbbszer-
z6s tanulmanykotetként funkciondl, hanem olyan ko6zos munkaként, amely nem
egy-egy személy véleményét vagy nézGpontjat, sokkal inkabb magat a témat
igyekszik szohoz juttatni — ha azonban valaki ismeri az irok korabbi munkassagat,
nem tal nehéz kitalalni, melyik egységet ki jegyezte. Szintén szerkezeti sajatossag,
hogy az egyes fejezetekben a keretekbe foglalt kulcsszavak és kifejezések kieme-
lik az elemzések terminolodgiai csomdpontjait, amivel a kotet egyfajta ,tankdnyvi”
osszefoglaloként is képes miikodni. Mindez azonban a legkevésbé sem jelenti azt,
hogy a szovegek didaktikusak volnanak, s6t, gyakran éppen az okozza a problé-
mat a témaban kevésbé jartas olvasd szamara, hogy az idénként nagyon strd szo-
veg nem ad elég Gtjelzét az eligazodashoz. Ez azonban olyan kockazat, amelyet a
poszthumanizmus esetében vallalni kell.

Ezt tamasztja ald az altalanos teoretikus bevezetSként szolgalo elsé fejezet is,
amely vilagosan deklaralja, hogy a poszthumanizmus nem értelmezhets egységes
és koherens metanarrativaként: ,nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus
gondolatrendszerrdl, sokkal inkabb egy formatlan, széttartd, heterogén, dnmagat
is folyamatosan a megsemmisiiléssel és 6sszeomlassal fenyegeté gondolkodasfor-
maval allunk szemben” (9.). A poszthumanizmus rendkiviil komplex és egymas-
nak sokszor erésen ellentmondo6 irdnyzataiban azonban ko6zo6s pont a felvilagoso-
das és a humanizmus emberképének dekonstrukcitja és decentralizdlasa. A poszt-
humanizmus bejelenti az antropocentrikus gondolkodas végét (vagy legalabbis an-
nak sziikségességét), amennyiben radikalisan szembemegy a modern humanista
tilozofia azon kiindulasi pontjaval, hogy ,az emberi szubjektum tekintheté minden
értelem és érték forrasanak a vilagban, valamint hogy az emberek nem csupian
reprezentdljak a vilagot, de aktivan alakitva és modositva azt formaval, értékkel és
értelemmel ruhdzzak fel” (15.). Szintén kozods pont a poszthumanista diskurzusok
korében, hogy kiemelik, az antropocentrikus megkozelités soha nem dolgozott
valéban univerzalis emberképpel. Az emberi és a nem-emberi binaris oppozicidja
ugyanis torténetileg mindig inherens kizarasokkal jart, mi tobb, az ,emberi” fogal-
minak elengedhetetlen konstituild eleme a ,nem-emberi” meghatirozasa. Igy az
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emberi kultara/civilizicié és a természet, az ember és az allat, az ember és a gép
oppozicioi mellett sokszor a ,nem-emberi” kategoridba eshetett barmely human
szerepld, aki nem volt nyugati, heteroszexuilis, egészséges fehér férfi. A poszthu-
manizmus iranyzatai tehat ennek a humanista emberképnek a radikalis kritikajat
és dekonstrukcidjat hajtjak végre, azonban gyakran igen eltéré moédokon.

A bevezets fejezet alapvetGen hdrom iranyra bontja szét a poszthumanista
nézGpontokat. A kotetben legkevesebb szot kapd transzhumanizmus az ember fel-
javitdsaban latja a kivanatos jovét. Itt valojaban nem szlinik meg az ember (és a ra-
cio) kozponti szerepe, azonban a kiilonbozé technologiai lehetGségeken keresztiil
radikalisan atértelmezddik, mit jelent embernek lenni. Jéval nagyobb szerepet kap
a kritikai poszthumanizmus témakore, amely elsGsorban a posztmodern és a
posztstrukturalista elméletekbdl taplalkozva teszi fol a kérdést: az eddigiekhez ké-
pest milyen Gj, sokkal nyitottabb moédokon kozelithetjik meg a (nem emberi)
Masikat? A teleologikus haladas gondolata (és politikaja) helyett a kritikai poszthu-
manizmus a rizomabol indul ki, amennyiben olyan halézatos 6sszefonddasokra
épit, amelyekben az emberi és a nem-emberi mindig eredendGen 6sszefonodik. Ez
részben megnyitja az utat a humanizmus emberképének genealogikus kritikaja
elétt, részben pedig arra vilagit ra, hogy valéjaban soba nem voltunk teljesen em-
berek, amennyiben az emberi identitds megalkotasa mindig a belsé nem-emberivel
valo szamvetés és kiizdelem (illetve ezekbdl kovetkezGen a kizaras) eredménye.
Ugyanez igaz azonban magara a ,vilagra” is, amelyet csupan az emberi perspekti-
va igyekszik megragadni Osszefoghatd és megértheté teljességként. ,Semmi sem
redukalhat6 semmi egyébre, és a vilag sem értheté meg rendezett, harmonikus
egészként.” (290.)

Végiil a spekulativ poszthumanizmus az, amely a leginkabb talfesziti a fentie-
ket: ,A spekulativ poszthumanizmus a technologiai fejlédés radikalitdsanal, vala-
mint a valésag altalinossagban vett hihetetlen heterogenitasanil fogva egy, az em-
bertdl teljességgel eltéré nonhuman valdsag eljovetelét vizionalja.” (37-38.) A spe-
kulativ poszthumanizmus egyik legfontosabb attribGtuma a radikalis teoretikus
nyitottsag. Ez a nyitottsdg pedig nemcsak a teleologiat utasitja el, de mindenre ki-
terjed, ami eltér a jelenleg ismert emberképtdl és antropocentrikus vilagtol. A spe-
kulacié6 mar-mar csapszerden igyekszik letapogatni a lehetséges jovoképeket, és
nem riad meg sem a szex végétdl, sem az ember kihalasatol, sem a mesterséges
intelligencia uralmatol. Alaptétele, hogy teljesen szét kell robbantani minden meg-
lévs elképzelésiinket a vilagrol, amely eddig az ember nézSpontjan keresztil allt
ossze. Ezzel ugyanis megnyilhat az Gt a spekulaci6 radikalis felszabaditasa elétt,
amely ma még ismeretlen, teljességgel idegen jovSképekhez is elvezethet. Miként
azt az utolso fejezet — Erin Edwardsra hivatkozva — megillapitja: ,A poszthuman
elméletnek az élet szokatlan megnyilvanulasaival is foglalkoznia kell, valamint
spekulativ modon fel kell térképeznie az élet kategoriajat szétrobbantd leendése-
ket és visszataszité formakat is.” (281.)

A kritikai és a spekulativ poszthumanizmus adjak tehat az elemzések kereteit,
és elsGsorban ezek alapjan lehet kapcsolatot teremteni az egyes szovegek kozott.
A poszthumanizmus és a filozofiai antropologia 6sszefliggéseirdl szol6 fejezet szo-
rosan Osszekapcsolodik a vizudlis kultraban megjelené poszthuman esztétikarol



sz0l6 egységgel — ezek inkdbb a kritikai irdinyhoz htznak. A harmadik és a ne-
gyedik fejezet az Animal Studies kérdéskoréhez kothets, és a szovegek egyarant
tartalmaznak kritikai és spekulativ néz6pontokat is. A kibernetikai poszthumaniz-
musrol sz6l6 fejezet azonban mar jobban kotddik a spekulativ vonalhoz, amely az-
tan az utolsd szovegben éri el a tetGpontjat a nonhumanitassal és a posztumusz
poszthumanizmussal.

Ezt a rendszerezési lehetGséget csak azért érdemes folvazolni, mert a kotet
egyes fejezeteinél a szerz6k nem jelzik elére az elemzéseik iranyat. Ez pedig igen-
csak problematikus lehet, ha A poszthumanizmus vdltozatait valaki valoban a té-
man kivilrsl érkezve, bevezets Osszefoglaloként olvassa. Némi egyszerUsitéssel,
el6fordulhat, hogy valaki a bevezets fejezet utan Ggy érzi, egészen vildgosan meg-
értette a lehetséges iranyokat, majd a rdkovetkezd fejezeteket olvasva teljesen
osszezavarodik azzal kapcsolatban, hogy mi is a pontos kiilonbség példaul a kriti-
kai és a spekulativ poszthumanizmus kozott. Ennek részben az az oka, hogy a
szovegek nem élezik ki igazan a kritikai és a spekulativ poszthumanista elméletek
kozti killonbségeket. A masik ok, hogy olyan irinyzatok is bekapcsolodnak az
elemzésekbe, amelyek minden érintkezési pontjaik ellenére sokszor nyiltan szem-
bemennek a poszthumanizmussal. Ilyenek példaul az Gjrealizmusok kiillonbozé
perspektivai vagy az objektum-orientalt ontologia (OOO). Ezeknek az elméletek-
nek a képvisel6i ugyanis gyakran azzal biraljak a poszthumanistikat, hogy nem
eléggé poszthumanistak, vagyis hogy még akkor is az ember problémajat allitjak a
kozéppontba, amikor az ,emberi” fogalmat dekonstrualjak, vagy amikor az ember
eltiinésérdl spekulalnak — azaz legyen barmennyire is ,negativ’ a poszthumanistak
emberfelfogisa, nem lépnek tal az ,emberen”.

Az egyes fejezetek részletesebb elemzése helyett azonban talan célravezetSbb,
ha néhany kozponti probléman keresztiil kiséreljik meg a kotet egészének feltér-
képezését. Az egyik ilyen nagyobb probléma a poszthumanista diskurzusok sajat
torténetisége, pontosabban a reflexi6 arra a hagyomanyra, amelyben allnak. A
poszthumanizmus vdltozataiban ennek felfejtéséhez inkabb csak nyomokat tala-
lunk. Ami vilagos, hogy elsGsorban a nyugati kontinentalis filozofia hagyomanya-
ban mozgunk, de az egyes elméletek vagy szerz6k kapcsolddasi pontjai nincsenek
szisztematikusan folrajzolva. Leginkdbb még az els6 fejezet volna hivatott egy
lehetséges narrativat vazolni, amely torténetileg Friedrich Nietzschétsl indulna,
folytatdbdna a Jean-Paul Sartre és Martin Heidegger kozti humanizmus—antihuma-
nizmus vitaval, illetve Louis Althusser elméleteivel, majd lendiletet kapna a poszt-
modern és posztstrukturalista irinyok megjelenésével, elsGsorban Jean-Francois
Lyotard, Jacques Derrida, Michel Foucault, valamint Gilles Deleuze és Félix Guat-
tari neveit kozéppontba allitva. A tovabbi fejezetekben a dekonstrukcié hangsu-
lyos szerepet kap még az Animal Studies-fejezetben is (110-112.), de ugyanitt a Ki-
viilség és a biopolitika kapcsan Foucault neve megkertlhetetlen (130-131., 158.).
Ezt kovetSen az Animal Studies tarsadalomelméleti vonatkozasait targyald negye-
manista kritikajabol bontja ki az érvelést. A kibernetikai poszthumanizmussal fog-
lalkozo otodik fejezetnek egy Heidegger-szoveg (Kérdeés a technika nyomdn) az
egyik kiemelten targyalt alapja, mig a filozofiai antropologiat erételjesen
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mukodteté masodik és hatodik fejezet gyakran hivatkozik Helmuth Plessner mun-
kassagara.

Ebbdl a (nem teljes) felsorolasbol jol latszik, hogy egymassal 6sszefiiggs, de
szamos ponton igencsak konfliktusban 4ll6 hagyomanyelemeket allitanak egymas
mellé a kotet szovegei. A probléma az, hogy ezek a konfliktusok vagy ellentmon-
dasok csupan nagyon minimalisan vannak kidomboritva a fejezetekben. Olykor
agy tlinhet, mintha a szerzék direkt nem vazoltak volna fol egy koherens hagyo-
manyt, amelynek a poszthumanizmus egy fejlédési eleme — noha a lyotard-i fogal-
mat parafrazedlva hangsulyozzak, hogy ,a poszthuman allapotot sem tekinthetjiik
egy elézmény nélkili, hirtelen valtozasnak, amelynek nincsenek eszmetorténeti
elézményei” (47.). Mégis a kotet egészének inherens allitasa talan éppen az, hogy
a poszthumanizmus — mint probléma — valojaban mar mindig ott volt a hagyo-
manyban, és a poszthumanizmus — mint diszkurziv halo6zatrendszer vagy elemzési
racs — egyik legfontosabb feladata, hogy megvilagitsa ezeket a mélyben meghtzo-
do torésvonalakat. Fejezeteken keresztill Ggy tlnik, mintha a poszthumanizmus
egyik célja az volna, hogy szétfeszitse azokat a szokésvonalakat, melyek mar
egyébként is megvoltak a hagyomanyban, és szabadjara engedjék a nem-emberi
elemeket. Ilyen értelemben a poszthumanista beszédmod egy sajatos parazitaként
viselkedne a hagyomany gazdatestében, amely azonban nem elpusztitja a hagyo-
manyt, hanem szo6t ad az addig elnyomott elemeinek is. Ilyen értelemben pedig ez
egy radikalis emancipacié elmélete (és praxisa) lehet.

A kotet egy masik lehetséges csomopontja a posztmodernhez vald viszony. Itt
szintén gondot okozhat, hogy mikdzben az elsé fejezetben egy igen terjedelmes
alegység (A poszthumdn szubjektum eloképei a posztmodern filozofidban, 47-65.)
targyalja a posztmodern el6képeket, a szovegek mégsem huzzak meg kell6en azo-
kat a korvonalakat, amelyek nemcsak az el6zményeket, de a szakitasokat is lattat-
nak a posztmodern és a poszthumanizmus kozott. Bar mindkét fogalom igen szé-
les skalan foglal magaban killonboz6 diszkurziv mezdket, a kritikai és a spekula-
tiv poszthumanizmus kozti fesziltségeket is jobban meg lehetett volna vilagitani a
posztmodernhez valo viszony oldalarol.

Erdemes azonban kiemelni, hogy a kotetben hivatkozott mivészeti példak
igen impozansan tamasztjak ala azt a posztmodern gyakorlatot, amely igyekszik
eltorolni a kilonbséget ,magas” és ,alacsony” mivészet kozott. A fejezetek tobb-
sége mukodteti valamilyen mtelemzésen keresztiil az elméleti argumentaciokat. A
masodik fejezet a filozofiai antropologia feldl vizsgilja a nyelvvalsiag problémajat
Hugo von Hofmannsthal ,Chandos-levelén” keresztiil, a harmadik fejezet az al-
lat/ember binaris oppozicié dekonstrualdsit mutatja be Franz Kafka Jelentés az
Akadémidanak, illetve Csath Géza A kutya cimd szovegének segitségével. Az Oto-
dik fejezet a rend és a kdosz kibernetikai problémajat vizsgalja Thomas Pynchon-
nal A 49-es tétel kidltdsdaban, és itt az elemzés egyik tételmondata is latvanyosan
érzékelteti a posztmodern kapcsolatokat: ,A kibernetikus fikcio egyszerre jatszik a
textualis kodokkal, valamint az ezekre torténd, sokszor dndekonstrukcidéba és ko-
mikumba torkoll6 visszacsatolasokkal.” (225.) Ezt kovetSen a hatodik fejezet meg-
nyitja az utat a vizualis kultdra el6tt, és bekapcsolodnak az elemzésbe példaul
olyan filmek, mint A dolog vagy az Alien-sorozat, de Gjra elSkertl Kafka és a Je-



lentés az Akadémidnak is. Végul az ember utani vilaggal, a kihalassal, valamint a
posztumusz poszthumanizmussal foglalkoz6 utolso fejezet egy gyilkossagrol szolo
hir torténetét is elemzi, majd két apokaliptikus regényt (Paul Auster: A végsé dol-
gok orszdagaban, Colson Whitehead: Zone One) kapcsol be a szovegbe. A példak
jol mutatjak, hogy a poszthumanista szemlélet értelmezések a mualkotasok mi-
lyen széles korét képesek atfogni, azonban a diskurzus egészét tekintve az elem-
zett anyagok kivalasztasa mégsem nevezhetd tal batornak. Féleg a jelenlegi hazai
sci-fi konyvkiadasi hullim (nem is beszélve a képregényekrdl) tekintetében rend-
kivil izgalmas lett volna a mifaj egy-egy kiemelkedd alkotdsanak elemzése, de ha
mar altalanos bevezet6rdl van sz06, a weird fiction altalaban vagy H. P. Lovecraft
szovegei szintén kivalo alapanyagot szolgaltattak volna. Féleg, hogy korabbi irasa-
ikban mindharom szerzé sokkal batrabban valasztott miiveket az elemzésekhez,
legyen sz6 akar irodalmi szovegekrdl, filmekrdl vagy képzémivészeti alkotasokrol.

Mindezek mellett kiemelt fontossiggal bir a poszthumanista diskurzusban az
emancipacio, és altalaban az etika problémdéja, amelyre bar igen eltéré valaszok
érkeznek az egyes szerzék és iranyok felSl, mégis follelhetk k6zos csomdpontok
is. Tlyen kozos pont, hogy a poszthumanizmus Ggy veti el az antropocentrikus vi-
lagképet, hogy kozben kijelenti, az ember rogzithetetlensége egyaltalan nem sziik-
ségszerlen jelent antropologiai kudarcot. (79.) A masodik fejezet éppen a Hof-
mannsthal-szoveg esetében jegyzi meg (erGsen tdmaszkodva a posztstrukturaliz-
mus értelmezési kereteire): ,A nem-emberarct Elet feltdrisa egy olyan metamorfo-
zist, egy olyan szokésvonalhalo elGallitasat feltételezi, melynek segitségével a
szubjektum Kkiléphet az 6nnén konstrukcidjat is meghatarozo szimbolikus jelols-
rendszerek fennhatosaga alol, mialtal sajait emberségét »ex-centrizalja«, hogy tiszta
intenzitasként jarja be és hozza létre a szoveg terét.” (95.) Ami itt latszik, hogy a
poszthumanizmus (elsGsorban a kritikai vonal) magat az emberi szubjektumot is
fel kivanja szabaditani a humanista emberkép szimbolikus hatalma al6l. Ez pedig
egyaltalan nem kizarolag azokra vonatkozik, akiket ez az emberkép konstitutiv
modon nem-emberiként hatarozott meg, hanem a humanista diskurzus hatalma
ala tartoz6 minden egyes alanyra. Ezzel pedig egy Gjfajta empatia és szolidaritas is
egyutt jar, amely kimondja ,a szimpdtia korlatlansagat” (130.), és az ,empatia mi-
nél teljesebb kort kiterjesztésének” (130.) eszkozével megkisérli elképzelni a radi-
kalis kiviilséget, illetve a radikalis massagot. Ez azonban nem jelenti annak kinyil-
vanitasat, hogy az emberi ricid képes lenne ennek a massagnak a teljes megisme-
résére vagy megértésére. Mi tobb, ,az empatia a radikalis massig hozzaférhetet-
lenségét is affirmalja” (131.), tovabba — mint azt a harmadik fejezet hangsalyozza —
,2a poszthumanista etika a végsé garanciakat és evidencidkat felmondé gondolko-
dasmodra utal” (131.). Az ebbdl adodo kozmikus részvét” pedig épp azért mutat-
hat radikalis nyitottsigot minden Massagra, mert nem fugghet az észtdl, és nélki-
loznie kell minden ,okot”, amely a humanista racionalitishoz kothets. (139.) In-
nen pedig mar nem is olyan nehéz eljutni a ,Kiviilség radikalis idegenségének”
kiterjesztéséhez az emberen, pontosabban a kihaldson talra, a posztumusz poszt-
humanizmus terepére. Igy szabadulna fol az a spekulacio, amely lehetévé tenné a
Missag (elgondolasanak) végtelen és emberen tali rugalmassagat, illetve korlatlan
mutacios képességét” (322.).
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A kotet talan legerésebb etikai-politikai érvelése a negyedik fejezetben talalha-
td, amelyben a szoveg szembeillitja egymassal a Katedralis és a Bazar logikajat.
Mig el6bbi egy ,kozponti szervezs és koordinald funkciot” ellatd intézményrend-
szer, amely egy tarsadalom vilagnézeti formalasa mellett kész gondolkodasi minta-
kat kinal (172.), addig a Bazar ,az Onszervez6dés logikajat képviseli, ami a kiszer-
vezésen és a maximalis nyitottsagon alapul” — ez az Onszervezédés pedig ,nyitott
moralitast igényel” (173.). Ez a nyitottsag lehet6vé teszi a ,rajzast” mint létmodot,
amely természeténél fogva szembemegy minden rogzithetGséggel és kozponti lo-
gikaval: A rajzas tobb mint taktika. Sokkal inkabb létmod, Gj heterarchikus rend
forrasa.” (185.) A spekulativ fogalmak, illetve tigabban értve maga az egész spe-
kulativ gondolkodas pedig éppen erre a rajzasszerd logikara és 1étmodra épit. Mi
tobb, ebben latja a poszthuman jovét és annak etikai alapjait is: ,Nincs hely tobbé
a felulrdl lefelé iranyul6 Katedralis-programozasnak: a jové egy kaotikus dgensek-
kel, eksztatikus rovarokkal, virusokkal és decentralizalt reptilianus agyakkal telitett
Bazaré, amely a lehetS legpromiszkuisabb modon cseréli a kodokat, folyadékokat
és parazitikat egy blockchain 4ltal medidlt ©koszisztémaban.” (186.)

Noha A poszthumanizmus valtozatainak egyes fejezetei onmagukban folvazol-
nak lehetséges etikai-politikai dimenzidkat és lehetGségeket, de amennyiben a
kotet valdoban attekinté igénnyel 1ép fol, akkor hianyossag lehet, hogy itt is elma-
rad a nézépontok erdteljesebb Utkoztetése. Az olvasonak az egymas mellé helye-
zett, bnmagukban igen magas mingségl argumentaciokbol kell kihdmoznia, hol
mondanak egymasnak ellent az egyes poszthumanista szemléletek. Az tutkozés-
pontok kiélezésének elmaradasa pedig akar azt az érzetet is keltheti, hogy valoja-
ban mégis csak egy 0j nagy narrativaval allunk szemben — amit természetesen
nemcsak a kotet szerzGi, de a poszthumanizmus altaliban is elvet. FeltehetGen
ennek tudhatok be a kotet olyan hianyossagai is, hogy példaul nem kristalyosodik
ki a poszthumanizmus rendkiviil dsszetett és sokszor igen problematikus viszonya
a kritikai elméletekkel vagy a marxizmussal, de a radikalis massag és az emanci-
pacio targyalasai sordn olyan témakorok is kimaradnak, mint a xenofeminizmus.

Mindazonaltal A poszthumanizmus vdltozatai, minden hidnyossiga ellenére,
egy rendkivil erGs, kiemelkedGen szinvonalas és kétségkiviil hianypotld munka.
Az elmult idészakban magyar nyelven is megszaporodd poszthumanista témaja
szovegek és kiadvanyok pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy az itt targyalt
kotet nem marad meg légiires térben. Megnyilhat tehat az Gt egy olyan teoretikus
tertlet hazai burjanzasa el6tt, amely valdéban napjaink legfontosabb problémairol
tesz fel a megszokottol radikalisan eltérs kérdéseket — beleértve egyebek mellett a
digitalizaciot, a géntechnolbgiat, a klimavaltozast vagy az ember és az allat viszo-
nyat. Raadasul egy olyan multidiszciplinaris kutatasi programrél van szo, amely a
humantudomanyok és a mivészetek szamos teriiletére képes behatolni. EgyelGre
csak remélni lehet, hogy A poszthumanizmus vdltozatai az elsé nagy teoretikus
alapkove egy most kibontakozo6 iranynak a magyarorszagi diskurzusban, de ha igy
lesz, akkor az éles vitdk mellett eddig ismeretlen horizontok nyilhatnak meg a
hazai humantudomanyok el6tt. (Prae Kiadoé)

BARTHA ADAM



A Cir+Z gemneracio és a
visszafordithatatlan

EXTRODAESIA. ENCIKLOPEDIA EGY EMBERKOZPONTUSAGOT MEGHALADO
VILAGHOZ, SZERK. HORVATH GIDEON, SUVEGES RITA, ZILAHI ANNA

Nem véletlen, hogy ma Magyarorszigon nem a hivatalos, akadémiai keretek ko-
zott zajlik a bolcsészettudomany legtjabb fordulata. A kiilonb6zé poszthuman
megkozelitések ugyanis éppen a tudominy hagyomanyos és csak lassan valtozni
képes mikodését (az antropocentrikus eléfeltevésektsl a hétkdznapi praxisig)
kezdi ki. Igy az elmult id6szak poszthumin/posztantropocentrikus elméleteit be-
mutatd viallalkozasokkal elsGsorban nem tanszékeken vagy reprezentativ konfe-
rencidkon, hanem kis, autoném mihelyek kiadvanyaiban taldlkozunk. Ilyen a He-
likon folyoirat 2018/4-es lapszama (Poszthumanizmus), a Horvath Mark — Nemes
7. Mari6 — Lovasz Adam szerkesztette és irta A poszthumanizmus vdltozatai cimd
kotet, valamint az xtro realm csoport extrodaesia. Enciklopédia egy emberkézpon-
tiasagot meghalado vilaghoz cimG munkaja is.

Persze valodi fordulatrél bajos lenne beszélni, hiszen egy ilyen korszakolas a
bolcsészet hagyomanyos logikajan belil maradna: a poszthumanizmus erny&fogal-
manak potencialitasa viszont éppen pluralitisaban all. Azaz a kiilonb6z6 megko-
zelitések egymas mellett, sokszor egymasnak ellentmondva alakulnak, amely ala-
kulasban egyik sem torhet a poszthumanizmus megjelolés kizarolagos birtoklasara —
igy az altaluk mozgatott vagy meghaladni kivant hagyomany se tekintheté azonos-
nak. Ami mégis k6zos ezekben az elméletekben, az az a felismerés, hogy a termé-
szeti-targyi kornyezetétdl figgetlen, azt csupan (ki)hasznalo, a cselekvéképességet
egyedil birtokl6 és az ontologiatol az erkolesig mindennek viszonyitasi pontjaként
tételezett ember képzete tovabb nem tarthatd fenn. Az alabb bemutatott elmélete-
ken tdl ez a szamitogépek és okoseszkozok elterjedésével, valamint a klimavialto-
zas tényével mindennapjaink sordn is egyre érzékelhetébbé valik.

Ennek az emberképnek a kritikdja két nagyobb irdnybdl torténik, amelyek ma-
guk is tovabbi alesetekre bomlanak szét. Az elsé nagyobb iriny a humanizmus
kirekeszt§ jellegére hivja fel a figyelmet, nevezetesen, hogy az abban jelolt huma-
num csakis a fehér, eurdpai férfit jelenti, nemi vagy etnikai alapon kizarva beléle
mas embercsoportokat (majd ezt a felismerést kovetve: mas élélényeket). Ez a
megkozelités igy Oriz egy tarsadalomkritikai attitidot és egy hagyomanyos érte-
lemben vett emancipatorikus torekvést — és ennyiben nem szakit teljesen az embe-
kozosséget zardjelbe tesz annak érdekében, hogy a nem-emberek (a legegysze-
rGbb targyaktol az allatokon at a gépekig) kozosségének mikodésére vagy tagjai-
nak autonémidjara ralatast biztositson. Ebben az esetben az ember fogalma valo-
ban kikertil a vizsgalddas kozéppontjabdl, és a létezdk rendszere vagy a cseleke-
detek helyessége mar nem az ember fel6l magyarazhato; ugyanakkor ez az elmé-
leti ereje egyben a gyengesége is, mivel gyakran homogén, torténetileg-tarsadal-
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milag nem differencialt fogalomnak tekinti a zarojelbe tett ember kategoridjat. A
poszthumanizmus egyik legfontosabb jellemzgjének gondolom, hogy a két irany
egylttesen, akar egy gondolatrendszerben is megjelenhet.

Efeldl érdekes lehet, hogy az xtro realm csoport az enciklopédiat, a vilagot leir-
ni és rendszerezni tudo, nagybetlis Ember mitfajat valasztja az elméletek bemuta-
tasakor. A mintat azonban nem a felvilagosodas racidhoz kotott tudastermelése ad-
ja, hanem Georges Bataille és tarsainak Encyclopaedia Acepbalica (1929-1947) ci-
ml munkdja, amelyben a legktilonboz6bb fogalmak alapjan vitte szinre a rogzitett
formakat kikertilni igyekvs, anyagisagra koncentralo elképzeléseiket a mtivészek-
bél, szociologusokbol, etnologusokbdl és filozofusokbdl alld csoport. A magyar
konyv ennek megfelelGen tudomanyos szocikkeket, ezektdl tipografiailag nem el-
kilonils, szocikkszerl prozaverseket és képzémivészeti alkotasokat is tartalmaz.
Hataratlépések, egymasmellettiségek szervezik tehat a kotetet, ami a racidba vetett
hitet a mellérendels, kombinatorikus szerkesztésre és a killonb6z6 megszolalasi
modok egylttes érvényesitésére cseréli. Ezt az eljardst mar az el6sz6 (Losoncz
Mark) is a poszthuman filozoéfiak altal hirdetett lapos ontologiaval kapcsolja dssze,
vagyis azzal, hogy a vilagot leird rendszeriinknek ,nem ala-folérendelének [kell
lennie], 4am tgy, hogy kozben szem eldtt tartsa a valdosagrétegek rendkiviili diver-
zitdsat”. Azaz éppen az emlitett pluralitdsra tamaszkodik a kotet: az emberkdzpon-
ta gondolkodast meghalad6 elméletek és alkotasok sokszinliségét és kolcsondssé-
gét kivanja bemutatni, és ,ha van forma, amely ezeknek a transzverzilis mozga-
soknak [...] megfelel, az az enciklopédia, kiilonosen, ha nem a kor attekintését
kivanja nyujtani, hanem Gjabb tavlatok megnyitasara torekszik”.

Meg kell jegyeznunk ugyanakkor, hogy mig A poszthumanizmus vdltozatai
konyv egészen odaig merészkedik, hogy mar a kategoéridk Osszezavarasat és Uj
egyesiilések életre hivasat is szorgalmazza, addig az extrodaesia definicios igény-
nyel kivanja 6sszegezni (igy bizonyos értelemben szétvalasztani) a poszthuman fi-
lozofiak legfontosabb fogalmait. Ezaltal mégis visszatér az attekintést szolgild
rendszerezés korabbi technikajahoz is, ami az ismeretterjesztés szempontjabol
ugyanakkor fontosnak tlinik. A probléma inkabb az, hogy esetenként kevés hely
marad az adott tétel kifejtésére, ezaltal nem mindegyik szocikk képes a pontos és
részletes bemutatasra. Az aszimmetria kora példaul Timothy Morton esztétikajat
hivatott bemutatni, am erés kétségeim vannak, hogy a Morton-irodalomban kevés-
bé jartas olvasok kozelebb tudnak-e kertilni ehhez a szocikk altal. Itt mertl fel a
kérdés, hogy a kotet célja az ismeretterjesztés-e, vagy inkabb a tajékozodas elGse-
gitése, a forrasok kozott megjelolt szakirodalomhoz kinalt segédlet.

Ezattal magam is tivolodom a poszthumanitis altal megkovetelt mozgékony-
sagtol és az elkilonilt kategoridk lebontasatol, és inkabb az elméleti szocikkek
f6bb csoportjainak rendszerezésére vallalkozom — azzal a kockazattal, hogy ezzel
tovabb erGsitem az elméletek leegyszertsitését, egyben vallalva a tovabbi tajéko-
z6das elGsegitését.

1. Bruno Latour, cselekvbhdlozat-elmélet: a modernitds mozgatorugdja a vilag
felosztasa egymastol elhatirolt emberi és nem-emberi kozosségekre, am egyre
nyilvanvalobba valik, hogy a két csoport nem kilonithets el egymastol. Nehéz
megmondani, hogy az 6zonlyuk természeti vagy tarsadalmi jelenség-e; ahogyan



azt is, hogy jelen kritika 1étrehozasaban milyen szerepe van a laptopomnak vagy a
Google-nek (vagy a terjedelemnek...). Eppen ezért szakitanunk kell a szigora kii-
lonvalasztassal és azzal, amit az magaban foglal; azaz, hogy az ember rendelkezne
kizarolag cselekvSképességgel, és a korilotte 1évés vilag csupan passzivan enge-
delmeskedik a természeti torvényeknek és az emberi akaratnak. Ha nem egy el-
zetes 1ényeget tulajdonitunk az egyes szerepl6knek, hanem azt vizsgaljuk, melyik
mit csindl (azaz milyen hatast fejt ki mas szereplSkre), akkor egy valdésagosabb
képet kaphatunk a vilag mikodésérdl. Ebben az elképzelésben az egymasra hatd
cselekvék olyan egyenértékd agensek, amelyek nem csupan emberek lehetnek. A
kutatds célja innentdl kezdve ezeknek a halézatoknak a mikroszintl végigkoveté-
se lesz, amely ellenall a mar kikristalyosodott kategoriak (pl. tarsadalom) magyara-
zatértékd hasznalatinak — inkabb azt vizsgalja, hogy ezek a kategbridk milyen cse-
lekvSk kolcsonhatasa révén, hogyan épitilnek fel. (Hamarosan olvashato lesz ma-
gyar nyelven egy Latour-szovegeket tartalmazo kotet Keresztes Balazs, a vonatko-
26 szocikkek szerzGjének forditdsaban.)

2. Spekulativ realizmus, objektumorientdlt ontologia: a spekulativ fordulathoz
tartoz6 szerzOkben kozos, hogy elvetik a vilag megismerhetGségének emberhez
kotottségét — a dolgok téliink flggetlentil is hordozzak 1ényegiiket. Graham Har-
man objektumorientdlt ontoldgidja szerint ez a lényeg nem merithetS ki egyetlen
viszonyban sem: Latourral szemben Ggy gondolja, nem a dolgok kozti interakcio
soran megnyilvanult képességek és tulajdonsagok a dontSek, hiszen minden 1éte-
76 (legyen az egy kalapacs vagy egy ember) rendelkezik egy eleve megismerhe-
tetlen tobblettel. A dolgokat igy a maguk egységében kell tételezniink, és se nem
részeiknek Osszegeként, se nem egy nagyobb egészben betoltott szerepiik vagy
hatasaik feldl kell vizsgalni. Levi Bryant szerint is a targyak mint egységek virtualis
tobblettel birnak a helyi megvalosulasukhoz képest — a helyi alak mindig kornye-
zetének viszonyaban alakul, de ezek Osszessége nem meriti ki a tirgyban 1évé vir-
tualis potencialitast, s6t az ennek soran bekovetkezett valtozasok sem érintik a tar-
gyak lényegét. Timothy Morton a romantika természetfogalmat kibontva szorgal-
mazza a hattérként és a gyonyor targyaként funkcionald, érintetlen természet kép-
zetének meghaladasat. Egyre nyilvanvalobb ugyanis, hogy egy olyan 0sszekotte-
tésben léteziink, ahol mar nem mikodik az elGtér/hattér megkiilonboztetés. Eb-
ben az oOsszekottetésben fel kell ismerntink: nincs kiilsé nézépont, ahonnan belat-
haté lenne a vilag, éppen ezért nem azonnali megoldasokon és az ,4j, fejlesztett”
verziok létrehozasanak kapitalista eljarasan kell tigykodniink — sokkal inkabb erre
az Osszekottetésre, egy mindent athato, zavard és sotét melankolidra rahangolod-
nunk. A kiilsé pozicidé hidnya a tirgyak megismerhetetlenségét is jelenti; ennek
szélsGséges esetei az életlinket mind jobban szervezd hipertargyak (pl. klimaka-
tasztrofa, radioaktiv hulladék), amelyeket se térben, se id6ben nem tudunk befog-
ni, és amelyek mindenhez hozzatapadnak, amivel érintkezésbe kertilnek. (Magyar
nyelven tovabbi tidjékozodashoz lasd az Ex Symposion 2018/99. Ujrealizmusok
szamat, illetve Horvath Mark és Lovasz Adam megjelenés el6tt 4ll6 A valdsag visz-
szatérése. Spekulativ és 1ij realizmusok a filozofiadban ciml konyvét.)

3. Antropocén: a ,planetaris 0kologiai és geologiai léptékeket befolyasold” em-
beri tevékenységre vonatkoz6 foldtorténeti kor. A klimavaltozas felgyorsult titeme
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sziitkségessé teszi, hogy a Foldet olyan heterogén elemekbdl allo, dnszervezdds
egységkeént tételezziik, amelynek mi magunk is a részesei vagyunk. Ennek soran
kettSs csapdat kell elkertilntink: ne valamilyen rendszerhez igazodd passziv részt-
vevok passziv egységét képzeljik el (pl. a vilaglirben biliardgolyoként a palyajan
halad6 Foldet), ugyanakkor ne tegylink magunkéva egy vitalista allaspontot se,
ami lélekkel ruhdzna fel a misztikus Foldanyat. Az antropocén korszaka Gjfajta id6-
beliségekre is ravilagit. Egyfeldl jatékba hozza az emberiséget megel6z6 geotorté-
nelmet is, azzal a felismeréssel parhuzamosan, hogy az eddig csak az emberek tor-
téneteként elképzelt torténelemnek része kellene lennie a természetnek is.
Masfeldl a klimakatasztrofa forméjaban felveti egy jovSbeni kihalas lehetSségét is,
de az apokalipszis képzetétdl fuggetlenil is bejelenti az altalunk ismert vilag végét
— ami szintén egy emberen tali nézGpont felvételét igényli. (Magyarul a témaban
lasd a Prae folyoirat 2017/1-es Antropocén szamat.)

Ezek az enciklopédia f6bb elméleti csomopontjai, amelyeket tobb apro, egy-
masra mutato szocikk épit fel. Természetesen ezek a csoportok sem kiilonithetGek
el teljesen egymastol; fontos példaul latni, ahogyan Latour korabbi gondolatrend-
szerébdl egyenesen kovetkezik az elmult évtizedekben vazolt, az antropocén kor-
szakara reflektalo filozofidja. Fontos az is, hogy az enciklopédia nem csak a most
kiemelt szerzéket targyalja; kisebb sullyal ugyan, de tobben is megjelennek az
egyes szocikkekben. Tlyen Donna Harraway kritikai poszthumanizmusa, amely a
feminizmusbol kiindulva kivanja lebontani a nyugati gondolkodas nagy ellentét-
parjait, és felismerni a 1étez6k kozos, rokonsagon alapuld osszefonddasat. Az el-
nyomott embercsoportokkal vallalt kozosségiségen tal a fajok kozti hatarvonal el-
mosodasat (gondoljunk példaul a benntink elé mikroorganizmusok millidira), va-
lamint a technologia és a biologia egyesuilését is regisztrilja; igy lesz egyik koz-
ponti metafordja a kiborg. (A feminizmus és poszthumanitas kapcsolatdhoz magya-
rul lasd: Kiss Kata A gondolkodds képének dtformdldsa cimd irasat a Helikon
2018/4-es szamabol.) Es persze latni kell azt is, hogy egy ilyen tsszefoglal6, ahogy
az enciklopédia sem tud a maga mélységében végigkovetni egy-egy gondolat-
rendszert — Morton esetében példaul az altala mikodtetett erds dekonstrukcios
logika nagyban arnyalja az imperativuszokban megfogalmazott leirdsokat.

Az enciklopédia-forma mindenesetre remek kereshetéséget biztosit (hasonldan
A poszthumanizmus vdltozataihoz, ahol a nehezen hasznalhaté végjegyzetek mel-
lett a f6szovegben is kiemelGdnek az adott rész kulcsfogalmai), ami korunk poszt-
human informacidszerzé gyakorlataira is rajatszhat. A Ctr+F és Ctr+Z genericidja-
ként mindenképpen hasznosnak tinik a gyors navigalast elGsegits elrendezés.

Maga a konyv ezen kivil is felhivja anyagi megjelenésére a figyelmet, 6ssz-
hangban a poszthuman filozofidk anyagisagra koncentrald vonulataval, kiilondsen
az Gjabb dramlatok osztonzsjeként is tekinthetS djmaterializmussal. ,Az Gjmateri-
alistak szerint nem csupan az anyagrol alkotott kulturalis-torténeti diskurzusaink
elemzésére van esély, hanem maga az anyag konceptualizalasa is lehetséges”,
olvashat6 az enciklopédiaban. Ennek megfelel6en a kiadvany hangsalyosan
konyvtargy is: sajatos szedéstikorben jelennek meg az egyes szocikkek, amelyek
mindegyike, ha a konyvet megforditva tartjuk a keztinkben, olvashaté angolul is
(aminek funkcidjara, habar hive vagyok a magyar tudomany nemzetkozivé tételé-



nek, nem taldlok magyarazatot), az oldalak helyenként zold hattér elétt olvashato-
ak, és a képi elemek gyakori hasznalata is tobbnek tekinthets a puszta illusztracio-
nal. Ez utobbiak — Stuveges Rita munkai — a digitdlis t3j, azaz a technikai és termé-
szeti egyestilésének latvanyos szinrevitelei. Ez esetben invenciozus és szellemes mo-
don az oko-diskurzusban a természetességgel Gsszekapcsolt ,zo6ld” is mesterséges,
szamitogép altal generilt alapszinként jelenik meg. Az egész oldalas képek kozott
tobb eredeti megoldas talalhatd — sokszor térképek és szamitdgépes jatékokra emlé-
keztet6 ikonok mutatjak az emberi beavatkozas nyomait (banyaszat, temetd). Vi-
szont gyakoriak az elmult évtizedekbdl nagyon is ismerds, az adatvizualizacidra épi-
16, hanghullimokhoz hasonl6 hegyvonulatok abrazolasa — ennek hasznalata a kony-
vészeti megoldasok eredetiségét csorbitja. (Persze felvethets, hogy az eredetiség ka-
tegOridja is egy tulzottan modernista megkozelités, amivel batran dacolnak a képek,
de magam idaig nem merészkednék.)

Hasonl6 fenntartasok felmertiilhetnek a versek kapcsan is: vajon az képes legin-
kabb a poszthuman tapasztalatok kozvetitésére, ha tematikusan a klimavaltozasrol
sz0l6 és a tudomanyos-technikai vilag terminologidjat a szovegbe emel alkotasok-
kal talalkozunk? Egyaltalan: egy el6re meghatirozott gondolatrendszer kozvetitését
kell-e elvarnunk a versektSl? Az a veszély fenyeget, hogy az egyes mivek elméletek
illusztracioiva degradalodnak — holott érvényes poszthumanista olvasatok adhatoak
nem konkrétan az emlitett jelenségekrdl szol6 alkotasokrol is. Az enciklopédidban,
amennyiben j6l mikodnek a versek, nem errdl van sz6, és valdoban tudnak a tudo-
manyos nyelvhez képest mas tipusa élményt és ismeretet felmutatni, sét atélhetévé
tenni. Innen nézve Nemes Z. Mari6 egyes szocikkei (a heterogén kreativitas ethosza-
nak megfelelGen) egy harmadik utat is felkindlnak: a két regiszter keverését, amely
feldl eldonthetetlen, hogy egyaltalan verssel, vagy szocikkel van-e dolgunk.

A masik nehéz kérdés, amellyel a kolteményeknek szembe kell néznitik, a
nyelv médiumara vonatkozik. Mit tud kezdeni azzal a koltészet, ha alapanyaganak,
a nyelvnek a kozponti szerepe kérdgjelez6dik meg — ha mar nem csak a nyelvben
érthetd meg a vilag; ha az univerzalis ir6gép, azaz a szamitdgép, mar csak nullakat
és egyeseket ir é€s olvas; és ha a fent emlitett nem-diszkurziv anyagisig és az
azon/azzal végzett technikdk vidlnak hangsilyossa. A kotetben olvashatd versek
tobbsége erre egy mozgékony, hialézatos, hibrid nyelv megalkotasaval valaszol,
amelyben a legkiilonbdzébb dolgok kertilnek egymas mellé a mondat vagy a vers-
sor szemantikai egységében. Ezzel a nyelv alapvetd tulajdonsigara jatszanak ra,
azaz arra, hogy gond nélkiil képes egy jelentésbe rendezni idében, térben és kate-
goridban tavoli elemeket.

Nemes Z. Mari6 leginkdbb Donna Harraway rokonsag-fogalmat mozgositva
hoz egymassal ,rokoni” kapcsolatba meglehetGsen tavoli dolgokat, amelynek so-
ran a természetes nyelv és a szamitogépes kodok kettGsségére is reflektal: ,Apam
egy indoeurdpai nyelv volt, anyam személyi szamitogép...”, ami altal a kettS tulaj-
donsagai is felcserélhetévé valnak, azaz a nyelv mesterségessége €s a szamitogép
mint anyanyelv természetessége is kidomborodik. Téth Kinga versnyelve is tobb-
szOros Osszetételekbdl all, amely kilonnemd anyagokat egyesit. Az oktopuszban a
katasztrofat kovets, mindent elborité vizben, ahol ,névényi-allati-emberi maradé-
kok épitenek szerelemkapcsolatot”, furcsa vizi lényekké valtoznak az emberek; ez
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a ,nagy viz 0sszeszedi a sokéves tejeszacskokat, mi pedig nedveinkkel nagy fug-
gonnyé ragasztjuk dket”. A kulonbozé nedvek keveredése (viz, tej, emberi/okto-
pusz-valadék) nem csak az apokalipszis utani hibrid allapotokra és a kategoriakat
lebontd szexualitasra vonatkozik, hanem magira a hompolygs versnyelvre is,
amely a fenti kérdéseket meglehetSsen hatasosan viszi szinre. A két emlitett példa-
ban tehat a rokoni-szexualis egyestilés nem csak témaja, hanem a vers mikodésé-
nek metaforija is lehet.

Zilahi Anna kidradds bdrom égitesten cimU szbvege is a mozgasrol és az atala-
kulasrol szol, am az allando jelen idejliség felfiiggeszti a valtozas id6beliségét, a
testek kozotti dinamika nem egy el6ttiségbe/utanisagba rendezédik — ami példaul
a Toth Kinga versében is megjelend katasztrofa hagyomanyos elképzelését is ar-
nyalja, ti. az nem egy jovébeni cezarat jelol, hanem mindig is torténik. Zilahi ver-
sében nincs olyan rendezéelv, ami befoghatna a kolcsonhatiasok sorozatat, az Gn.
torvények is csak a tisztinlatisnak alcazott soha meg nem ismerhet6ség” lenyo-
matai. Mivel a vers szerzGje egyben az enciklopédia egyik szerkesztGje, ez a sor
magara a vallalkozasra is vonatkoztathatd — és ironikus modon hirdeti, hogy a
megismerés hagyomanyos kategoridit a jelen idejli mellérendelés logikdjara kell
cserélniink, amire maga a kotet is iranyul.

Kele Fodor Akos anyagforgalom cim verse is a kiilbnnemt anyagok kevere-
désére, azaz a minket kortlvevs por Osszetételére (aprd pollenek és hamsejtek)
hivja fel a figyelmet. Mindezt Ggy, hogy egyszerre hoz létre parodisztikusan hossza
osszetételeket (LA testeddel belakott teret a lapokban elkorhadt toportyan tetemén
viragzo rekettyefliz hamujaval taplalt tatika bomlasabol evé rovarok bagolykopet-
beli hulladékan nétt zoldséges ebédek és mas ukok, zsurlok és Gsgyikok szazai
birtokoljak”) és nagyon is személyes megszolalasmodot. A verset ugyanis egy
aposztrofé szervezi (,A hazi por lényegében halott emberi ham; anya, tele van
veled a szoba”), ami a ,tények” és a poszthuman allapot személyes toltetére vila-
git rd. Habar ez a személyesség személyes viszonyokat is teremt, a felismerés, mi-
szerint minden kizar6lag anyagok allanddan valtozd Osszetételébdl jon létre, a
megszOlitas altal megalkotott ,te” és ,én” felszamolasihoz is elvezet. Mindkét sze-
replé ,pusztin a csomostér goca az anyag vonuldsiban”. Igy a hang és a lét ere-
déjeként elgondolt anya kategoridja is kétségbe vonodik, ami altal a belble eredd
versbesz€lS is — mikozben valaki mégiscsak beszél. A vers tehat hatdsosan mutatja
be a személyes, emberkozponti megkozelités és a valdosag mas rétegei kozott
htzodo fesziltséget: ami innen nézve a legfontosabb (anya), onnan nézve nem is
létezik; ami innen nézve alanyi megszolalds, onnan nézve 26 mozgathat6 betd és
sz0kozok jol-rosszul sikeriilt elrendezése. Ez a fesziltség az anya—anyag (ma-
ter—materia) szinte azonos alaka szoparban slrlsodik. Az aposztrofé létrehoz
szubjektumokat és egy koztik 1évS viszonyrendszert, amelyeket viszont ugyaneb-
ben a megszolitasban a nyelvi mozgas és mas viszonyrendszerek felszimolnak.
Pontosabban, ugyanugy alakul a versben szereplék nyelvi megképzddése, majd
Osszeomldsa, mint a vers allitisa szerint az anyagi viligban minden. A  halott
emberi ham” és ,a csontjaid kozt nevelkedett férgek” sorok ugyanakkor
egyértelmiivé teszik, hogy mindez egy gyaszversbe agyazodik (ami altal Zavada
Péter Mész ciml kolteményével kertl kozeli kapcsolatba, ahol a cim egyszerre



vonatkozik igeként az elmulasra és az emberi csontban, valamint a hazakban 1évé
mész geotOrténeti alakulasira). Az elmilas kérdése igy a biologiai-fizikai mozga-
sok, valamint az aposztrofé alakzatiban létrejovek és felbomlok mellett az anya
haldldnak személyes tapasztalataval egésziil ki. Ugy gondolom, a vers ezeknek az
osszetett mozgasoknak koszonhetSen valoban képes a szocikkeken tali tapasztala-
tok kozvetitésére.

Erdekes tanulsig lehet még felidézni Sirokai Matyas kaucsukjit, és Skobrak Ma-
ténak a kotetben nem szerepld, de azonos cimi versét. A két szoveg ugyanis, no-
ha ugyanazt jeloli ki témajaul, pontosan ellenkezé dolgokat allit. Sirokai esetében
a gumi egy rugalmas, lenduletes, a hatalomrol lemondd és a jové felé fordulo
anyagként jelenik meg, mikozben maga a vers sajat terminologidja szerint inkabb
,2asvanyi”, azaz a dolgokat szabilyz6/definialé mtkodést érvényesit. Skobrak kol-
teményében a kaucsuk rideg ipari és gazdasagi felhasznalasarol és a kitermelés
embertelen koriilményeirdl van sz6, mikozben a vers egy tagolatlan, hompolygs
szOveg magaval ragado formijaban valésul meg. (Részlet a mibdl: ,par szazalék-
nyi / kénpor hozzaadasa és hevités / kovetkeztében a szomszédos lancok / kettGs
kotései néhany helyen felszakadnak / és a szénatomok a kénatomokkal / kapcso-
l6dnak 6ssze / kezdetben / azért csonkitottdk meg a bennsziilotteket / hogy a végta-
gokkal bizonyitani tudjak / mennyi I6szert hasznaltak el / késébb azonban a kézle-
vagas az egyik / legelterjedtebb biintetéssé valt a kénhidak / egy térhidlos szerkeze-
tet hoznak létre / amely biztositja a gumi rugalmassagat”). A két vers dsszevetésébdl
latszik: egyetlen anyag (legyen az a gumi vagy a vers) jelentése sem rogzitett, és a
legktilonbozEbb megformalasok a legktilonbozébb eredményekhez vezetnek. Az
anyagon val6 folyamatos munka mint kitlintetett poszthuman cselekvés az encik-
lopédidban is hangstlyos szerepet kap. Egyrészt (negativ elGjellel, Skobrikhoz
hasonl6an) a kornyezetét planetaris szinten alakitd ember formajaban, masrészt
(pozitiv elGjellel, Sirokaihoz hasonléan) példaul a barkacsolas technikajarol szolo
szocikkben: ,a barkicsolas ennek a kombindcids praxisnak a kitlintetett példaja,
mely azonban nem csupan 0j eszkozoket hoz 1étre a humandominancia szdmara,
hanem folyamatosan 0j fajokat, szubjektumokat és dgenseket termel”.

Az extrodaesia (a geodaesia gorog szobol képzett, a foldmérés jelentést is kife-
1é iranyulasra cserélé neologizmus) is egyszerre kétféleképpen dolgozik anyagan.
Rendszerezi a felvonultatott ismeretanyagot, ugyanakkor a mellérendel$ kombina-
torikussag és a lapos ontologia jegyében Ossze is kapcsolja a szétvalasztott eleme-
ket. Mindenképpen 6rom, hogy egyre tobb hasonlé viallalkozas sziiletik magyar
nyelven — ugyanakkor ez nem helyettesitheti az eredeti szovegek és életmivek
elolvasasat, hanem inkdabb 6sztonoznie kell azt. (Typotex)

SZEMES BOTOND
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Kerberiada

KERBER BALAZS: CONQUEST

A 2014-es csellengd, ténfergs Alszom rendszerteleniil kozérzeti hely(zet)versei
utan sokkal nagyobb terekben hasitunk Kerber Baldzs Gj kotetében. A kortars lira-
ban népszertinek nevezhet6 konceptkotet kifejezetten léptéket, s6t kozeget, uni-
verzumot valtott az els6hoz képest. Es ezt a szemléleti ugrast Kerber versnyelve is
Jkénytelen volt” kovetni. Tehat egy merSben eltérd, az eddigiekhez képest Gj stra-
tégia, tematika és poétika all el6ttiink. Am az elsé ranézésre és olvasatra egészen
Gjnak tiné versezet finoman, apré jegyekben mégiscsak kapcsolodik a korabbi
versekhez, érzelmi hangoltsighoz.

A Congquest koncepcidjat a vilaghoditod stratégiai jatékok kidolgozott vilaga ad-
ja. Ezeknek virtudlis tereiben, a valdsagbol kilépve, lassan generdciok nének fel
szamtalan tematikaban, héstipusban, grafikai-vizudlis latvanyokban és Gjabbnal
Gjabb verzidkban kalandozva. Kerber kotete a Civilisation vilagépits és hodito,
gyarmatositd jatékra épiil, am annak nem pusztin versprozai masolata, hanem
sajat invenciok altal tovabbépitett, tovabbszinezett valtozata. Persze leginkabb az a
kérdés, mire kell a szerzének ez a virtudlis kozeg, ez a téma, a karakterek, a jaték
vizudlis vonasai, parbeszédpaneljei és az 6sszes tool és skill, tovabba még inkabb
az, hogy mit szindékozik és tud kezdeni a versnyelv ezzel az egésszel.

Szamitdbgépes jatékokba bujtatott alakokkal, virtudlis terekben bolyongé tuda-
tokkal mar Jenei Laszl6 Bluebox vagy Farkas Péter Nehéz esok cimi regényeiben is
talalkozhattunk. (Bizonyara tovabbi példak is akadnak.) Ezekben a mtivekben az
an. valésag és a szimulakrumok, virtualis kozegek viszonya, Utkozése, reverzibili-
tasa, és ezeknek a human tudatra, tudatallapotra és személyiségre gyakorolt hata-
sa kap er6s reflexiokat. Mindig az az izgalmas, hogy a latszatvilag miként épitke-
zik a valdsag elemeibdl, képes-e és hogyan feliilirni vagy akar helyettesiteni azt.
Majd miként hat vissza a valdésig — ha még beszélhetiink olyanrdl egyaltalan —
mikodésére.

A szamitdgépes jatékok vilaga és az innen oda belépdk vilaganak viszonya bo-
nyolult kolcsonhatasokat generdl, s mindez tobbféle elméleti megkozelitést is
megenged. E latszatvilagok ugyanis, legyenek barmennyire fantazialtak, elrajzol-
tak, eltalzottak, feldasitottak vagy éppen minimalizaltak, sematikusak, valamikép-
pen mindig kapcsolatban allnak az Gn. valés, nem-virtualis terekkel, elemekkel,
viszonyrendszerekkel; a folyamatok, stratégidk, figurdk ,felismerhetSk” és vissza-
vezethetSk a valdsagra. Akarhogy is tételezzitk ezeknek a kapcsolatoknak, miko-
déseknek a maédjat, az mindenképpen bizonyos, hogy a valés és nem-valos vila-
gok dualitasa, kettGs miikodése az ebben részt vevd, ezt ,iranyitd” személy identi-
tasara, énjére is hatassal van. De Kerber kotetének értelmezésekor — ami, fontos
kiemelni, nem prézakotet, mint a két fenti példa esetében — nemcsak ezek a sily-
pontok tlinnek lényegesnek, hanem sokkal inkdbb az, hogy virtudlis vilaganak,
jatékterének mi koze a koltészethez és a koltsi nyelvhez. Hiszen maga a ,torténet”
voltaképpen egyszerl, bar nyomon kovetése mar nem feltétlentl: egy bolygo,



Jyukacsos labda” benépesitése, egy civilizacio 1étrehozasa a tertiletek, képességek
megszerzésével, terjeszkedéssel, ami, akar a torténelem folyaman, hoditasok —
szovetségek, fegyverkezések, hadjaratok és csatak — szovevényébdl formalodik,
nem fiiggetlentil a hatalomtol és a megszerzett nyersanyagoktol, pénztél. A torté-
net masodik felében a kiilsé timadas fenyegetése elleni fegyverkezés, kémkedés
és szovetségek bonyolitjdk a ,cselekményt”, végil a Genghis Khannal folytatott
csata kerll bemutatasra.

Vilagteremtés tehat, mitoszi mintdkra, kattintasra szétvalasztani nappalt és &j-
szakat, eget és vizet, egy(fajta) rendet alkotni: térképhaloba, képpontokbdl, szi-
nekbdl. E jatékokban a virtulis teremtés, a kisistenek vilagépit6 jatéka nem a tu-
datlansaggal, az ismeretek alapvetS hidnyaval kezdddik, hanem a jelenlegi civili-
zacio tudasara, ismereteire épiil, eleve egyik ,cstcsteljesitményének” processzorai-
ban, programjaiban zajlik, s ezek felhaszndlasaval ,ezer fejekkel [...] A Mind el&-
all”. Bar a ,gép forog”, az alkotd6 mégsem pihen, mert folyton donteni és fejleszte-
ni kell, ,Vonalak hatarozzak meg / a gondolatot, és a boriton, a betlikben / ott a
kéz dontése. Ahogy helyezkedik / egy otlet.” Kivalasztas, térképre helyezés és
megnevezeés, a kezdeteknél a bibliai mintak, az irodalmi alkotas 1étrejottének szte-
reotip analogiai is felismerhetsk: ,Osszeszerelni / egy térképet. Hajok diilongél-
nek / a forgacsok kozott, 6leld nyelvek. / Megnevezni a hulldmokat, athaladni /
minden tarajon.” (Kiemelés tSlem: V. B.)

A kétféle — valos és nem-valos — dimenzio ltkozését szamos mdfajban tetten
érhetjiik az irodalomban egészen a mitoszok, mesék vilagatol a fantasyig, sci-fiig,
igy az atlépés az egyikbdl a masikba, a parhuzamos vilagok ,létezése”, mikodése
egyaltalan nem ismeretlen tertilet. Ugyanakkor a képi fordulat, a médiumok o6riasi
valtozatossaga, a digitalis kultira és ezen belil a szamitdgépes jatékok ujfajta ki-
terjedéseket eredményeztek, az interakcid lehetSségei egészen Gj — cselekvési,
kommunikaci6s, mentilis — dimenzidkat nyitottak meg. Ezek altal e virtualis vila-
gok levaltak, elszakadtak a mivészi dbrazolas évezredes gyakorlatatol, s a jelensé-
gek 0j — posztmodern — elméleti modelleket is indukaltak.

A teoretikus kozelitésmodot illetGen a szamitogépes jatékokat interpenetricid
jellemzi. A két kozeg, rendszer elemei kolcsonodsen atjarjak egymast, de nem egye-
silnek, a kett6 kozti jarkalas”, igy a fesziltség, hasadtsagérzet is mindvégig meg-
marad. A tukrozédésnek e fajtajaban az eredeti és a tikorkép valamilyen mérték-
ben nyitottak egymas felé, annyira biztosan, hogy egyes elemei kicserélédjenek,
megforduljanak. Mindez a kiazmus tropusaval jellemezhet6 a leginkabb. A valosag
és virtualitas kettGsségének viszonylataban rejl6 kiasztikus elv ez esetben a koltéi
nyelvre is nagy hatdssal van. A stratégiai jaték latvanyvilaganak, tajainak leirasanal,
vagy olyan elemeknél, ahol a koltsi abrazolas képszertisége, példaul a tajfest lira
tropusokra épiilé kolt6i hagyomanya a monitor feliiletére valtva elveszti, elveszt-
heti atvitt, metaforikus jellegét, s amit korabban (jol ismert, sablonos, megkopott)
metaforikus, képi sikként olvastunk, Kerbernél most konkrét latvinykeént, ikon-
ként tlinik fel. (Errdl részletesebben még késébb.)

Az interpenetracio leginkabb a versbeszélSkkel és a Conquest szerepléivel, a
karakterek ,identitisaval’, bels6 motivacidjaval kapcsolatban tlnik fontosnak, iz-
galmasnak. Kerber épul6 civilizaciojat alakok, h&sok népesitik be, a ciklusok is
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egy-egy szereplSre épilnek, szamuk a teriiletek  kifejlédésével”, a hoditassal
egyttt novekszik. Az esetek nagy részében mukodtetett kiilsé (eDbeszéls és a ké-
pernyé latvanyanak, felugrd ablakainak tematizilasa mintegy metanarrativ elem-
ként végig fenntartja a kiilsé és jatékbeli valosagok dualitasat. A jaték menete sze-
rint a birodalomhoz tartoz6 alakokat (avatarokat) egy gép el6tt 116 jatékos iranyit-
ja, az egyes szerepl6k mindenféle funkci6, (rész)képesség képviseldi, jelmezes
,szuperegoi” a mtiben. Mikozben a karakterek egyre kidolgozottabba valnak, mal-
tat, emlékeket, mentalis képeket, bels6 tudati tartalmakat, példaul almokat ,nyer-
nek” a kotet vilagaban, (ezek altal a versvilag rogton el is killonbozik a stratégiai
jatékoktoD), tehat a szereplSk rendszere valoban mitosz-, regény- és meseszery vi-
szonyokat mutat, addig a szerzé-elbeszél6 mint irdnyitd jatékos, konkvisztador tel-
jesen visszahtzodik, gép el6tti testgubova valik. Lathatatlan, jellem nélkuli, s e ja-
tékok sajatsagaként elmondhat6 rola is, hogy elveszti ,eredeti” személyiségét, és
feloldodik alakjainak, figurdinak karaktereiben, akiket szabadon formaz a sajat
fantazidja, vagyai alapjan. E vonasidban a stratégiai jaték nem tér el az irodalmi al-
kotds modjatol, am a karakterek joval sematikusabbak, hiszen csakis a meglévs
eszkozkészletbél kombinalhatok 6ssze. A belsé motivaciokat, almokat is kozvetité
versek valahol féliton mozognak a szamitdgépes és irodalmi alakformalds tjan;
még nem ember, mar nem karakter. Hanem mondjuk homonculus.

E jatékok tehat lehet6vé teszik, hogy a ,régiekhez” hasonld hésoket keltsiink
virtudlis életre a hétkoznapok fasultsagival, eseménytelenségével szemben, hés
nélkiili korunkkal, hésietlen-héstelen mtvészi viligunkkal szemben. Igy lesznek a
Conquesiben Turk kapitany, Bob és a Professzor kiildetések, felfedezések hdsei,
Rawa kiraly és Elisabeth kiralyné pedig a hatalom, el6kelGség, hiivos elérhetetlen-
ség képviseldi. De ezek az avatirok azért mégsem tobbek, ,nemesebbek”, mint a
popularis kultara ,szuperhései”, elmult korszakok és értékrendek ironikusan kifor-
ditott, karaktergyarban készitett figurai 6k mindossze.

Nem nehéz Kerber Balazs kotetét Osszefiiggésbe hozni Baudrillard szimulak-
rum-elméletével sem. A francia gondolkodo szerint a jelenkor emberének realitisa
egyre bizonytalanabb, mar-mar illazio, és vilagat olyan modellek — szimulakrumok —
népesitik be, amelyek helyettesitik és elpusztitjdk a valésagot. A stratégiai jatékok
is jellemezhetSk a valdsag folé tornyosuld hiperrealitissal, mint altalaban a szimu-
lakrumok: a valdsag elemein, a foldrajzon (,Kirakni vildgrészeket, ide is oda is /
egy gomb. Forognak maguk koril, / mint a régi jelek”), az emberi kultGra ismere-
tein, ,kincsein” alapuld, a fantazia segitségével remixelt civilizacid egyfajta szupra-
realitast mikodtet, Osszeszedi a torténelem térben-idében legnagyobb alakjait az
okortél a jelenig. Napoleon haborut folytathat Genghis Khannal, Szokratész és
Einstein pedig barmikor paktumot kothet a képerny6 feliiletén. Sorsforditd torté-
nelmi alakok, jelentds felfedezések, talalmanyok jelzik a 1étrehozott civilizacio fej-
lettségét; az emberi tudas és észallomany veleje kertilhet jatékba, interakcioba a
jaték folyaman. A plebs pedig itt is csak termel. A szimuldkrum tehat nem valthato
at tobbé a valdsagra, hanem csak onmagara. A térkép és a rajta zajldé események
fontosabbak, mint maga a valosag, s bar mindvégig jelzést kap a jaték jaték jelle-
gének és virtualitisanak ténye, a valos vilag néhany bizonytalan reflexiot, szoveg-
részt leszamitva leginkabb egyetlen képernyére korlatozodik. Epp ezért kiillonbo-



zik az abrazolast6l, amit a mtvészi megnyilvanulds alapjaként szoktunk elgondol-
ni. A szimuldkrum ,az abrazolassal szembe helyezkedd szimulaci6. Az el6bbi a jel
és a valosagos dolog kozotti ekvivalencia elvébdl indul ki (alapvets axioma még
akkor is, ha utopikus), ellenben a szimulacié a megfelelés elvének wutopidjabol, a
jel mint érték radikalis tagaddsabol, a jelbél mint minden referencia visszafejlesz-
tésébdl és haldlra itélésébdl. Mig az dbrazolas megprobalja feloldani a szimulaciot,
melyet hamis abrazolasnak értelmez, addig a szimulacié magaba zirja mint szimu-
lakrumot az abrazolas egész épitményét.” (Jean Baudrillard: A szimuldkrum el-
s6bbsége, ford. Gangd Gabor = Testes kényv 1., szerk. Kiss Attila, Kovacs Sandor et
al., Szeged, Ictus-JATE, 1996, 161-193, 164.) Mindez taldn azért is tlnik lényeges-
nek, mert mintha a kotet kolt6i kockazatvallalasa is ebbe az irinyba tartana. A lira-
nyelv nem abrazol, nem ,szandékozik” altalanos értelemben vett latvinyokat, benyo-
masokat, érzeteket rogziteni és kozvetiteni, hanem szubverziv médon felragja a (ko-
rabban valosagra vonatkoztathatd) koltsi nyelvet és jelhasznalatot. A jeloldk és jelen-
tések viszonyait olyan mértékben boritja fel, bizonytalanitja el, vagy hagyja konkrét és
atvitt, szo szerinti és metaforikus, latvany és latvany képzete oszcillalasaban, ami pon-
tosan megismétli a digitalis vilag pixeleibsl ¢sszealld illazid mintha-hatésait.

Kerber Balazs masodik kotete az elemeire, (nyelvi) jelolGire esett vilag és nyelv
kétségbeeijts €és egyben felszabaditd szétszortsagara és Gjrahasznosithatosagara fo-
kuszil, s ez a vonas mar jelen volt az els6 kotet rendszertelen észleleteiben is. To-
vabba arra, hogy mindennek, tehat mindennapi életinknek, nyelviinknek, kolté-
szetinknek mar csak nagyon képlékeny, bizonytalan kapcsolata van egy feltétele-
zett, valaha talan volt valosaggal — minden csak stratégia, kreacio kérdése, oOnilla-
zi6 és onképformalas. Az (Gjra)alkotds lehet komoly kiildetés, komolykodo jaték
vagy az Onaltatas teljes tudatdban torténd idétoltés. A darabkak végtelen variacio-
ibol osszetakolhatd vilag a rész—egész viszonyok elrendezésén milik, ahogy a
kotetnek is egyik uralkodd tropusa a szinekdoché és a metonimia, s bar a
rész—egész viszonyok meg- és felidéznek valamit, mondjuk korabbi képeket, kép-
zeteket, mégsem donthetS el sok esetben, hogy a monitoron megjelend puszta lat-
vany kertl lefrasra mint valamit jelols, a jatékban jelentéssel bird vizualis elem,
vagy az adott ,kép” mar nyelvileg atvitt, képszerl jelentésben érthets, értendd.
Mig a ,ruhaujjként mozdul az est” vagy a ,Lép a nyakkendd, / szell6 kerekedik”
inkiabb Toéth Arpad-os tropusnak tinik, addig a ,vékony radnak veti hatit / az
egyenruhds. Parancsolé mutatoujj, / sapka szarva.” sorok esetében nem lehetiink
biztosak benne, hogy a képernyén megjelené mutatoujjrdl, vagy az egyenruhas
(ember) ,hivatalos” intésérdl, figyelmeztetésérsl van-e sz6. A mindenség szétszo-
ratasanak legszebb jele a kotetben konfettidarabokka robband f6hés, Turk kapi-
tany: ,Konfettik vagyunk! — / kidltja a kapitany [...] Aztin teste kettévalik, majd
keze, melyben / a pisztolyt szorongatta eddig, hirtelen zsirafnyakka / valtozik. [...]
A kapitany / bajsza szétszorodik, haja légbe szall, Gsznak a szilak / a kékben,
felhd ala, felhd folé. [...] Csérompolnek az elropiilt alkatrészek. Turk / bal szeme
szétplaccsan egy oszlopon, jobb szeme / metr6 ald keril. Legurul a biztonsagi sav-
r6l. Ruhait / a szél tépdesi, amint szlalomoznak a leveg&ben.”

A jaték adta latvany, szinkavalkad, az eszkozkészletek, kezeldfeluletek ablakai,
kategoridi, a valaszthato targyak, eszkozok és mindenféle opciok vizualis jeleinek
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gazdagsaga mintha a koltéi eszkozok, képek gazdagsagat, burjanzasat is fokozna:
yvalojaban a szavak / megadllithatatlanok, részben azért, mert folyton / termeldd-
nek, részben, mert a képek kavalkddjaban / nincs mds vdlasztds. Ugy érzem, hogy
a szdj / egy dgyn. Vagy delfin, akinek bolygonyi écedn / dll rendelkezésére. Bo-
lyongd tengeralattjaro, / eltévedt zseton.” Amellett hogy pergd, rovid mondatok,
gyors kozlések igyekeznek nyomon kovetni az Osszetett képernySképeket és a
feltartoztathatatlanul zajlé eseményeket, a gombamod kipattand varosokat, a fehér
tertiletek hirtelen feltarulasat és benépesedését, ezt az aradast a képszerd vers-
nyelv, a képzavarokig feszulS tropusok probaljak érzékeltetni, atlényegiteni. Az
(0sszetett) szavak szintjén mikodtetett sajatos suritések (kunkorlyuk, kockaszere-
nad, bajuszlegyintés), a metaforak és hasonlatok hemzsegése néhol kovethetetle-
nil eluralkodik, mondhatni talfut. S bar j6 ideig ott motoszkalhat a befogaddban,
hogy nem ismeri eléggé a stratégiai jaték kifejezéseit, eszkozeit, elemeit, azért vi-
szonylag hamar az is bizonyossa valik, hogy a metafordk, megszemélyesitések je-
lentésbeli Osszefliggéseit, az azonositasok, tarsitasok alapjait nem mindig fogjuk
feltétlentil megtalalni, hogy a hasonlatok sokszor csak eljatsszak, hogy két dolog
hasonlit. Viszont az esetek tobbségében a tropusok mikodéséhez jelentéseket tar-
sithatunk, értelmezhetSk, csak esetleg az okozza a nehézséget, hogy gigantikus,
szandékoltan éncéla képhalmozasrol van sz6, ezért a vizualis virtuozitashoz, képi
detonacidokhoz hasonloan a nyelvi bevetések is felrobbantjak az ,agyat”. Mindez
azt érzékelteti egyrészt, ahogy err6l mar esett sz6, hogy szinte nincsenek mar rog-
zitett jelenségek, masrészt redlisnak tekinthetd, valamiképpen referencializalhat6
valésag sem,; a szavak, jelek barmikor jelenthetik ,eredeti” dnmagukat, de akar vala-
mi mast is, am a koltd szubverzidjanak lényege épp a képalkotdi merészségben,
végtelenill szabad képgeneralasban rejlik. A sziirrealisztikusan 6sszehalmozott, tarsi-
tott képek egy pszeudo koltsi nyelvet, mintha-retorikat mtkodtetnek, altalaban rop-
pant szorakoztatd modon, a jaték élveteg és az ironia sanda kacajaival, de idénként
mégis taljaratottak, a jaték — stratégiai és nyelvi, vagy a kett6 tan ugyanaz? — kerete-
in belil is talsigosak, kiilondsen, amikor a versfolyam tal strin operal az angol
kifejezések ,jatékos” bevetésével: laggol, skill, tools, campelni, select, drop stb.

Ugyanakkor a virtudlis kozegre rahasalo, ,mindent lehet” gerjesztett poétikaban
szépen rejthetdk el a lirai hagyomany mtfaji, megszolalasmodbeli, képalkotdi ele-
mei, mint példaul a trubadurlira tradicitja ,Elisabeth karcsa / fadg, / egy granatal-
mafa aga. [...] A kockas padlo, / mint a konny / egy holdas éjszakan”. Hasonloak
az els6 személyben irt dlomleirasok és a h6sok ,belsé” dalai vagy a (digitalis) tajli-
ra felfokozott képei, szinei, a talrajzolt, taldizajnolt vilag kizsakmanyolasa a szi-
nesztézia tropusa altal (;marcipanos iz délel6tt”). Nem beszélve az intertextusok
sokasagardl, ami szintén a mar megirt, mar hasznalt nyelv, poétika elemeinek Gjra-
felhasznalasat, recycling-jat hirdeti. Am épp a korabbi versdarabok hasznilata, jel-
lege alapjan talan nem nagy merészség felvetni, hogy a szerzé mintha a Jozsef
Attila-i rendkeresés, rendteremtés feladatat is mintdjaul tekintené, az Eszmélet
rendre, rendezettségre és racsra, halozottsagra vonatkozo sorai minduntalan atszo-
vik a pixelekbdl sz6tt sorokat is.

Mit hodit hat meg a szerzé a Conquestben? Nem gondolnam, hogy kilondsebb
tarsadalmi-, kultarkritikai indittatasa lenne a kotetnek, bar az ironia, tavolsagtartas



mindenképpen végig jelen van. A humor és a dolgok taljaratasa e jatékok sztereo-
tip és addiktiv vonasaira, a szimuldkrum leleplezésére is iranyulnak. De a jaték él-
vezete, az Orom erésebben uralja e kotetet. A vilagteremtd, vilaghoditod stratégiak
végtelen szamu kimeneteléhez, végtelen bévithetGségéhez, az Gjraprobalkozas,
terjeszkedés széles lehetSségeihez, téttelen tétjehez hasonldan a nyelv, a ,straté-
giai proza” kidolgozdsa, mivelése, bévithetGsége, az alkotds 6rome és a kolt6i
nyelvet Gjra és Gjra probara tevs terjeszkedés torténik Kerber Balazs versprozaja-
ban. Ezt a kreatori, jaték(os)folyamatot, 6romot tapasztalhatjuk meg, mi, befoga-
dok is. Es igen, akarunk a jatszotarsai lenni. (Jelenkor)

VISY BEATRIX

Hataratlépések (1)rendje

LAZAR ERVIN: SZAZPETTYES KATICA

Az Osirist6]l a Moéra altal atvett kiadéi jogoknak koszonhetSen, kortars illusztrato-
rok egyuttmikodésével indult el az elmult években egy Gj gyerekirodalmi Lazar
Ervin-életmikiadas. A sorozat az Gjrakozlések mellett szovegek Gjrarendezésével
4j kotetet is létrehozhat, ahogyan ez novelldk esetében bevett kiadéi gyakorlat.
Ilyen GjszerGen szerkesztett kotetnek tekinthetjiik a Szdzpettyes katicat David
Adam szerkesztésében, hiszen egyarint tartalmaz kiadatlan szévegeket, és két,
mar korabban megjelent felnétt (Csillagmajor, Hét szeretom), valamint két gyerek-
irodalmi (A manogydr, A kalapba zdrt lany) kotetbdl tesz kozzé valogatast. Lazar
Ervint a magyar gyerekproza és mesei nyelvezet megujitdjaként tartjuk szamon,
ebben a kiadvanyban pedig javarészt az eddig nem gyerekeknek szant novelldk is
szerepelnek, ezzel Gj helyet jelolve ki maguknak a gyerekirodalmi kdnonban. A
Szazpeltyes katica kilonbozé idészakokban sziletett, zomében egyéb kotetekben
megjelent, illet6leg harom, mindeddig kiadatlan széveget tartalmaz, s ezt az alcim
is jelzi: mesék, mesenovellak, kiadatlan irdsok — a hatlapon feltiintetve: a hat éves-
nél id6ésebb korosztaly szamara.

A szovegek egyfeldl erds intratextualis kapcsolatokat teremtenek az életmvon
belil, de egyben intertextualis viszonyokat is 1étesitenek a kortars gyerekirodalom
egyes darabjaival. A Lazar Ervin altal megujitott mesei torténetszovés egyik legfon-
tosabb jegye az emberség, a szeretet, a tiszta sziv kozéppontba allitasa. ,[Alz Uveg-
hegy vara mindenki el6tt nyitva all, csak szeretet és tiszta sziv kell hozza”, olvas-
hatjuk Az élet titka ciml novella végén az elhirestilt szovegrészt. Meséiben, torté-
neteiben az alakok még akkor is tartozkodnak az olykor nyers, sét brutalis nép-
mesei fordulatoktél és karakterjegyektdl, ha erételjesen népmesei szlizsére irdd-
tak, mint példaul a Szegény Dzsoni és Arnika vagy A legkisebb boszorkdny eseté-
ben, és bennik egy korantsem probléma- vagy konfliktusmentes, ugyanakkor
mégis kedves, humoros vilag épil fol. Ennek a szeretetteljes és gyakran 6nmagara
reflektdld mesei vilagnak fontos jellemz&je a megbékélésre, a vigasznyujtasra, az
indulatmentességre, az elfogaddsra valod torekvés. Az egyes torténetek finoman
hangoljak 6ssze a valé vilagban ad6dé nehézségek és a fantazia/képzelet mindenre
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megoldast kinald vilaginak dimenzidit. Egyes mesefiizéreinek alaphelyzetét, mint
példaul a Berzsidn és Dideki kiindul6 szituaciéjat nemrég Kollar Arpad irta 4t a Volgy,
irta Tdrkony ciml mesefuzérében, ahol egy epizodban a vonal atugrdsa, maga a
meghaladas, a hataratlépés tekintheté az egyik kulcseseménynek. Lazar oriasokrol
sz6l6 mesenovellait Osszevethetjik Daniel Andras nagy sikerd és a mesei nyelvet, il-
lusztraciot megujitd Az orids, aki belement egy kdnyvbe ciml meséjével is. Azaz a Lazar
Ervin-életm{ a mai napig olvashato a kortars gyerekirodalmi alkotasok fel6l, ami nem
jelent egyebet, mint azt, hogy hatasa, meghataroz6 szerepe kétségkivil tagadhatatlan,
és vélhetSen folyamatos ihletet biztosit Gjabb kortars mesék megsziletéséhez.

A Szazpettyes katica cimen megjelent kotet két olyan, mindeddig kiadatlan
verssel indul, amelyek intratextudlis viszonyban allnak a szerzé talan legnépsze-
rGbb kotetének figuraival. A Négyszdgletii Kerek Erddben talalhatdé Démdé-démdo-
domdodom fejezetben minden mesei alak kolt egy verset, kivéve Mikkamakkat, a
dontébirdt. Ezért a Szdzpettyes katica cimd kotetben kozolt Mikkamakka verse Ggy
tlnik, ehhez a torténethez kapcsolodik, potldlag. Egybdl kétféle kontextusban is
olvashat6: egyrészrél a mesefiizér, masrészrél Polcz Alaine A rend és a rendetlen-
ség cimi konyvének kontextusiban. A rend a trend” feliités a DoOmdodom altal
megnyert versird versenyen sziilet§ versek szojatékait idézi, a folytatas pedig frap-
pans négysorost ad ki: ,nem is csoda / a rendetlenség / mostoha”. Polcz Alaine
szerint a rend az ember targyakhoz valé viszonyat fejezi ki, de a rend vagy ren-
detlenség mindig a belsé folyamatokkal, a 1élek allapotaval fiigg 6ssze; mondhat-
nank, egyfajta 1élektani design praxis alapjat teremtve meg. A ,rend csoda”, a ,ren-
detlenség mostoha” metaforaja a mesei vilagban helyezi el a rend és rendetlenség
jelenségét, azonban a rimben mégis egyfajta szemantikai divergenciat hoz létre,
hiszen a csoda a mostoha szora rimel; a csoda mint altalaban kedvezG mesei meg-
oldas az idegen, kivilrél érkezett és jobbara nem joéindulata csaladtag fogalmaval
kapcsolodik dssze. A vers masodik négy sora a rend és a 1élek viszonyat egy reto-
rikai rejtvénybe foglalja Ggy, hogy a retorizaltsigot a francia szimbolista koltészet
technikajahoz hasonléan koznyelvi megnyilatkozasban oltja ki. ,Mindennek rend a
lelke, / a lélek minden rendje, / rendnek mindene lélek! / Miket beszélek?!” Az
epanodosz alakzatdhoz hasonld variaciok retorikailag olyanna teszik ezt a harom
sort, mintha valdéban egy epanadoszt olvasnank (abc variaciot cba variacio kovet),
am maga az alakzat nem illeszkedik a klasszikus formahoz. Ugyanis akkor lenne
szabalyos az elsé sort kovetd masodik sor, ha a ,mindennek rend a lelke” tag-
mondatra a ,lélek” ;rend” ,minden” szavak grammatikailag viszonyba allitott szin-
tagmatikai egysége kovetkezne, am éppen ez a variacio az, ami hianyzik a versbdl.
Igy egy rejtett {izenet is kiolvashato, amennyiben hajlandéak vagyunk magunk jat-
szani a varidciokkal. ,A rend a trend” feltitésre ,a lélek rendje minden” vagy a
Jéleknek rend a minden” sor rimelhetne, hiszen ha a rend jon divatba, akkor a
lélek rendje legyen a mindent meghataroz6. A rend és a lélek Osszefliggései, egy
mezGbe terelésuk, kilonféle szintagmatikus kapcsolatba rendezésiik egyszertien,
de vilagosan nyitja meg azt a szemantikai teret, amelyben a lélek szdmara meg-
nyugtat6 rendezettség kiviil és beliil is megjelenhet, vagy dssze is kuszalodhat. Ert-
hetjuk a verset Ggy is, mint ami az egyutt jatszasra hiv fel — akar felismerjik a reto-
rikai alakzatot, akar nem, hiszen éppen az epanodosz masodik sora nem szerepel,



azt meg kell alkotni. Az utols6 egység, a koznyelviségbe oldodo ,miket beszélek”
nem csak a zavarodottsdg, Osszekuszaltsag ,kihangositisa”, hanem visszavonas-
ként vagy kioltasként értelmezhets: vagy az allitasok komolysagat, mélységét,
vagy a variaciok logikajat vonja vissza.

A masik, mindezidaig kiadatlan verset, Vacskamati versét a mesékre gyakran
jellemzé ellentétek, szembeillitisok szervezik, és joval hosszabb, filozofikusabb,
mint Vacskamati versird versenyre késziilt verse. (,Szerda ablakaban / csttortok
al, / és ordit / csutortokil.”) A koltemény az ellentétes értelmi fogalmak szinte
minden lehetséges kapcsolodasanak retorikai példatara: talalunk benne antitézist,
oximoront, paradoxont, kiazmust és antonimiat is. Mindezt olyan alapfogalmak
mozgositasaval teszi meg, amelyek vagy a létezésre (,élek, és mégis / meg vagyok
halva), vagy a térre és idére (,fontom a lented / emelkedsz, ha ejtlek, / zuhansz
magasba / égben torsz Ossze”), vagy magira az érzékelésre (,forditva latsz csak, /
ez is csak latszat”) vonatkoznak. Az érzékelés alapveté megbizhatatlansagat, a fel-
cserélhetGséget, a létezés paradoxonat megfogalmazd sorokat szintén egy vissza-
vonassal zarja: te félkillgs littys, / te dinnye, te boszme!” Az intratextualis kap-
csolatok egy masik példaja ez a sor: A legkisebb boszorkdny cimli mesében példa-
ul majdnem pontosan ugyanigy hangzik el Amarilla (Kirdly Kis) Miklosnak célzott
szidalma: ,Te ostoba, te félkillGs, te luttyd, te dinnye, de nehéz felfogassal vert
meg téged a természet.” Az egyes szam masodik személyd, azaz egy masikhoz
52016 poéma megszolitottja tehat olyan valaki, akinek az értelmérdl a lirai hang
szerint nem feltételezhets, hogy az érzékelés és létezés szamara megnyitott tereket
képes lesz felfogni vagy bejarni.

Az indit6 sorok — ,hidba néztél, / sohase lattal, / csak kitalaltal” — a puszta érzé-
kelés és az értelemre igényt tartd érzékelés kozotti kiillonbség terében egy paradox
jelentést kiazmusként vonjak kétségbe az érzékelés valosiginak és az érzékelt
dolog valosiaganak Osszetartozasat vagy egybeesését. A kotetben szereplé mese-
novellaknak éppen a fikcid, a valésag, az imaginarius Osszjatéka lesz a tétje. Az
ellentétes polusok kijelolésével és egymasba forditasaval a fantazia tere nyilik meg,
egy olyan tér, amelyben barmit ki lehet talalni, barmit meg lehet alkotni és szabadon
banni vele, minden valb6sagot mozgato torvénynek ellentmondva. Ebben a szabadon
formalhat6 lirai viligban a gyerekversek, mondokak nyelvére emlékeztets szerke-
zetre (,te az enyém, én a tiéd”) éplls repetitiv struktira nem mindig az osszetarto-
zas alakzatait (,1élegzetem / a terméfolded”) erdsiti, hanem példaul a tarsas 1ét para-
doxonit is megfogalmazza (késem az dgyad, / almom a vigyad”), vagy éppen a
tavolitas gesztusaval él: Gt nincsen hozzam, / forditva latsz csak, / ez is csak latszat”.

A kotet szerkezetét tehat a 1élek rendjébe és a képzelet sajatos vilagaba beve-
zetS, hagyatékbol elSkertilt két vers hatarozza meg, és a két nagyobb mesenovel-
la-ciklus Gket koveti. Ezek a versek mélységet nyitnak, lételméleti kérdéseket fe-
szegetnek, retorikai bravarokra vallalkoznak. Ezen kiviil elvégzik azt a miveletet,
ahogyan az olvasd beléptethetS a fantazia vilagaba példaul az ellentéteken, egy-
mast kizaro allitasokon keresztiil. A harmadik, eddig kiadatlan szoveg, a vilag és
benne Magyarorszag, valamint Budapest megteremtését elmeséls fuzér elhelyezé-
se azonban problémasabb, mint ahogy az is gondos megfontolast igényelhetett,
milyen egyéb szovegek kertiljenek bele a kotetbe.
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Ha Wolfgang Iser elméletének fogalomtaraval szeretnénk megfogalmazni a két
ciklus sajatossagait, azt allithatjuk, hogy az elsé ciklus (Az élet titka) darabjai kife-
jezetten a valos, a fiktiv és az imagindrius Osszjatékat mutatjdk meg. A masodik
ciklus (Tarsasjaték) jobbara parbeszédszovegei a felnétt és a gyerek nézSpontjat
kozelitik egymashoz Ggy, hogy abban tobbnyire a felnétt részérdl a realitas irreali-
zalasanak, a gyermek részérdl pedig az imaginarius redlissa valasanak leszink ta-
nai. Azaz eloldodva az etikai, pedagogiai vagy lélektani folvetésektdl, kozelebbrsl
és pontosabban fogalmazhaté meg az egybeszerkesztett szovegek tétje, ha az iseri
fikcionalas aktusai feldl kozelitiink hozzajuk. Ugyanis Lazar Ervin valoban egy kii-
lonleges mesei vilagot épit fel, amelynek a sajatossagai éppen a fikcionalas aktu-
sanak mukodése és a befogadora tett hatas fel6l ragadhaté meg.

Kezdhetjik mindjart a ciklusinditd, Az orids cimil novellaval. A mesebeli narra-
tor visszavisz sziil6falujaba, Racpacegresre, ahol egyetlen fontos és eddig el nem
mondott torténetbe avat be. A szomszédos falu iskolajabol hazafelé tartva, a falu
sz€lére érve valamit meg kell maszni, ami ismeretlen, furcsa, ami addig nem is volt
ott. A furcsa képzédmény egy alvo o6rias, az iskolasfia pedig nekiveselkedik, hogy
megmassza anélkil, hogy tisztaban lenne a hatart képezé és megmaszandd dolog
mibenlétével. A fikcionalas aktusai mindig az atlépésben kozosek, a fiktiv 1épcss-
zetes transzgresszio effektusai pedig maguk is egy szinte sz6 szerinti, 1épésrdl 1é-
pésre torténd megértésként, egy mesei vildg megalkotasaként jelennek meg. De
hogyan lehet bejutni egy ilyen vilagba? Ha a fiktiv a diffGz imaginarius atforditasa
egy hatarozott alakba, akkor Lazar Ervin Racpacegres hataran elnyalo alvo oriasa-
nak fokrol fokra valé6 megmaszasa, az altala megképzett hatar athagasa a mesében
egy topografiailag is hatarhelyzetben taldlhato test aprankénti megismerése, a
megismerés soran zajloé azonositasi gesztusokkal. ,Ez, amibe kapaszkodom, nem
mas, mint az 6ralinca. Amit onnan lentrél havas fennsiknak lattam, az a fehér inge
villandsa.” A hataratlépésre kényszerits fiktiv (csodas?) testnek aktualizalt valosaga
raadasul szivvel rendelkezik, amire oda lehet hajolni, ,engem is megemel minden
dobbanasa”. Lazar Ervin nem egyszerlen a sziv és a szeretet feldl irja meg torténe-
teit, hanem magat a fikcionalis aktusokban torténé atlépést is antropomorfizilja,
szivvel latja el. Olyan abrazolt vildg ez, amelyet igazi vilagnak kell elképzelni, de
nem Onmagiat jelenti: utal valamire, ami nem 6 maga. Utal a mesei vilagba valo
belépés aktusinak megkiizdési, azonositasi, érzelmi stratégiaira, az er6feszitésre, a
megszokott valosrol vald lemondasra, a batorsagra és felfedezé hajlamra, valamint
az elénk all6 vagy tornyosuld bejarasara. Lezart vilag is ez egyben, hiszen a masik
oldalon a fia lejut az orszagutra, rohan hazafelé, és azon vivodik, beszéljen-e az
oridsrol apjanak, aki szintén érzékelte a feltipaszkodod orids miatt eltakart nap hir-
telen elsotétlilését, de az oridst magat mar nem lathatta.

Az orias a kotetben megjelent, kordbban kiadatlan Orszdgmese cimet visel6
mesefuzérnek is alakja. A vilagot, a novényeket, allatokat, folydkat, Magyarorsza-
got, a Balatont, Budapestet és a borsz6l6 megteremtését elbeszéls fuizér oridslanya
egyszerre idézi meg a bibliai kreaci6é gesztusait és a diszkurziv térben 1étrehozha-
to6 vilag megteremtésének torténetét is. Az Oridslanyt Numirem, az Oreg bolcs
alkotja, hogy aztan a teremtés tobbi aktusat rabizza. Ezen aktusok olyan néi cse-
lekvésekhez kapcsolodnak, mint példaul a himzés, az éneklés, a dagasztis és a



siras. A kortars gyerekirodalmi szcénaban ez a mesefiizér olyan szovegekkel roko-
nithatd, mint Bartos Erika, Bosnyak Viktoria muvei, vagy a legutdbb megjelent
Budapest OFF kotet szovegei, bar kétségtelen, hogy a lokalis helyszinekhez kap-
csolodod (Almitologikus vagy torténelmi) magyarazatok helyett a vilag teljességét és
a ndi teremtSerd, a szerelem erejét emeli ki.

Az els6 ciklus szovegei kozott talaljuk még a Hobant, Az élet titkat, A sovdnyi-
10 palacsinta meséjét és A kalapba zart lanyt, amelyet élete vége felé Lazar Ervin
Pittmann Zsofi kérésére irt. Talan ez utdbbi mese cikluszaroként szerencsésebb
lett volna a palacsintdért epekedd Kriszti kirdlykisasszony meséje helyett. Mig a so-
vanyito palacsintaért megkiizdeni nem akard, gombolyded kirdlykisasszony mesé-
jébdl kiolvashaté a pedagodgiai izenet, az elfogadas sziikségessége, a szoveg nem
hajt végre olyan komplex fikcionald aktust, mint A kalapba zdrt lany. A minden
fejfedét elutasito lany ugyanis egyik reggel azon kapja magat, hogy egy kis fekete
kalap Ul ra a fejére, ratelepszik, korbeveszi, bekebelezi, és egy egészen kiillonos
teret hoz létre kortlotte. A kalap olyanna valik, mint az az atmeneti targy, amely-
nek a fogalmat Iser Winnicott-tol kolcsonozte — és ne felejtsiik el, hogy eredetileg
a kora gyerekkorhoz k6t6dé fogalomrol van szo. A fiktiv és az imaginarius kozé
tolakod6 atmeneti targy lehetévé teszi az el5z6 ketté kapcesolodasat. A kislany fik-
tiv vilaga és az aktualizalt diffaz imaginarius, amely sem nem képzelGers, sem
nem fantizia — hiszen fekete, hatartalan, tiresnek tind tér, amelyet nem tolt ki
semmi —, ebben a kalap altal létrehozott térben aktualizalodik. Ez a kalap, a kalap
altal targyiasult imaginarius az, amely kozvetlentil 1€p a tapasztalatba, és a diffiiz-
161, a hatar nélkuli, fekete, alaktalan tért6l a meghatdrozott felé vezet — aktiv, kere-
s6 cselekvéseken keresztil, mint példaul a szomjoltasra alkalmas viz keserése.

,2Hallod-e te kalap? Szomjan halok!” A kislany csobbanast hall, koveket tapint
ki, amelyeket elmozditva egy forrast talal. Ahogy iszik a vizbdl, a kalap belseje
kivilagosodik, a fekete t4j atalakul viragoskertté, ahova csak messzi zajként, azo-
nosithatatlan hangokként hallatszanak be a ,vilag” torténései. Azutan a  kert
osszezsugorodott, és Osszezsugorodott a kalap is.” A kertkapu el6tt all6 lany most
mar sajat akaratabol viheti magaval a kalapot, ,amerre jart, megfényesedett az ut-
ca”. A diffaz, imaginarius térbdl aktualizalodo fiktiv kert a kalap alatt a szoveg
,valosagos” kertjével kertl parhuzamba, ami jelen van ugyan, de még mindig nem
Jrendelkezik a valosag jellegével”. Ismétlés ez, a fikcionalds egyik aktusa, de nem
vezethetS le a megismételt valésagbol. Ugy kolcsonodz alakot az imaginariusnak,
hogy az altala bejart folyamaton keresztiil megmutatott életvilagbeli valosag visz-
szatérését eszkozolje ki a szovegben. A kalap visszaalakul normalis méretiivé, a
budapesti valosag pedig villamossal és széllel tér vissza. A szoveg vonatkozasi me-
z6i, mint a kornyezetben adott rendszerek, akkor nyerik vissza alakjukat, amikor
hataratlépés torténik, allitja Iser. A kalap azonban gy hozza létre az imaginariust,
és engedi aktualizdlni ezt az Gj teret, hogy egy id6re mindent befed, elfed, maga-
ba foglal, beltulrél érzékelve meghatarozhatatlanna valik, és ebben a helyzetben
kell megtalalni azt a lehetGséget, amellyel a hataratlépés elvégezhets. A szoveg
értelme jelen esetben egy ,raforditasi” vagy bekebelezési mivelet, amelyet az ima-
ginarius eseményszerd tapasztalata valt ki — a bekebelezettségbdl vald szabadulas
lehetSségét maganak a linynak kell felfedeznie. Ez a lehet6ség nem mas, mint a
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,meghatarozatlan térben, koromfeketeségben” megszilets elszanas: a lany olyan
alapot talal, amelybdl nagy eréfeszités aran kibomlik ,a kis kristaly tavacska, egy
forris”. Igy a szoveg intencionalitasa a lany alakjan keresztiil a fikcionalds egy ak-
tusabol keletkezik, és ,a redlis és imaginarius kozotti atmeneti targynak bizonyul,
amennyiben a szoveg vonatkoztatasi mezGit a maga manifesztalodasinak anyaga-
va teszi, az imaginariust pedig a maga elképzelhetGségének feltételévé formalja”.
Lazar Ervin az imagindriusba bezart 1any meséjében a szoveg intencionalitasat ,for-
maba ontve” alakitja a kalapot a ,sajat” elképzelhetGségének feltételévé. Azaz a
lany kalapbol szabadulasa éppen annak a hataratlépésnek a gesztusat tarja fol, amely
a szoveg intencionalitdsat az imagindriusba olvasztja, de megtartva azt, ki is vezeti
onnan — korvonalazhatéva téve a rogzitetlen és targyreferencia nélkuli ,dolgot”.

A Tarsasjaték ciml részben szerepls szovegek olyan, a gyermekek és a feln6t-
tek kozott elképzelhets beszélgetések, amelyek mindegyikében a gyermeki fan-
tazia mikodése kapcsolodik Ossze a felndtt képzeletvilaggal. A kapos-kaptalan,
vagy a helitica-katikopter olyan széjatékok, amelyek példaul lexikalis szinten utal-
nak arra, hogy ,ahhoz, hogy megértsiik a nyelvet, pusztan csak a nyelvnél tobbet
kell értentink”. A gyermek—felnétt parbeszédek tétje gyakran a difftz imaginarius
hatarozott dologga valasa, példaul ahogyan a fijdalombodl egy megragadhato és
kidobhat6 lény lesz, vagy ahogyan egy elképzelt csapda a kocsmaban mindenkit
elejt, aki arra jar. A felnSttek tobbé-kevésbé készségesen jatsszak ezeket a jatéko-
kat, mikozben az & realis vilaguk irrealissa valik, a kocsma megszokott kozege
harcmezévé alakul, csapdakat rejt padloval, a firka halla vagy bombava, esetleg
bandzsa, beszélé krokodilld. Igy az irds valosidga is egy megszemélyesitett 1ény-
ként szemberohog, ,a betik, akar egy poloskaraj”. A rosszul megirt mesét mégis
fol kell olvasni a gyereknek, akit nem érdekel, rossz-e vagy sem a szoveg, 6 a fel-
néttet hallgatja, hiszen a mondd személye olykor fontosabb, mint a mondott. A
rossz mese meghallgatiasa verset ihlet, amelyben az eredendéen tragikus végl tor-
ténet anagogikus ivben, lepkeként ,szill a mennybe”. Ertem — boélogatok, holott
azt kellene mondanom: »Most megmentettél.’ A lefelé zuhano szarnyas ember dif-
faz imaginariusabol lepkeformat létrehoz6 gyermeki alkotas a remény sikjan kap-
csolodik ossze.

Az illusztraciokat kilonbozs grafikusok készitették. Kérdés persze, hogy a
mas-mas kotetekbdl osszevalogatott mesékhez jobban illik-e egy minden meséhez
sajatos vizualis vilagot rendeld illusztracio, vagy szerencsésebb lenne, a kotet egy-
ségét erGsitendd, egyetlen alkototodl szarmazo illusztracios anyag. Bar kivald meg-
oldasokat is talalunk, példaul a versekhez tartozo illusztraciok esetében, sajnos bi-
zonyos novellikhoz tartozo képek egyenesen elvétik a szoveg kozponti eleme-
ként meghatarozhato jegyeket, és nem lépnek valos parbeszédbe a mesével. Valo-
ban csak illusztraciok, szupplementumok maradnak, sokszor szinte szervetlentl
foglalva helyet a lapon, vagy olyan extra utalasokat generalnak, amelyek radikali-
san atértelmezik a szoveget — példaul Az élet titkahoz tartozd képanyag, amely
egyszerre profetikus, biblikus elemekbdl épitkez6 mesemond6 szituaciot abrazol,
ezzel kimozditva a torténetet az alsdracegresi nagyszederfa falusi kornyezetébdl,
még akkor is, ha a kép hatterében atsejlik a fa alakja. Ahogyan a kotet valogatasa
torekedett egy Ujfajta szemlélet felerdsitésére, Ggy az illusztraciok egységes elké-



szitése magat az illusztratort segithette volna abban, hogy munka kozben felfedez-
ze a kapcsoloédasi pontokat, vizudlisan is egymasba jitssza a torténeteket. Igy
azonban a képanyag megmarad elktloniilt, esetleges halmaznak, amelyek csak itt-
ott gazdagitjak a kotetben szerepls szovegeket. (Mora)

NAGY GABRIELLA AGNES

Zoldek vagy barnak?

DANIEL HORA: BETOLAKODOK; FORD. BAN ZOLTAN ANDRAS

,Barna fold”, ,barna talaj”: talan igy lehetne visszaadni Daniel Hora 2012-es regé-
nyének eredeti cimét (Braune Erde), amelyrdl az olvasé a nemzetiszocialista moz-
galomra, illetve a hozzajuk kot6dé paramilitiris szervezetre, a Sturmabteilungra
asszocialhat, akik ,barnaingesekként” hirestiltek el. A koényv 2018-ban, a Scolar
Kiadonal jelent meg magyar nyelven, Ban Zoltan Andras forditasaban. A magyar
cim — Betolakodok — nem idéz meg semmiféle ideologiat, igy az olvaso egy ideig
még gyanutlanul kovetheti, hogyan probal egy baratsagosnak tiing csalad beillesz-
kedni egy zart kozosség €életébe.

Nem a cim az egyetlen, amely a (német) olvasd szamara erds asszociativ erével
birhat. A cselekmény kezdetén egy csendes, kiliresedd faluba, Biitenowba csop-
peniink, ahol az emberek elidegenedtek egymastol, nyoma sincs a vidéki ,min-
denki ismer és segit mindenkit” romantikinak. Ez a kornyezet Hermann Hesse Ke-
rék alatjanak helyszinére emlékeztet, amely szintén egy olyan alv telepiilés, ahol
a lakok csak felszinesen torédnek egymassal, de azért 1éteznek bizonyos kimon-
datlan kovetelmények arrdl, kinek hogyan kellene viselkednie — a sekélyes kap-
csolatok és az irredlis elvarasok pedig tragédidhoz vezetnek. Szamos német és
osztrak iskolaban a Kerék alatt ajanlott olvasmany, amely igy megkapta az ,ifjasa-
gi” cimkét is az utdkor elemz6itél. A nagy klasszikussal ellentétben a Betolakodok
,vallaltan” ifjasagi regény, ennek megfeleléen a Scolar abban a sorozatban jelen-
tette meg, amelyben példaul Janne Teller Semmije is szerepel. A koteteken nem
talalhatd korosztalyi ajanlas, de egységes méretik, tipografidjuk, figyelemfelkeltd
boritéjuk egyértelmivé teszi, hogy a fiatalokat szolitjdk meg. A sorozat tematikai-
lag igen heterogén, azonban kivétel nélktil magas szinvonalq, izgalmas, gondolat-
ébreszté regényeket gyljt egybe: olvashatunk a gyaszfeldolgozas nehézségeirdl és
meghatd pillanatairdl (John Williams: Luke és Jon), skizofréniardl és autizmusrol
(Nathan Filer: A zubands sokkja), két maganyos srac szoérakoztatd road tripjérdl
(Wolfang Herrndorf: Csikk) vagy a kamaszélet nagy kérdéseirdl (Takeshi Kitano: Fizl).

A felsorolt mtivekre markans, tobbnyire egyes szam elsé személyd elbeszél6i
hangok jellemz&ek, és nincs ez masként a Betolakodokban sem. A sziilei korai
elhunyta miatt arvan maradt, a nagynénjééknél megttrt rokonként nevelkeds Ben
narratorként valo szerepeltetése figyelemre méltdé megoldids, mert ezaltal képet ka-
punk arrél, hogy altalaban milyen hattérbdl érkeznek azok a fiatalok, akik valami-
lyen széls6séges csoport tagjaiva valnak. Ben az alabbiakat irja a nagynénjérdl: ,az
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tény, hogy Jeske néni magahoz vett a sziileim halala utan, de valahogy mindig
érzékeltette, hogy voltaképpen nem tartozom a csaladhoz” (16.). Gyakran el6for-
dul, hogy bizonytalan kotédés, elég jo szulsi mintakkal nem rendelkezé fiatalok
radikalizalodnak, erGszakszervezetekbe sodrodnak, és ezt a folyamatot kovethet-
juk nyomon Ben elbeszélésében is, amelyet idénként délt betls részek szakitanak
meg. Ezekben valamilyen tragikus eseményrél olvashatunk, amelynek kovetkez-
ményei el6l a fit menekiilni kényszertl. Ugy gondolom, ezek az el&retekintd
részek nem tesznek hozza plusz réteget a cselekményhez, hiszen a torténetbdl fo-
kozatosan kibomlo fesziiltség tnmagaban is elegendd volna ahhoz, hogy a befo-
gadd megsejtse: ennek a sztorinak nem lesz jo vége.

Biitenowba egy nap kiuilonos tarsasag koltozik: apa, anya és kamaszlanyuk, va-
lamint az apa testvére, két ikerfiaval. A helység lakoi elGszor gyanakvassal figyelik
Oket, am a dolgos fiatalok hamarosan a bizalmukba férkéznek, hiszen csak hely-
ben termelt zoldségeket, gytimolcsoket esznek, maguk is gazdilkodnak, és gyogy-
novények segitségével kuraljak az idSseket, betegeket, akikre azelStt honapszam
nem is nyitotta az ajtot senki. Mi lenne ebben veszélyes? A regény lassan csepeg-
teti az informaciokat: az els6 meghokkenté mozzanat, hogy az ikrek, Konrad és
Gunter ki akarjak tenni hdzukra a birodalmi zaszlot, de ezt nagybatyjuk, Reinhold
megtiltja nekik. Késébb azt is megtudjuk, hogy a kamaszlany, Freya kedvenc ze-
nésze Oswald Morgenthau, aki Németorszagot dicsité dalokat ir, az elbeszéls
szerint ,rémes zenével” hangszerelve. A kulonos jelek nyoman a konyv elsé har-
madaban kidertil, hogy a joindulatiinak tiné emberek a neonaci elvek hivei, ezen
beliil is vélhetGen — bar ez a sz6 nem szerepel a miiben — az ,Artamanen” mozga-
lom GjraélesztGi. Az Artamanen-Gesellschaft a ,vér és fold” (,Blut und Boden”)
ideologia nyoman a természethez vald visszatérést szorgalmazta az 1920-as évek-
t6l kezdve: szerintik a német rassz a hazai fold egészséges termése altal tudja re-
generdlni sajat magat, és elkerllni a keveredést mas népekkel. A szélsGjobboldali
tarsulas tagjainak legnagyobb része a ‘30-as években a nici part tagja lett, igy onal-
16 mozgalomként megszint létezni. Manapsag Mecklenburg-El6-Pomeriniaban
kezd Gj erdre kapni ez a koncepcid, ahogy err6l a Wiener Zeitung is tudosit egy
2016-0s cikkben: ,a zold biozoldségek kozé barna gylimolesok keverednek” (Ed-
win Baumgartner: Bio, Blut und Boden, Wiener Zeitung, 2016. 07. 06.).

Daniel Hora miivének aktualitisa megkérddjelezhetetlen: ma, amikor a fiatalok
kalonféle radikalis eszmék terjedését latjdk maguk kortl, lényeges, hogy szembe-
siljenek azzal, hova vezethet, ha egy csoport magat fels6bbrendiinek tartja ma-
sokndl, és ezen az alapon gyllolkods, kirekeszté eszméket terjeszt. Példazatos
modon a francia szerz8, Franck Pavloft Barna hajnal cimG novellaja is hasonlo fi-
gyelemfelhivasra torekszik; a szoveg Magyarorszagon 2017-ben papirszinhazas fel-
dolgozasban jelent meg. Itt két barat torténetén keresztil kisérhetjiikk végig, ho-
gyan tolakszik bele egy elnyomo, kirekeszté rendszer polgarainak maganéletébe,
dontéseibe, akar visszamendleges hatillyal is. A Betolakodokban a példazatjelleg
kevéssé érvényesiil, helyette nagyon is konkrét, brutalis lefrasokat kapunk példa-
ul arrdl, milyen egy tomegverekedés belilrdl, vagy mi torténik a téli napfordulo
artatlannak induld megiinneplése kozben. Mozgalmi dalok csendiilnek fel, a bete-
leptlt csalad feje, Reinhold pedig igy szonokol: ,Bajtarsak! [...] Gondoljunk ezen a



napon az Gsnémet kardcsonyra, és tinnepeljink tgy, megszabadulva mindenféle
keresztény befolyastol, miként az Gsapaink tették: szabadon és buszkén!” A ko-
zOnség reakcidjarol ezt olvassuk: ,Reinhold nyilvan beragott kissé, mert egyébként
észrevette volna a falusiak iszonyodo tekintetét, akiknek egyaltalin nem tetszett,
hogy Reinhold le akar szamolni az & karacsonyukkal.” (263.) Az iszonyat fokozha-
to: az ikrek maglyat gyGjtanak, és  fajidegen” konyveket, tobbek kozt ,Anne Frank
hazugsagait” (269.) vetik a tzbe. Bar nagybatyjuk elismerését probaljak kivivni az
akcioval, 6 dithrohamban tor ki, és a kovetkezd napokban arra kéri a testvéreket,
latogassak sorba Bltenow hazait, és mindenutt kérjenek bocsanatot.

Reinhold kétkulacsos taktikat folytat, altala képet kaphatunk arrél, mennyire
veszélyesek lehetnek a kimondott szavak. Bar Ben a narrator, a torténet kdzponti
karakterévé mégis Reinhold vilik: az elsé pillantasra rokonszenvesnek tliné férfi
valéjdban a tarsasig legromlottabb tagja, aki a hattérb6l mozgatja a szdlakat.
Minden olyan jellemvonassal rendelkezik, amellyel egy igazi manipulator: baratsa-
gosnak mutatja magat, humoros, figyelmes és bizalomgerjeszts; latszélagos jo tu-
lajdonsagait azonban arra hasznilja, hogy befolyast gyakoroljon masokra, és tgy
érje el céljait, hogy a piszkos munkat a kornyezete végezze el helyette. Csaladi
korben gyakran kinyilatkoztatja antiszemita, Hitler-parti nézeteit, egyszer figyel-
mezteti is a testvérét, hogy ,ilyesmirdl csak bizalmas korben beszéliink” (54.). Arra
biztatja az ikreket, hogy menjenek csak 16voldozni az erdSbe, hiszen ,az ilyen sra-
coknak ki kell tombolniuk magukat” (54.). Bent pedig a bizalmdba avatja, lebe-
sz€li a nyugati ,szennyirodalom” olvasasardl, és a német fold szeretetérél szolo
konyveket ad neki, majd miutin kellSen megdolgozta, azzal bizza meg, hogy
kémkedjen a lakosok utan, akik koziil f6leg Georg, a maganak vald és az Sket
kezdettSl fogva kritizalé miivész nem tetszik neki. O csupan beszél, kér, utasit, de
nem cselekszik — hanem csak koordinalja az eseményeket. A regény végén Hart-
mut, a batyja igy jellemzi a viselkedését: ,A fiaimat fegyverként hasznalja, és veltk
harcol a vilag ellen.” (314.) Reinhold zavaros gondolatai megszéditették az anya
nélkiil felnové kamaszokat, de amikor a fitk tetteiért neki is vallalnia kellene a fe-
lelGsséget, akkor hallgat, és az ikreket biinteti. Ben sem szabadul a hatasa alol:
még akkor is mentegeti, amikor a sajat élete forog kockan. ,[Clsalodast okoztam
nekik. Mindenekel6tt Reinholdnak, aki szinte a fianak tekintett.” (312.) Ben szavai
nemcsak sajat ellentmondasos érzéseit leplezik le, hanem a kozosség bizonytalan-
sagarol is tukrot tartanak: mikor els6ként meglatja az ikreket, Ggy emlékszik visz-
sza, hogy ,felzaklatott a megjelenésik” (10.), aztin mégis felidézi, hogy ,jol érez-
tem magam ebben a tarsasigban” (28.). Majd egy nyomasztd beszélgetés miatt
blintudata lesz: ,égett az arcom a szégyentdl” (95.), s késébb arrdl is egyre tobb-
szor olvasunk, hogy Osszezavarodik, rosszkedve van, nem érti, mibe keveredett
pontosan.

Hasonl6 hozzaallas jellemzi a blitenowiakat is. Ben nagybatyja, Rolf bacsi ele-
inte ferde szemmel figyeli az idegeneket, de 6 mondja ki az akar a regény kulcsa-
ként is értelmezheté mondatot: ,még mindig jobb, mintha kulfoldiek vagy drogo-
sok jonnének”. (89.) A Kultarpart szerzgjével, Voros Eszterrel egytitt feltehetjik a
kérdést: ,meddig kell vajon elmenni, hogy mar ne legyen jobb?” (ekultura.bhu,
2018. 12. 17.) A polgarok ugyanis sokaig orommel vesznek részt a Reinholdék
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altal szervezett kozosségépits tevékenységekben (a régi faluhaz feljitasa, innep-
ségek, néptanctanulids), furcsasagaik felett pedig szemet hunynak, vagy egyenesen
tamogatjak nyugatellenes, fajvéds torekvéseiket. Egy brutilis gyilkossag ,kell”
hozza, hogy raébredjenek: Reinhold eszméi megmételyezték a teleptilést. A gyil-
kossag aldozata Georg, elkovetdi az ikrek, egyetlen szemtantja pedig Ben, akit el
akarnak tenni 1ab alél, nehogy elarulja Sket. A falu kiveti magabdl a betolakodo-
kat, és életben tartja Georg emlékét, de a zarlatbol az tlnik ki, hogy az egyéni fele-
16sségvallalas elmarad: a radikalisok ellen alapitott akcioszovetség egyik alelnoke
épp Rolf bacsi lesz, korabbi lelkes timogatojuk. E tisztség vallaldsa nem a bin-
tudatrol szol, hanem arrdl, hogy hirtelen zajlik az atallas egyik oldalrdl a masikra,
igy nem torténhet meg a blinok valddi feldolgozasa.

Ulgy érzem, hogy mindent magam mogott hagytam, és valami Gj kezd6dik az
életemben. Valahogy Ggy vagyok, mint a falunk, amit télen elnyel a ho, de tavasz-
szal Gjraéled és megszabadul. Talan egyszer nekiink is sikertil majd.” (316.) A ,ta-
lan” kifejezés hasznilata egyszerre lemondd és reménykelts. Ezzel a befejezéssel
Daniel Hora azt sugallja, hogy nem lehet biztosan tudni, sikeriil-e megallitani a
kirekeszt6 eszmék terjedését, élhetink-e egy olyan viligban, amelyben vissza-
szorul a gytlolkodés. Talan igen, talan nem. (Scolar)
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