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Gyori LaszIo
Vigilia éjszakaja
A Halott Pormpa eayik példnyra

Vigilia éjszakajan
megszlilettek a halalnak.
Vedd eszedbe, ember,
iszonyatos rossz halalnak
véletlenjei valanak,
akiket agyonver

az a négy, kik betérének
Vigilia idejének

éjszakajan

baltat hozva, vasdorongot,
készllédve, hogy a homlok
bezuzddjon, lam-lam,

ha valaki mégis lenne

bent a hazban ébredezve,
amikor betdrnek.

Ugyis volt, hogy bent valanak.
A baltaval nekivagnak
mindkettének.

El6 ember mas élére
hogyan bir az élé fére,
élé ember masikara,
hogyan bir a koponyara
zuhintani baltat?

Masra kdszorilt élével
boltozatot hasitani széjjel,
mint valami réonkfat?

Miért akkor, miért éppen
Vigilia éjjelében,

mikor mar a szalma zizzent?
FényszUlo éj idejében

az istalld melegében
hozzajuk is jott a kisded.



Kettd Ut-vag, kettd nézi,

masik ketté mire végzi.
Kihuzgaljak a fiokot,

zsebre vagjak a cokmaokot,

a zizzend papirkévet.

Mar semmiért nem aggodnak,
szép nyugodtan mar nyugodtak,
mert halottak, mar halottak,
veéruk mar a féldre csorgott.

Mind aludtak, mit se tudtak,
a szomszédok mind aludtak.

Eltakarodtak a pénzzel,

ittak, ittak egész éjjel

a kisded eljétteig.

Eltelt két nap, és harmadnap
fiugyermekuk riadtan

telefonalt, a telefon

csorgott, csorgott fol nem vették,
egyik halott, egyik nemlét,

a masikuk halalsoron.

Nem értette, mi torténik.

Nincs gyilkos, csak vérbe alvadt
ember, kettd, véres padlat.

Van itélet, nincs itélet,

nem haltak meg, nem is éltek.
Erted ezt a torvényt?

Az éjszaka hihetetlen.

Volt vér béven, tettes egy sem.
De ha mégiscsak meghaltak?
Ki értheti meg ugyancsak,

ami akkor tértént?
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Az olés modozatai

Nemes Nagy Agnes

Névharomsag magdaba zarva.
Az égi geometridra

feszllve, néve egyre feljebb
szolal, akar angyali szféra,

arad, és a végtelenbe terjed,
ahogy tanuljuk, s kitisztul

a harmas hangzat

a zuzmaran, a kédon is tul — — -

Tagra tolulva mindent félnagyit,
kigyo lesz minden foldi gyik,
de nem rettent, nem ijeszt,
amint tdmor felhébe ring — — -

Tanulni kell, hogy az angyal

a kigyd mérgérdl mit beszél,

a mérgezéses alkonyatban

az éltetd, éld szenvedély — — —

Sidney Keyes mély titok,

de hat egy versbe vésve all,
tudsz-e tobbet, ha félnyitod?

A flben észrevétlenll

lapul a foltos jaguar,

de oftt van a fliben legbelll,
tisztabban, mint a félhomaly — — —

A vadra les mindegyik sora,
slrd bozdtja fényes arnyan

a féldre hanyatlik a zsakmany.
Csak enni kell a martalékot,

s mi, mint a szavannak vandora,
tépjuk, cibaljuk, amitad — — -

tanuljuk az 61és modozatait
a razuhogo ég alatt.



Kukorelly Endre

Mast mér fel, mint amire
felmérés kézben gondol

Van itthon fél kenyér.
Doboz tojas. Majdnem Ures
mustarosliveg, félig teli as-

vanyviz-(rallomas.
Nem sok minden van itthon voltaképp.
Mar nem megy sehova.

Havazik rdadasul.
2 zsemle, tejszin, 2 doboz sor.
Ember, aki elfasul.

Vizszintesen zuhog a hd. A
karjan, a vallanal piroslo hullafolt.
Ugy latszik, elfekidtem,

gondolja. Vagy valami volt.
Vagy meghaltam. Pedig nem.
Hanem a parnahuzat gyGrédései.

Karosszékben 16 halott,
dunnaba tekert donna,
agyban fekvéd hulla, kifestve.

Be van takarva, mintha-aludna,
de nem alszik, mert nincs még itt az este.
A pénztarosnd pont olyan komoly

arccal bamult a csinosan
becsomagolt parizsira,
mintha vélet-

lenll hozta volna igy az élet.
Ugy nézett rd a boltba’,
olyan tokéletes sminkkel,

amint kell,
mintha felpattant voln’ egy lora,
vagy mintha kirabolta
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volna, csak mert visszalépett
egy palack kola
miatt. Meleg van, priman zar az ajto,

az ablaktablak is mindent kizarnak,
a talalmanyi hivatalt®’
egész vagyont kaphatnak érte,

akik ilyen jo zarra varnak.
Régen kifestették azt, aki meghalt,

gondolja. De milyen régen, és mennyire.

Jorég és nagyon — egyszdval régen.
Ez igy bizony bizonytalanra
sikerllt, nem mintha igy akarta

volna. Bizonytalan ezen a téren.
Meg barmi téren. Fényképeztek is.
Volt az apjanak egy jo kis gépe,

most ez jut eszébe — jut eszembe,
hogy képezzen fényt, aki jol It —,
de hat miért ez mindennek a vége?

Miért jén mindenkivel minden szembe?
A balnafaj 52 hertzen élvez
a téve szerint, hallja a bemonddt,

hogy egy csivavat felkap egy bagoly,
és hogy dinoszauruszok uraltak
az 6koszisztémat, mert igy akartak.

A puldvere ujjaval letdr-
li — mondjuk nincs sok eredménye —
a képernyét. Letdr

a kérme. Hiadba torli, mégse,
innen oda, onnan meg ide
tolddo porszemek,

nagyjabol ez. Volna a lényeg.
Lényegében nem bizik senkibe’.
Semmi nincs itthon. Csak a lélek.



Csak lélek. Abbol mégis van elég.
Lélek remeq.
Mint aki belezugott egy verembe,

mert rosszul mérte fel, amit
felmérés kézben gondolt.
Csak nem Ultem ra a szemivegemre?

Néeha, tobbi, jo a,

Aki ledl, liheg,

ezen csodalkozik,
Gyulai Pal Voros-
marty-kényvén néha

meghatddik, miért
olvassa, ezen is
csodalkozik, egyes
flszalak a t&bbi

flnél jobban nének,
nehogy mar ezen is

csodalkozni kezdjen,
nem egészen jo a

bal térde, most ezen
mégse csodalkozhat,
megy focizni, megy a
foci, pedig rossz a.

Babiczky Tibor

Stefano Landi

Merre jarsz, sétét haju?
Tavolodik az ég.

Ami volt: marék hamu,
s mit itt hagyunk: elég.

Szirke fényt okad a nap,
szlirke az &sszes éj —
lettél, hat legyél magad,
csak ember ne legyél.

roSSZ a
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Ha élsz: anyad s apad van,
és dsszeforrtak &k,
vonulnak benned parban
a csalfa szeretdk.

Vonulnak, tiz a testuk,
csupan langnyelv lehetsz,
lobbanni, égni bennik,
képzelni, hogy szeretsz.

Sosemvolt dlmuk: almod.
Ha mozdulnal: az 6k.

igy ég ki szép maganyod
a vegso tlz elott.

Almodhatsz Uj tavaszt majd,
s ra perzseld nyarat,
kérbefordulsz magadban,
celldjaban a rab.

Szaz életet is élhetsz,
szaz almod is lehet —
de mas tlizében égett,
s hidnyzik az az egy.

Umberto Saba

Elszarkalt, déritotte parton
arcom a dermedt fénybe tartom,
nyugatra nézek, Velence felé,
tiszta idében, tél derekan,
gydrlzne, s Ugy sziszegne le ram
a szél. S mint holt hasabfa, elég

bennem a mult, s kbbor melegét

a veér tereli, pasztorkutyaként,

mig Triesztre radermed az este,

s mint kagyléhéjak belseje, ragyog
szaz gydngyhazfényu csillag, s ablakok
nyilnak, mennyi szjj!, levegét keresve.

Itt kellett partot érni, ezen
a nylzsgo és fegyelmezett,



tenger ostromolta savon,
egyként fogadni tavaszt, telet,
és tudni: mind emlékezet —
nyilé ablak, élet, alom.

Shakespeare

E.-nek

Napod el ne feledd, ha az éjszaka jon,

emlékezz, aldas volt idénk felett, s fogadd,

arnyékodnak a féldén majd bedltdzém,

nem mult el fényunk, ha végul kihunyt a nap.

Es hallod a hangomat is, &t a k&don,

és latni fogsz, amig csak latod magadat,

attetszo leszek, mint oltar folétt a cséond —

feny6k lombjat a szél, kiféstlém hajad.

Es nem mulik el, ami van — élek és élsz,

s a kaprazat mogott talalkozunk megint,

s bennunk, akar a I1ép 6lén a srl méz,

ragyognak aranybol szétt, foldi éveink,
tavaszba martott, izzd, romlatlan anyag —
s nem is lehettem volna ennél boldogabb.

Szita Szilvia

Aranyos bulntetés

Gyerekkorodban kinoztad a kutydakat,
pedig elészor farkukat csovalva kdzeledtek
hozzad. Meg akartad mutatni nekik,
hogy nem érdemelsz szeretetet,

mert gonosz vagy és kegyetlen.

Es mert az allatok nem hittek neked,
meég jobban rugtad és Utdtted dket.
Csak akkor elégedtél meg, mikor

mar érkezésed kiszagolva menekltek.
Igen, a kutyaknak igazuk volt:

neked pontosan ez jart. Te is

elbujtal mindig, ha apad hazaért.
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Testvérek

Félreértés ne essék: azok a butorok
nem a tieid. Te csak 6rékdlted Sket.
Nemcsak almomban jétt ki sz6 nehezen
a szamon, a telefonba sem tudtam

erre mit felelni. Szaraz torkomat
kdszdriltem, mint egy életlen kést.
Megint gy&z6tt az ostobasag,

mi pedig megint €s mindketten
vesztettlink az osztozkodasnal.

Nyilt vereség

Alljunk meg egy ditére, kérte.
Kupakok a falon, egy barna
keretes ora, mellette téve,

az alkohol és a dohany
butorokba ivodott, kihdlt szaga.

A ragacsos, sdrpecseétes asztal
mellett csend lesz, ahogy a férfiak
tetdtdl talpig felmérnek benniinket:
az 6tvenes né meg a fia.

Ra akarjak beszélni, hogy igyon

a kélahoz egy Unicumot. Meghivjak.
Kérddn néz rdm, én bolintok,
persze & dont. Iszik velik egyet.

Bar ne I6gnék ki kdzaluk

a kosztimdmmel, az ékszereimmel,
a festett szememmel! Azzal, hogy
egy kocsmaba néként betérek.

Pedig innen jovok én s,

a moslékosvodrok, disznévagasok,
sz8lbhegyek, féldutak vildagabol.
Oseim napszamosok voltak,
nagyapam a téeszben raktaros.

LI
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Szavaik gyerekkorombol ismerdsek,
de jelentés mar nem tartozik
hozzajuk. Ahhoz, hogy ujra
megtanulhatd legyen,

nyelvik tulontul idegen.

Ha beszélném, talan nem hatdédnék
ugy meg a leharcolt arcok lattan.
De visszafelé nem vezet ut,

soha nem vezetett.

Tarsalognak a fiammal, kérdezgetik,

& maris inkabb kodzéjuk tartozik, mint én,
bar neki talan mindegy. Hozhatja
magaval, amit itt 6sszegyuijt,

de le is teheti. Neki ez a nyelv

nem az otthon szétszért hamuja.

A falidrara nézek. Lassan indulnunk kell,
mondom a fiamnak, hosszi még az ut.
Folall, jon mellettem engedelmesen

az Osszefoltozott, hepehupas aszfalton.

A kocsinal megallunk, keresem
a slusszkulcsot, amit elnyelt

a taska mélye, kutatok utana,
minden mas a kezembe akad.

Miért nem teszel végre rendet?
— kérdezi a fiam. Magamban
adok neki igazat, ki kellene mar
dobnom azt a sok vacakot,
csak a helyet foglaljak.

Az Uresség helyét.

Hangosan csak annyit mondok,
hogy néha a bonyolult az egyszerlbb.
Nem gyézém meg.

Miutan bedltlink a kocsiba,
bekapcsoljuk a biztonsagi 6vet,
felém fordul, és varatlanul
kezébe fogja kezemet.
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Marton Laszlo

Avvakum, avagy az orosz
egyhazszakadas

MISZTERIUMIATEK

AVVAKUM, protopodpa, itélet nélkll bebdrtdndzve
JEPIFANYIJ, szerzetes, itélet nélkil bebortdénodzve
PETRUSKA, tdmldcfelvigyazo

AVDOTYA ALEKSZEJEVNA, céarkisasszony

MARFA NYIKOLAJEVNA, carné

NYIKON, moszkvai patridrka

ISTEN SZENT ANGYALA, n&i szerep

ALEKSZEJ MIHAJLOVICS, minden oroszok carja
ISTEN

Térténik Pusztozerje sarkvidéki blntetdtelep egyik féldalatti tdmldcében, az 1670-es
években.

A helyszin mindvégig a tdmldc, amelynek tetején a fagyott féldrétegeket durvan
megmunkalt szalfak tartjak. Ezek alatt, rajuk merdlegesen, egy mestergerenda htizodik.
Avvakum és Jepifanyij mindvégig ehhez a gerendahoz van hozzalancolva. Lancuk
elég hosszu ahhoz, hogy elérhessék a tdmlbc egyetlen berendezési targyat, a testi
szlikség végzésére szolgald vodrét.

ELS® JELENET
Avvakum és Jepifanyij a gerendahoz lancolva.

AVVAKUM: Midta sinylédink ebben a féldalatti tdmldcben?

JEPIFANY1J: Ha te sem tudod, nagytiszteletl atyam, akkor én sem tudhatom. Talan tiz
éve. De az is lehet, hogy tizendt éve és harom hénapja.

AVVAKUM: Igaz hitlink miatt.

JEPIFANYJ: Hitlink igazsaga miatt.

AVVAKUM: Es mennyi féldréteg van a fejiink folétt? Ne haragudj, hogy Ujra kérdezem.
De mar nem emlékszem ra.

JEPIFANYI1J: Ha te sem emlékszel, nagytiszteletd atyam, akkor nekem sem illik
emlékeznem. Két szazseny, harom arsiny és kilenc ladony.

AVVAKUM: Ja, tényleg. Egyszer mar mondtad. Vagy kétszer. Vagy haromszor is. Nem
csoda. Tizenot év alatt haromszor. Azok voltak a szép idék, amikor bejaratosak voltunk
Ofelsége, Alekszej Mihajlovics udvaraba.

JEPIFANYIJ: Csak te voltal bejaratos, nagytiszteletl atyam. En még a kdzelében sem
jartam. Tudtam, hogy valahol van a cari udvar, de azt is tudtam, hogy messze van.

13 ¢
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AVVAKUM: Hej, de szép asszony volt az a Marfa Nyikolajevna! Hogy nézett ram
azzal a csillogo, ragyogo, fekete szemévell Mondtam is neki: ,Carné anyuskam, ne
a test kisértéseire hallgass, hanem az Udvozllés utjat keresgéld!” Mar ingadozott,
mar kis hijan megtéritettem, de aztan Alekszej Mihajlovics bezaratta szegénykémet
a vordstéglas kerek toronyba.

JEPIFANY1J: Bizony am, sok torony van székesfévarosunkban. Sokmindenkit be lehet
zarni beléjuk. Bezzeg abban a tavoli Moszkvaban nem a féld alatt taroljak sem
az elitélteket, sem az el nem itélteket.

AVVAKUM: No és a carkisasszony, Avdotya Alekszejevnal Mar szépen ki volt fejlédve.
Ittis, meg amottis. Nyiltan hangoztatta. Hogy meg kell &rizni hitlinket régi formajaban.
De aztan Alekszej Mihajlovics lekevert neki két egyforma pofont. Azéta mar 6 is
Oregasszony. Szegénykém.

JEPIFANYIJ: Bezzeg, amikor tizennyolc éves volt. Barcsak ott lehettem volna!
AVVAKUM: Tudd meg, hogy nem nyultam hozza. Szlizi Snmegtartdztatasban éltem.
Viszont jobhetne mar Petruska. Hozhatna a kenyerinket és a viztinket.

JEPIFANY1J: Egy lat kenyér. Es egy bogre viz.

AVVAKUM: Tovabba kivihetné a vodrot. Mert a védor megtelt.

JEPIFANY1J: Kenyeret és vizet mindennap hoz. De a voédrét csak péntekenként viszi ki.
AVVAKUM: Ma mar péntek van?

JEPIFANY1J: Ha te sem tudod, nagytiszteletl atyam, akkor én honnan tudjam?

Petruska jon.

PETRUSKA: Ma mar péntek van, de a vodrét mégsem viszem Kki. Itt a kenyeretek.
Zabaljatok. Itt a vizetek. SzUurcséljetek.

AVVAKUM: Te is latod, hogy a véddr megtelt. Miért nem viszed ki?

PETRUSKA: Buntetésbdl, draga testvéreim. Néha meg kell, hogy blntesselek titeket.
Maskulénben én sem tudnam, ti sem tudnatok, hogy miért is kell élve elrohadnotok
a fold alatt.

AVVAKUM: Mi tudjuk. Igaz hitink miatt.

JEPIFANY1J: Isten gazdagon megjutalmaz minket szenvedéseinkért. A tulvilagon.
PETRUSKA: Nagy lehet az a jutalom, ha megéri nektek. En annyi ideig is alig birom ki
idelent, amig megf6 egy tojas. Ti meg — nem is tudom, hany éve mar — basszatok
itt a rezet. Eszitek az orosz allam kenyerét. Isszatok az orosz allam ivovizét. Most
meég csak hagyjan. De amikor oda voltatok lancolva a falhoz! Aztan Nyikon
patridrka szolt, hogy vegyem le rélatok a lancot. Mert el6zbéleg szolt neki
Alekszej Mihajlovics 6felsége, hogy szoljon nekem, vegyem le rélatok a lancot.
Mert el6zbleg Isten szent angyala szolt a car &felségének, hogy széljon a patriarka
Okegyelmességének, hogy szoljon csekélységemnek, vegyem le rolatok a lancot.
Aztan a patriarka dkegyelmessége megparancsolta, hogy ezt a szép, rozsdas
lancot mégis inkabb rakjam vissza ratok. De most mar ne a falhoz lancoljalak
titeket, hanem a gerendahoz.

AVVAKUM: Mégis miért? Ezt is a car parancsolta neki?

JEPIFANYIJ: A carnak pedig, Alekszej Mihajlovics &felségeének, Isten szent angyala
parancsolta?
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PETRUSKA: Faj a szivem értetek, draga testvéreim. De néha muszaj, hogy megblintesselek
titeket. Maskulédnben nem tudnam és nem érteném, mi keresnivalotok van ebben a bizds
foldalatti lyukban. Viszont ha biintetést kell kapnotok, akkor nyilvan b(inétok is van. Es
akkor mar azt is tudom, hogy én miért tengetem hitvany életemet ezen a nyomorult
félddn. Vagy azt hiszitek, olyan jo dolog témldcfelvigyazonak lenni a mai Oroszorszagban?

MASODIK JELENET
Avvakum és Jepifanyij a gerendahoz lancolva.

AVVAKUM: Aki szenved, annak igaza van.

JEPIFANY!J: Es aki nem szenved, annak nincs igaza?

AVVAKUM: Szerinted mindegy, hogy két ujjal vagy harom ujjal veti a keresztet
a hitbuzgd ember?

JEPIFANY1J: Nekem Nyikon patridrka azt mondta: csak egyszer vessek harom ujjal
keresztet, és rogtdon szabadon enged. De én azt feleltem neki: mindenben ugy
cselekszem, ahogy Istennek tetszik. Es attdl egy hajszalnyira sem térek el. En két ujjal
vetettem keresztet mindig is. Ahogy az apostolok.

AVVAKUM: A rémai papa hivei pedig éppenseggel &t ujjal vetik az atkozott keresztjiket.
Borzalom! Botrany! Bolondsag!

JEPIFANY1J: Elnek még a gyerekeid?

AVVAKUM: Tiz vagy tizenkét éve hallottam réluk utoljara. Azt viszont biztosan tudom,
hogy a feleségem hat éve meghalt. Sorvadasban. De az is lehet, hogy vizbe fulladt.

Jén Avdotya Alekszejevna carkisasszony.

AVDOTYA: Udvézdllek, Avvakum! Jé hosszira megnétt a szakallad.

AVVAKUM: Te viszont, nagysagos carkisasszony, szebb vagy, mint valaha.
AVDOTYA: A valésagban hatvanéves vagyok. Fehér a hajam, és rancos a bérém. De
Isten szent angyala megengedte, hogy fél drara visszakapjam tizennyolc éves kori
kiilsémet. Es te ki vagy, te lesovanyodott és elgyotdrt bacsika?

AVVAKUM: O Jepifanyij szerzetes. Velem egyitt sinylédik az igaz hitért.

AVDOTYA: Hlha. Olvastam rolad a szentek arcképcsarnokaban. Azt allitja az életrajzod,
hogy hangyak vannak a herezacskdédban. Igaz ez?

JEPIFANYIJ: Isten szent angyala mérte ram ezt a megprobaltatast. Azt mondta: ha
az igaz hit nevében kibirom ezt a szavakba nem foglalhaté gydtrelmet, akkor mar
életemben ott a helyem a szentek k&zétt. Es tessék. Te magad mondtad, hogy benne
vagyok a szentek arcképcsarnokaban. Jaj!

AVDOTYA: Mi f3j, szent Jepifanyij?

JEPIFANYIJ: A hangyak. Ragjak a heréimet. Jaj!

AVDOTYA: Es ahhoz mit szoInal, ha eltavolitanank a hangyakat abbdl a testrészbél? Ha
valamilyen fortély vagy furfang révén elécsalogatnank éket? Legalabb latjuk, hogy
vordshangyak-e vagy fekete hangyak. Vagy esetleg fehér hangyak.

AVVAKUM: Te, vigyazz, Jepifanyij! Ezek n&stény érddgdk. Ideig-oraig szép fiatal lanyok
alakjat veszik fel, de valodi formajuk maga a fértelem.
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AVDOTYA: Ne tor6dj vele, Jepifanyij! Az irigység beszél belble.
Avdotya letérdel Jepifanyij elé. Fellacio.

JEPIFANYIJ [nyégdécsell: Uramfia. Bozse moj. Csak ugy ézonlenek a hangyak.
AVDOTYA: Na latod.

JEPIFANY1J: J6, jo. De mit fog szdlni hozza Isten szent angyala?

AVDOTYA: Foéldhéz veri a seggét ordmeében. Elvégre csoda tortént. A hangyak
eltdvozasanak csodaszamba mend, rendkivuli eseménye. Majd elintézem, hogy
bekerliljon a szentek arcképcsarnokaba. Azon belll a te hivatalos életrajzodba. De
most alszom egy kicsit. Ha nem tiltod meg.

Avdonya Jepifanyij 6lébe kuporodik. J6n Marfa Nyikolajevna carné.

MARFA: Udvézéllek, Avvakum! Jé hosszira megnétt a szakallad.

AVVAKUM: Mert még élek.

MARFA: Igazad van. A valdsagban én mar rég meghaltam. A Kreml falaban porladnak
féldi maradvanyaim. De Isten szent angyala megengedte, hogy fél érara visszakapjam
harmincéves kori kilsémet.

AVVAKUM: Carné anyuskam, ne a test kisértéseire hallgass, hanem az Gdvozilés
utjat keresgeéld.

MARFA: Emlékszel még ra, milyen voltam harminc évesen? (felhiizza a szoknyajat] llyen.
AVVAKUM: Vedd figyelembe, hogy én sem vagyok mar fiatal.

MAREFA: Isten szent angyala megengedi, hogy fél érara visszanyerd fiatalon tanusitott
erédet.

Latvanyos erekcio.

AVVAKUM: Isten dicséségére csoda tortent!

MARFA (felgytirt szoknyaval Avvakum 6lébe (l): Adok neked pinat. Basszal. Erdteljesen.
Sokaig. [nyégdécsel] HU, de jo pasi voltal!

AVVAKUM: Es ne vigyél minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol! [elélvez)
MARFA: En most alszom egy kicsit. Feltéve, hogy nem tiltod meg.

Marfa raborul Avvakumra. Jon Petruska.

PETRUSKA: Kutya meg a maja! Kiteszi az ember a labat, és ti maris rongybabakkal
szoérakoztok? Nem tudjatok, hogy ebben a tdbmlécben szigoruan tilos a szabad
emberekre jellemzé polgari targyak hasznalata? Kihasznaljatok, hogy az ember iszik
egy kis vodkat, és kialussza a részegsegét. Ti pedig az eretnek rajongd hiveitekkel
behozatjatok ezeket a rongybabakat!

Kil6kddsi Avdotyat és Marfat.

AVVAKUM: Ti vagytok az eretnekek! Ti vagytok a rongybabak! Nyikon patriarka
rongybabai!
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JEPIFANYJ: Csak azért is két ujjal vetjuk a keresztet. Mint az apostolok. Valamint a négy
evangélista. Maté, Mark, Lukacs és Janos.
PETRUSKA: Blntetésbdl, draga testvéreim, ma sem viszem ki a vodrotdket.

HARMADIK JELENET
Avvakum és Jepifanyij a gerendahoz lancolva.

AVVAKUM: Odakint bizonyara van valamilyen évszak. Tavasz. Vagy &sz. Mindig
szokott lenni.

JEPIFANYIJ: Itt, északon? A Jeges-tenger partjan? Itt nem szoktak lenni évszakok.
AVVAKUM: Te lattad a Jeges-tengert? Mert nekem bekotdtték a szememet, amikor
idehoztak.

JEPIFANYJ: Lattam, de jég akkor éppen nem sok volt rajta. Attdl még, hogy nincsenek
évszakok, ugy emlékszem, meleg volt. Mintha mégiscsak lett volna valamiféle nyar.
AVVAKUM: Hej, azok a régi moszkvai nyari esték! Dalolt a csalogany. Sutétt a hold.
Harsfaillatot hozott a szell®. En pedig a Kremlben filstdlt séregtokot falatoztam a carral
és a cari csaladdal. Alekszej Mihajlovics akkor még szeretett. Akkor még bizott bennem.
Azt mondta: én leszek a moszkvai patriarka. De aztan felbukkant a semmibdl Nyikon.
Aki, tgymond, megreformalta az egyhazat. Es a szertartasokat. Hogy kézelebb vigye
hitlinket a nyugati kereszténységhez. A romai katolikus egyhazhoz. Pfuj. De éppen
ezzel tudott beférkézni a car kegyébe. Es & lett a moszkvai patriarka. En pedig itt
sinyl6ddm a fold alatt két szazseny, harom arsiny és tizenkét ladony mélységben.
JEPIFANY1J: Csak kilenc ladony. Ne tulozzuk szenvedéseinket, nagytiszteletd atyam.

Petruska jon.

PETRUSKA: Gyorsan, gyorsan. Ki kell vinnem a védrétdket. Es le kell oldanom a lancot
a nyakatokroél. Meg a kezetekrdl.

AVVAKUM: Mi (tétt beléd?

PETRUSKA (a ldncokkal bajlodik]: Mindjart itt lesz Nyikon patridrka. Megulzente, hogy
kozeledik. Sz6nyegekkel diszitett hajo viszi az Onyega habjain. Lovak és burlakok
vontatjak a hajot, hogy minél gyorsabban haladjon. — Mégsem viszem ki a vodrétoket.
Hadd lassa Nyikon patriarka, hogy kaptok enni meg inni. Mert ha nem kapnatok, akkor
nem tudnatok szarni és pisalni sem. Egyértelm okfejtés, tiszta sor. Igaz-e€?
AVVAKUM: Mit keres itt? Nyikon? A Jeges-tenger partjan?

PETRUSKA: A Szoloveckij-kolostorban tesz latogatast. De elébb még ide is bekukkant.
A mi szép kis féldalatti tdmldcinkbe. Ki akar békdilni veletek.

JEPIFANYLJ: Abbol nem eszik. Vellink nem lehet kibékulni. Majd ha seggbe rugja
artalmas hitujitasait, télink pedig bocsanatot kér eddigi szenvedéseinkért, akkor
minden bizonnyal megbocsatunk neki.

PETRUSKA: Fogtok ti még masképp is beszélni. A car haborat inditott az oszman
birodalom és a lengyel-litvan allamszévetség ellen. Ugyhogy szigorodnak a viszonyok.
Itthon, Oroszorszagban is. A Jeges-tenger partvidékén kuléndsen.
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Nyikon jén.

NYIKON: Széval itt sinylédnek a nyomorult szakadarok. [Petruskdhoz] Te meg mit
mUvelsz? Le akarod szedni roluk a lancot? Hagyd csak rajtuk! B&ven megérdemelték.
Egyet gondolok, és mindjart levagatom a jobb kezuket is.

PETRUSKA (Jepifanyijra mutat]: Aldzatosan jelentem, ennek itt, egyszer mar...
NYIKON: Kuss. [Avvakumhoz] Ide hallgass, te atkozott istentagadd. Ofelségének,
Alekszej Mihajlovics carnak nagyszabasu tervei vannak. Engem pedig felhatalmazott
ra, hogy tudomasodra hozzam &ket. Egyrészt meghdditja az egész vilagot. EI&szor az
orosz birodalomhoz csatolja a szomszédos terlleteket. Podaliat, Volhiniat, Halicsot,
Ladomériat és a toébbit. Aztan majd meglatjuk, hogyan tovabb. Masrészt elhatarozta,
hogy terméve teszi a Jeges-tenger partvidékét. (kérbemutat] Itt majd buzatablak
hulldamzanak a szélben. Fligefak roskadoznak édes terhik alatt. No de mi kell ehhez,
draga testvérem, Avvakum? En is tudom, te is tudod: szorgalmas munkaskéz, tébb
ezer. Vagyis? Vagyis. Engedelmes rabok, szigoru tomlécfelvigyazok. Ezt az &si orosz
tdjat, a Jeges-tenger partvidékét beépitjik szép, Uj bortdnodkkel. Gyilkosok, rablok,
vérfertézdk, pénzhamisitdk: mind-mind a Jeges-tenger partvidékének terméve tételén
fognak munkalkodni. Vallvetve!

AVVAKUM: Es errél miért kell tudnom? Ha létezik is ilyen terv, mi kézém hozza?
NYIKON: Csak annyi k6zdd van, édes egy testvérem, hogy titeket is idehozunk. Mind
eqgy szalig. Titeket, istentagado, eretnek szakadarokat, akik nem hajlanddk harom
ujjal vetni keresztet.

AVVAKUM: Rajtam nincs mit idehozni. En mar itt vagyok.

NYIKON: Els6ként a Szoloveckij-kolostort fogjuk bértdénné vagy inkabb afféle
gyujtétaborra atalakitani. Most beszélem meg a terveket a kolostor épitémesterével,
Leonyidasz Epaminondoviccsal. Titeket, istentagado eretnek szakadarokat itt fogunk
elhelyezni. Leonyidasz Epaminondovics azt irta egy cirkalmas betlkkel telerott levélben,
hogy a terlleten haromezer embert lehet 6sszezsufolni. De ha kell, akar tizezernek
is helyet szoritunk.

AVVAKUM: Akkor legalabb szabad levegdn raboskodom.

NYIKON: Ennél tdbbrdl van sz6, mindenkinél jobban szeretett fiam. Azt kivanom, és
ezzel a car is egyetért, hogy te legyél a Szoloveckij-gyUjtétabor lelkigondozdja. Na?
Tatva marad a szad, igaz-e? Nagy megtiszteltetés. Magas rang. Hozzad méltd munka.
Olyan elldtmanyban részesulsz, mint egy magyar huszarkapitany. Vadonatuj csizma.
Finom posztéruha. J& meleg. Es minden vasarnap kadposztas disznohust ehetsz. Mit
sz6lsz hozza? Nem semmi!

AVVAKUM: De hat azt mondtad, hogy...

NYIKON: Ne szakits félbe! Szabadon hirdetheted eretnek nézeteidet. Egész
évben két ujjal vetheted a keresztet. Ahogy szoktatok. Eltemetheted a halottakat.
Megkeresztelheted az Ujszuldtteket.

AVVAKUM: Lesznek Ujszilottek?

NYIKON: Elfelejtettem mondani, hogy kialakitunk egy néi gydjtétabort is a kdzelben.
N&i szakadarok szamara. De mar megint a szavamba vagtal. A Iényeg az, hogy évente
egyszer, karacsonykor vagy husvétkor megjelenik a Szoloveckij-gyujtétaborban egy
megbizottam. Felmutatja cirkalmas betlikkel telerott, viaszpecsétes megbizdlevelét.
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Akkor te bezarkdzol vele egy félreesd szobaba, és — egyszer egy évben, de az  szeme
lattara — harom ujjal vetsz keresztet. O jegyzékdnyvet ir a haromuijjas keresztvetésrdl,
te pedig alairod. Ennyi az egész. Egyfeldl. Masfeldl posztoruha, kaposztas disznohus,
hétorszagra szol6 dicsdseg.

JEPIFANY1J: Ne hallgass a kisért® szora, Avvakum! Ez egy gonosz ember, és a Gonosz
beszél belble!

NYIKON: Hat ez meg itt ki a banatos nyavalya?

PETRUSKA: Alazatosan jelentem, & Jepifanyij szerzetes. Avvakum hive és tiszteldje.
Egyszer, amikor makacs eretnekségeket beszélt, blntetésbdl kimetszették a szajabol
a nyelvét. De aztan lassacskan visszandtt a nyelve. Es most ugyanugy tud beszélni,
mint azel&tt. Egy masik alkalommal, amikor makacs eretnekségeket irt, blintetésbdl
levagtak a jobb kezét. De aztan lassacskan visszanétt a jobb keze. Tetszik 1atni? Egy
kicsit révidebbek az ujjai, mint a bal kezén, de azért ugyanugy tud irni, mint azelétt.
NYIKON: Kibelezve ugye még nem volt? Akkor hat belezd ki! Ugyanugy kell, mint a
disznot. Csak ez allitdlag ember. Es ellentétben a diszndval, nem tud elszaladni. (kést
vesz elé a kbpdnyege aldl, Petruska kezébe nyomja] Na gyerink. Egy-kettd. Mi lesz mar?
PETRUSKA: Sajnallak, draga testvérem. F3j a szivem érted. Na de hat mit csinaljak?
Parancsot kaptam, és azt végre kell hajtani.

Miutan Petruska felhajtotta az inget Jepifanyij hasan, felnyit egy bdrszinl tasakot,
amelybdl élénksarga, piros és kék miianyag csévek buggyannak eld.

NYIKON: Tessek, Avvakum. Itt az elrettentd példa. Gydnyorkddj benne. Mit valaszolsz
az ajanlatomra?

AVVAKUM: Azt, hogy megdlhetsz. De harom ujjal keresztet vetni sohasem fogok.
NYIKON: Ha te igy, akkor én meg ugy. Tomldcfelvigyazo, ide hallgass. Ezt is belezd
ki. Mint a masikat.

PETRUSKA (imadkozik]: Uram, irgalmazz!

NYIKON: Ne most imadkozz! Majd utana.

PETRUSKA: Sajnallak, draga testvérem, de parancsot kaptam, és azt végre kell hajtani.

Avvakum hasan felnyit egy tasakot, amelybdl az iméntiekhez hasonld mianyag
csévek buggyannak eld.

PETRUSKA (imadkozik]: Uram, irgalmazz!

NYIKON: Latod, most mar imadkozhatsz. EI6bb esetleg mosd le a vért a késrdl
és a kezedrdl. [Avvakum holttestéhez] Nesze neked, Avvakum. Ezt érted el a
csokdnydsségeddel. En most megyek. Hogy kolostorbol gyjtétabort csinaljak.

NEGYEDIK JELENET

Avvakum és Jepifanyij gerendahoz lancolva, kilogo belekkel, félrebillent fejjel,
élettelendil. J6n Isten szent angyala.

ANGYAL: Ne csuiggedjetek, Isten allhatatos hivei. Engem Isten kildétt, és azért vagyok
itt, hogy segitsek rajtatok. [szemUligyre veszi a két vértanut, elészor egylitt a kettdt, aztan
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ktlén-kdlén) Isten azt Gizeni altalam, hogy ne riasszanak meg titeket a szenvedések.
(egymashoz méregeti a kilégo beleket] Mert Isten egy pillanatig sem fordit hatat
azoknak, akik szenvednek érte. Az artatlanul szenveddnek jusson eszébe, hogy a
legszérnylbb szenvedések is annak a fejére hullanak vissza, aki cselekszi &ket. Azt
pedig, aki elszenvedi 6ket, gazdagon megjutalmazza Isten. Aki hite bator megvallasa
miatt kinokat all ki, annak gy&trelmei gydnydrré valtoznak a halal utan.

Avvakum megmoccan. Az angyal odalép hozza, visszagydmdaszoli a beleket a bérszint
tasakba, és behuzza a cipzarat.

AVVAKUM [még mindig élettelen, de mar megszalall: O, jajajj! Halal! Siras! Iszony!
Szérnyetegek! Borzalom! Fortelem! Kén! Kin! Taz! Blz! G&z! Vérdsen izzd kigyok!
Mardan ragados békak! Orddgi kisértetek! Dermesztd fagy!

ANGYAL: Hagyd abba, Avvakum. Te a pokolrdl beszélsz. De a te osztalyrészed a
mennyorszag. Az pedig olyan szép, hogy emberi szavakkal el sem mondhaté.
JEPIFANYIJ [mocorog): Hobroébrébrobré.

ANGYAL: Ezt most azért mondod, Jepifanyij, mert azt hiszed, hogy be vagy bérténdzve.
Es azt hiszed, hogy igaz hitedért kétszeresen is megérdemelnéd a szabadsagot.
Jusson azonban eszedbe, hogy mar szlletésed el6tt is rab voltal. Anyad szik teste
volt a bérténdd. Amikor pedig vilagra jéttél, tapasztalnod kellett, hogy az egész
vilag egy nagy bértdn. Az angol kiraly be van zarva szlk szigetében. A szerzetes
be van zarva szlk celldjaban. A kereskedd be van zarva szlk raktaros boltjaban. A
bojar be van zarva szlk hintdjaban. A tudds be van zarva szlk dolgozdszobajaban.
A tengerész be van zarva szUk hajojaban. Es mi lesz veled, ha meghalsz? Akkor majd
a szUk sirgddorben leszel bezarva.

Odalép Jepifanyijhoz. Visszagyémdoszoli a beleket a bdrszind tasakba, és behuzza
a Cipzarat.

JEPIFANYU) (még élettelen, de mar beszél]: Mi az, hogy szabadsag? llyesmi nem is
|étezik. Félelmeim és reményeim egy életen at fogva tartanak. Majd ha minden irant
kd&z&mbds leszek, akkor leszek szabad.

ANGYAL: ird meg az életed sorat, Avvakum. Te is ird meg az életed sorat, Jepifanyij.
Isten dics&ségére és minden hitbuzgo keresztény okuldsara. Adok nektek papirost.
Es tintat. Es libatollat.

Angyal el.

AVVAKUM [magahoz tér): Csoda tortént! Azt dimodtam, hogy Isten szent angyala
megparancsolta: vessem papirra életem tdrténetét. Es tessék: bal kezemben papiros,
jobb kezemben toll, méghozza gondosan kihegyezve. Eléttem a féldém egy kis
béddnben korombdl készilt barna tinta.

JEPIFANYIJ: Almomban Isten szent angyala megjelent eléttem is. Es nekem is
megparancsolta, hogy irjam meg 6sszegyjtétt szenvedéseimet. Vagyis az életemet.
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Petruska jon.

PETRUSKA: Micsoda dolog ez? Ki engedélyezte, hogy papirt és irdszert tartsatok
magatoknal?

AVVAKUM: Isten szent angyala. Tudd meg, hogy mindezt § bocsatotta rendelkezéstinkre.
JEPIFANYJ: Mégpedig almunkban.

PETRUSKA: Az engem nem érdekel. Majd ha Nyikon patriarka engedélyezi, akkor
irhattok. Addig nem.

OTODIK JELENET

Avvakum és Jepifanyij tovabbra is odalancolva a gerenddhoz. Jén Petruska. EQy
drotkefével tisztogatja Avvakum és Jepifanyij Iancait.

PETRUSKA: Mire jo ez a fene nagy hdézéngés? Hoborgés? Haborgas? Mit akartok elérni?
AVVAKUM: Azt akarom elérni, hogy minden orosz alattvalo két ujjal vessen keresztet.
Ne pedig harom ujjal. Es végképp ne 6t ujjal. Aminek még a gondolatatdl is rosszul
vagyok.

JEPIFANYU: En pedig azt akarom elérni, hogy Nyikon patridrka legyen az, aki élve
elrothad a fold alatt. Két szazseny, harom arsiny és kilenc ladony érékké fagyos féld
alatt. En pedig, Jepifanyij szerzetes, az Uristen legkisebbik szolgaja lovak és burlakok
vontatta hajon suhanjak az Onyega jégtablai kozott. Es a hajo legyen feldiszitve
pompas szényegekkel!

PETRUSKA: De mégis — azért kérdezem, mert képtelen vagyok felfogni csekély
eszemmel — mitél mas az, amiben hisztek? Miben kilénbdzik Nyikon patridrka és
Alekszej Mihajlovics car hitétdl?

JEPIFANYIJ: Abban kulénbozik, te oktondi, hogy mi két ujjal vetjlk a keresztet, nem
pedig harom ujjal. A harmadik ujj maga az 6rdég.

AVVAKUM: A mi hitlink abban kiilénbdzik masokétdl, hogy Isten szent angyala minket
partfogol. Nem pedig masokat.

JEPIFANYI1J: Nekem tizenhat évvel ezel&tt, februdr huszonkettedikén kimetszették
a szambadl a nyelvemet. De Isten szent angyalanak jovoltabol visszandtt. A mostani
Uj nyelvem tompabb és vékonyabb a réginél. De tudok vele beszélni. Es érzem az
izeket. A poshadt viz és a penészes kenyér izét.

AVVAKUM: A car j6 ember. Csak az a baj, hogy hagyja magat becsapni. Nyikon és
bandjja félrevezette szegény Alekszej Mihajlovicsot.

JEPIFANYIJ: Tizenharom és fél évvel ezel6tt, november kilencedikén egy hentesbarddal
lecsaptak a jobb kezemet. De Isten szent angyalanak jovoltabodl az is visszandtt. Még
az ujjak is elébujtak a tenyér végén. Révidebbek és vékonyabbak a régi ujjaimnal. De
tudok fogni velilk. Es tudok tapintani. Megfoghatom a védrét. Hogy fel ne boruljon.
Es tapinthatom a tdmléc falat. Hogy mennyire csontta van fagyva.

AVVAKUM: Ha csupan annyi ideig beszélhetnék Alekszej Mihajloviccsal, ameddig
megfd egy tojas, meg tudnam gydzni hitlink igaz voltarol.

PETRUSKA: Ez a kivdnsagod hamarabb teljesiil, mint gondoltad volna. Ofelsége,
minden oroszok carja meguzente egy cirkalmas betlikkel teleroétt levélben, hogy
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idelatogat Pusztozerjébe. A mi szép kis foldalatti tdmldctnkbe. Azt is irta, hogy nem
akar 1atni rozsdas lancokat. Ugyhogy sietve letisztogattam a lancaitokrol a rozsdat.
Ugy fénylenek most mar azok a lancok, mint a Salamon kiraly rézpalackja!

Car jon.

CAR: Hat itt sinylédtok a féld alatt, galambocskaim? It kell élve elrohadnotok? Jaj, de
nagy kar értetek! Téged, Avvakum, régtdl fogva ismerlek. Te meg csakis Jepifanyij
lehetsz, a szerzetes. Vagy tévedek?

PETRUSKA: Alazatosan jelentem, egy car sohasem téved.

CAR: Jaj, galambocskaim! Ha tudnatok, milyen maganyos vagyok. Es mennyire
gondterhelt. Aimatlanul forgolédom, hanykoldédom a pehelytollas agyban. Még
a legszebb tatar és burjat rabszolgalanyok sem tudnak felviditani. Bintudat és
lelkifurdalas gyotor. Az egyik gonosztevét maglyan kell élve megégetni. A masikat
kardba huzni. A harmadikat kerékbe térni. Tudjatok, hogyan zajlik a kerékbetdrés? Na,
majd én elmondom nektek. A hohér két marokra fog egy jo nehéz kovacspordlyt.
Azzal &sszezlzza a mi kis elitéltiink labszarcsontjat. Amelyet a segédei elézbleg
odaszoritottak egy tuskéra. Aztdn a combcsontjat. Aztan az also és felsd karjat.
Aztan eltdri a bordait. Aztan az illetdnek a 16ty6gds végtagjait szépen passzentosan
bedugdossa egy jo nagy kerékbe. A kill6k kdzé. Aztan a kereket és rajta az illetét,
aki még javaban él, felrakja egy pdznara vagy coldpre. Persze nem egyedul kell azt
a nehéz terhet emelnie, hanem két-harom bivalyerés héhérsegéd a vallara veszi
a suly nagyobb részét... Es a mi kis elitéltink még jo ideig éldegél a pdzna vagy
cOlop tetejen, mikdzben a varjak csipkedik. Na de nekem! Nekem végig ott kell
tatanom a szamat. Mert ha nem vagyok ott, eléfordulhat, hogy becsap a hohér.
Pénzt ad neki az illetd. Vagy kénydrdég, hogy essen meg rajta a szive. Es akkor
a hohér még a nagy csonttdrés elétt agyonszurja. Es akkor az illetének egy pillanat
alatt vége van. Semmi kinhaldl, semmi szenvedés. (sirva fakad] Senkiben sem lehet
megbihihihihizni...

AVVAKUM: Egyutt érzek veled, felséges urunk, Alekszej Mihajlovics. De azt azért nem
tudom felfogni gyarlé értelmemmel, hogy miért latogattal kézénk. Hogy miért kell
beszivnod a szinultig telt vodor kiparolgasait.

JEPIFANY1J: Nem akarunk panaszkodni vagy vadaskodni. Tavol alljon t&élink. De
a szabalyzat szerint Petruskanak — ennek itt — minden aldott pénteken ki kellene vinnie
a vodriinket. Es ezt enyhén szélva nem mindig cselekszi meg.

CAR: Es akkor még itt vannak a birodalomépités emészté gondjai. En rendkiviil
békeszeretd uralkodo vagyok. Elfoglaltam Szibériat. Leigdztam Eszak-Mandzsuriat. Az
én Oroszorszagom a békesség birodalma. Soha véget nem éré békeharcot vivok.
Birodalmamhoz csatoltam a krimi tatar kansagot. Fennhatdsagomat kiterjesztettem
Orményorszagra és Abhazfdldre. Van-e rola sejtelmetek, milyen veszédséges ezt a
sok teruletet rancba szedni? Letdrni az ellendllast? Leverni a felkeléseket? Bevezetni
az iskolakban az orosz nyelv( tanitast? Hat arrdl van-e tudomasotok, milyen sok
pénzembe kerllnek az elesett katondk hozzatartozdi? Az a sok dzvegyasszony és
arvagyerek? Mert hat nemcsak a mi harcosaink irtjak az ellenséget. Ok is gyilkoljak
a mieinket. Mondom is a fiuknak, amikor kildém &ket a haboruba: ,Ugy |8jetek,



S ZEPIRODALOM

gyerekek — mar akar puskaval, akar szamszerijjal —, hogy a tatarok anyukaja sirjon,
ne a tiétek!” Es azt hiszitek, haladsak nektek? Hat nem! Egy hangyanyi hala nem sok,
annyival sem talalkoztam az évtizedek soran. [sirva fakad) Ideig-oraig végrehajtjak
a parancsaimat, de kdzben gythihuhdhdldinek...

AVVAKUM: Bocsass meg gyenge felfogoképessegemért, Alekszej Mihajlovics, de
még mindig nem értem, hogy miért latogattal kdzénk.

JEPIFANYJ: Ebbe a bzds féldalatti kotorékba.

CAR: Ja, tényleg. Hogy miért. Hat persze. Most volt sz a krimi tatarokrél. Uralmam
ala hajtottam &ket. A félszigetlikkel egyutt.

AVVAKUM: Szivb&l gratulalok, Alekszej Mihajlovics.

JEPIFANYIJ: En is!

PETRUSKA: En is!

CAR: Becsliletes tatarok, joszivii tatarok. Csak egy gond van veliik. Mégpedig az, hogy
a mohamedan vallas hivei. Keresztény hitre kell tériteni &ket. Erre a feladatra pedig
téged szemeltelek ki, hliséges alattvaldm, Avvakum. Olyan allhatatos, aldozatkész,
alnoksag nelkdili férfiu kell ide, mint amilyen te vagy. Te fogod végrehajtani a Nagy
Orosz Birodalmi Tatarmissziot.

AVVAKUM: De hat éppen a hitliink miatt vagyunk idelancolva. Ehhez a gerendahoz.
CAR: Nem banom, viheted a baratodat is. Legalabb ketten lesztek. Mint Cirill és Methéd.
Neked olyan ellatmanyod lesz, mint egy magyar huszarkapitanynak. Neked meg, mint...
mint... mint a szamojédok térzsféndkének. Posztoruha. Csizma. Kaposztas hus hetente
haromszor. Es nem fogtok tébbé fagyoskodni. A krimi tataroknal télen is meleg van.
AVVAKUM: Te egy aldott jo ember vagy, Alekszej Mihajlovics. Kar, hogy hagyod
magadat félrevezetni Nyikon patriarkatol és bandajatol.

CAR: Ja, persze. Ertem én, hogy mire gondolsz. A keresztvetésre. Tudd meg, Avvakum,
galambocskam, hogy én végtelentl tirelmes ember vagyok. Féleg vallasi kérdésekben.
Mondhatod a krimi tataroknak a car nevében, hogy lehet keresztet vetni harom ujjal.
Vagy két ujjal. Vagy akar 6t ujjal is. A Iényeg az, hogy kereszt legyen.

AVVAKUM: Nem hiszek a fulemnek. Felséges uram, atyuskam, Alekszej Mihajlovics!
Neked az mindegy, hogy a krimi tatarjaid két ujjal vetik a keresztet vagy harom ujjal?
JEPIFANY1J: Vagy esetleg &t ujjal? Pfuj!

CAR: De hat nem a vallsi tlirelem nevében szenvedsz, Avvakum? Nem azt kivanod,
hogy elfogadjuk egymas nézeteit és megoly kuléndsnek remlé szokasait?
AVVAKUM: Megengedjem, hogy a krimi tatarok harom ujjal vessenek keresztet?
JEPIFANY1J: Vagy plane 6t ujjal? Soha!

AVVAKUM: Inkdbb élve elrohadok a fold alatt!

CAR: Nem vagy hajlandé vallasi tiirelmet gyakorolni?

AVVAKUM: Nem én!

JEPIFANY1J: En sem! En sem!

CAR: Megtagadod az uralkodé parancsat?

AVVAKUM: Meg én!

JEPIFANY1J: En'is! En is!

CAR [kést huz el6, dtadja Petruskanak]: Hat akkor belezd kil

PETRUSKA: Melyiket?

CAR: Legylink igazsdgosak. Mind a kett6t.

23 »



.24

PETRUSKA: Sajnallak titeket, draga testvéreim. F3j a szivem mindkettétokert.
CAR: Na gyeriink! Mi lesz mar?
PETRUSKA: Na de hat mit csinaljak? Parancsot kaptam, és azt végre kell hajtani.

Petruska Avvakum és Jepifanyij hasan felnyitja a 3. jelenetben Iatott tasakokat,
amelyekbdl kibuggyannak a szines mlanyag csévek.

CAR: Rosszul birom a szenvedés latvanyat. Mégis muszaj végignéznem. Ismerem
a tdmldcfelvigyazok fajtajat. Kiteszem a labamat, és mindjart megesik rajtuk a szive.
PETRUSKA: Uram, irgalmazz!

CAR: En simogatni szeretném az emberek fejét. Csakhogy az emberek fejét Gtni
kell. Most megyek, és megtamadom Kitdjorszagot. Leigdzom az ujgur térzseket.
Legy&zhetetlen hadihajéimat elinditom Japan felé.

HATODIK JELENET

Avvakum és Jepifanyij gerendahoz lancolva, kilogo belekkel, félrebillent fejjel,
élettelendl. J6n Isten szent angyala.

ANGYAL: Ne csliggedijetek, Isten allhatatos hivei. Engem Isten kildétt, és azért vagyok
itt, hogy segitsek rajtatok. Mert Isten egy pillanatig sem fordit hatat azoknak, akik
szenvednek érte.

Visszagyémdszoli a tasakokba a beleket. Avvakum és Jepifanyij mocorog.

AVVAKUM: HU, de mélyen aludtam.

JEPIFANYIJ: Azt dlmodtam, hogy kildgnak a beleim.

ANGYAL: Es most mit latsz, Avvakum?

AVVAKUM: Latok egy temetdt, ahova Moszkva lakoit temették, még a nagy
pestisjarvany elétt. Az egyik sirhanton megmozdul a féld. A masikon is. Az dsszes
tobbin is. Ozénlenek a csontok a féld alodl. Koponyak, allkapoccsal vagy nélkiile.
Bordak. Csigolyak. Labszarcsontok. Sipcsontok. Szarkapocscsontok. Combcsontok.
Medencecsontok. Also és felsd karcsontok. Orsdcsontok. Singcsontok. Csonthalom.
Csontpiramis.

ANGYAL: Es te mit latsz, Jepifanyij?

JEPIFANYJ: Latok egy temetdt, ahova Moszkva lakoit temették, amikor dihdngott
a nagy pestisjarvany. Elébujnak a tdmegsirbdl az egymasra hajigalt pestises hullak.
Még javaban tart feloszlasuk és felbomlasuk. Emitt a bélsar kittiremkedik, ahol kukacok
ki-bemasznak a lyukakon. Amott sipolva térnek eld a rothadas gazai. Nicsak, az egyik
test kidurran, mint a disznéholyag. Az egykor alabastromfehér bér most békanyalzold.
A hajdan korallpiros ajkak most kigyokék penésszel vannak boritva.

ANGYAL: Nem jol és nem tisztan latjatok, amit 1atni véltek. Isten dicséségét kellene
latnotok. Es az olyan gydnyodr(, hogy emberi szavakkal el sem mondhaté.
AVVAKUM: Most meg azt latom, hogy a csontok ide-oda ugralnak. Es egymashoz
illeszkednek. [ziiletek és porcok tartjak éket dssze.
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JEPIFANYLJ: En pedig azt latom, hogy a félig elrothadt hus kipirosodik és kitisztul.
Az erekben lUktet a vér. A fejbdrdn kind a haj.

AVVAKUM: Visszaépulnek a csontokra az izmok.

JEPIFANY1J: Sértetlen és hibatlan bér vonja be a testeket.

ANGYAL: Na ugye. Ez mar kozelebb all Isten dicséségehez.

AVVAKUM: Epkézlab emberek. Koztiik gyerekek is. Megmozdulnak, feltapaszkodnak,
kérdlnéznek.

JEPIFANYJ: Elindulnak el&re. Ott kézépen all valaki. Fekete csizma, szlrke ruha. Mindenki
mas anyaszult meztelen.

AVVAKUM: [gy szol a sziirke ruhas, fekete csizmas valaki: ,Te jobbra mész. Te balra mész.”
JEPIFANYIJ: En is hallom. ,Te balra mész. Te balra mész. Te balra mész.”

ANGYAL: Ugye tudjatok, hogy ez mit jelent?

AVVAKUM: Hat persze. Jobbra van a mennyorszag. Akit a szlrke ruhas valaki jobb
oldalra kuld, az tdvézal.

JEPIFANY!J: Es balra van a pokol. Mar latom is a fiistjét. Egy magas kéménybd| csak
ugy dél a slrd, fekete fast.

ANGYAL: Ne féljetek: Isten titeket is jobbra fog allitani. De elébb meg kell irnotok az
életrajzotokat. Addig nem halhattok meg.

Angyal el.

AVVAKUM [megrazkodik]: Csoda tortént! Lattam a feltdmadast és az utolso itéletet.
JEPIFANYIJ [csérgeti a lancat]: Csoda tortént! Lattam Isten dicsdségét. Fekete flst volt,
és egy magas kéménybdl gomolygott.

Petruska jon.

PETRUSKA: Csoda tértént! Visszandtt a beletek.

AVVAKUM: Az mar a multkor is visszanétt.

PETRUSKA: Pedig a multkor sem végeztem félmunkat. Csodalkoztam is, hogy eszitek
a kenyeret, és isszatok a vizet. Mintha mi sem tértént volna. Micsoda csoda! Vilagraszold
csoda! Istennel szemben senkinek sincs igaza, de mar latom, hogy az emberekkel
szemben nektek van igazatok. Mostantol én is két ujjal vetem a keresztet. Es hajlando
vagyok elszenvedni érte barmilyen sulyos blntetést.

AVVAKUM: Minden eddigi csoda kozll ez a legnagyobb.

PETRUSKA: Visszaadom nektek a tintat, a tollat &s a papirost. Mostantol azt irtok, amit
akartok. Megirhatjatok az életrajzotokat is. Maradjon tanusagtétel utanatok.
JEPIFANY1J: Addig nem halhatunk meg, amig az életlinket meg nem irjuk.
PETRUSKA: Még a lancaitokat is leoldozom. Annyira szeretlek titeket. Na jo, azt azért
meégsem. Az mar tulzas volna. Valamib&l nekem is tudnom kell, hogy én &rizlek-e
titeket, vagy ti &riztek engem. Viszont a vodrétdket kiviszem.
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HETEDIK JELENET

Avvakum és Jepifanyij gerendahoz lancolva ulnek. Az eléz6 jelenet dta nagyon
megdregedtek.

AVVAKUM: El6bb-utébb ugyis atvesszik a hatalmat. Az id6 nekink dolgozik.
JEPIFANYJ: Isten megjutalmaz minket halalunk utan.

AVVAKUM: Petruska minden aldott pénteken kiviszi a vodriinket. Sajat joszantabol.
Nem kell kérlelntink.

JEPIFANYJ: Es két ujjal vet keresztet. Igaz, hogy ezt csak mi ketten latjuk. Valamint
az Isten. Es az & szent angyala.

AVVAKUM: Akkor mar négyen vagyunk. Sét, Petruskaval egyutt mar éten.
JEPIFANYIJ: Petruska mondta a multkor, hogy &felsége Alekszej Mihajlovics Ujabb
hoditd haborut inditott. Szarazfélddn, tengeren és levegdben.

AVVAKUM: Odakint mindig van valamilyen évszak. Es mindig van valamilyen habord.
Odakint. Mindaddig, amig &t nem vessziik a hatalmat. Es amig ra nem birjuk az orosz
népet, hogy két ujjal vessék a keresztet. Mint az apaik.

Petruska jon.

PETRUSKA: Gyorsan, gyorsan. Rendet és tisztasagot kell csindlni. Ragyogjanak azok
a lancok, mint a Salamon kirdly rézpalackja.

AVVAKUM: Mi tortént?

JEPIFANY1J: Még nem tértént semmi, nagytiszteletl atyam. De bizonyara térténni
fog. El6re latom.

PETRUSKA (kapkod]: Hat nem fogjatok fel gyarlé elmétekkel? Mindjart itt lesz az Isten!
MegUzente cirkalmas betlikkel telerétt levelében, hogy idelatogat. Valami fontosat
akar mondani nektek. De az is lehet, hogy megszabadit a fogsagbdl titeket. Sét,
még az sincs kizarva, hogy tuzes szekéren felvisz a mennyorszagba. Mindharmunkat.
Mint lllés profétat a Bibliaban. Ott fogunk Ulni. Te a jobb kezénél, te a bal kezénél, én
a labainal. Es akkor latni fogjuk Isten dicséségét.

Isten jon.

ISTEN: En vagyok Isten, és azt allitom, hogy Isten halott.

PETRUSKA: Ez borzalom!

JEPIFANYJ: Ez botrany!

AVVAKUM: Ez bolondsag!

ISTEN: En vagyok Isten, és azt allitom, hogy Isten megteremtette a vilagot, majd pedig
megunta és magara hagyta.

AVVAKUM: Ha Isten halott, akkor ki 6élte meg?

JEPIFANYIJ: Biztosan a zsidok. Mar megint.

PETRUSKA: Jaj, jaj, jaj! Micsoda gyasz! Micsoda veszteseg! Bosszuljuk meg Isten halalat!
Blintessik meg Isten gyilkosait!

ISTEN: En vagyok Isten, és azt llitom, hogy Isten se nem mindenhato, se nem végtelendil
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jO, hanem korlatolt hatalmu és rosszakaratu. Azonkivil nem létezik. Nincs, és nem is
volt. En vagyok Isten, és azt allitom, hogy Isten kiissza a tengert. Isten letérli az égrol
a horizontot. Isten eloldozza a féldet a naptdl. En vagyok Isten, és azt allitom, hogy
ki kell belezni. Mind a kett6t!

Isten kést ad Petruska kezébe.

PETRUSKA: Essen meg rajtuk a szived!

ISTEN: Ha nincs Isten, akkor szive sincs. Belezd ki. Mind a kettét!

PETRUSKA: Sajnallak titeket, draga testvéreim. F3j a szivem mindkettétokert.
ISTEN: Na gyerUtnk! Mi lesz mar?

PETRUSKA: Na de hat mit csinaljak? Parancsot kaptam, és azt végre kell hajtani.

Megismétlddik a 3. és az 5. jelenetben latott kozjaték a tasakokkal és a szines mlanyag
csévekkel.

ISTEN: Most megyek, és teremtek egy Ujabb vilagot, hogy egyszer majd azt is magara
hagyjam.

Isten el.

PETRUSKA: En pedig felakasztom magamat, mint Judas apostol a Bibliaban.
Kihuzza nadragjabdl a gatyamadzagot, és a nyakaba hurkolja.

NYOLCADIK JELENET

Avvakum és Jepifanyij gerendahoz lancolva llnek, félrebillent fejjel, élettelendl. Szines
mduanyag csoveik lelédgnak a féldig. Petruska holtteste az elézd jelenetben latott
gatyamadzagon I6g a gerendardl. Jon Isten szent angyala.

ANGYAL: Nem tudok segiteni tébbé. Oszintén sajnalom. Ha nincs Isten, akkor Isten szent
angyala sincs. [elindul kifelé, visszafordul] Két csepp életvize még van a butélidamban.
Azt ratok hintem. Hogy még éldegéljetek egy kevés ideig. [egy kis palackot vesz eld,
tartalmat Avvakum és Jepifanyij fejére énti) Annak a harmadik szerencsétlennek ott
fent mar nem jut beléle. Most megyek, és jelentkezem szolgalattételre a pokolban.
Elvégre valahova mindenkinek tartoznia kell.

Angyal el.

AVVAKUM (rangatozik]: Milyen kilénds érzés. Nem tudom elddnteni, hogy létezd
személy vagyok-e meg.

JEPIFANYIJ [vonaglik]: Ez csakis probatétel lehet. Isten csak azért mondhatta, hogy &
nem létezik, mert probara teszi a hitlinket.

AVVAKUM: Ha nincs Isten, akkor Avvakum protopdpa sincs.
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JEPIFANYIJ: J&n Isten szent angyala, €s megvigasztal minket.

AVVAKUM: Isten szent angyala nem jon és nem vigasztal. Ha nincs Isten, akkor Isten
szent angyala sincs.

JEPIFANYJ: Akkor legalabb vigasztaljon meg minket Petruska. Hiszen tdmldcfelvigyazd
akkor is van, ha Isten szent angyala talan tényleg nincs mar.

AVVAKUM: Nézz csak fel. Arrafelé. Ott 109 a te legkedvesebb tdmldcfelvigyazéd.
Ha ez neked vigasztalas.

JEPIFANY1J: Csakugyan végképp magunkra maradtunk, nagytiszteletl atyam? Ha igy
all a dolog, akkor csak mi ketten lehetlink egymas vigasztaloi.

AVVAKUM: Igazad van. Vigasztaljuk meg egymast. Vigasztaljuk meg énmagunkat.
[szaval]

Vigasztalas ez a mondat,

Vigasztalas ez a vers,

Bar a kéz lancot vontat,

Bar a sziv néha nyers.

JEPIFANY!J (szaval):

Akik megirnak, ezaltal meg is dlnek.

A latvany a szavakig nyulik.

A szemtanuk ennek &rulnek.

Ez rajtunk aligha mulik.

EGYUTT (szavalnak]:

Mert mi vagyunk a szétesd részek,
Es ez nagy blszkeség.

Alattunk a fold vértél részeg,
Folottink Uszkds ég.
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Molnar lllés

Szakadod ég

Hallottad az éjjel irdatlan robajat? Az ég
darabkai azota hevernek a folddn szanaszét.
Lépteid alatt egész nap kitartdn ropognak

a cikkcakkos, faradt napsugarak.

Most, amikor mar térdig a felhékben gazolsz,
ne mondd, hogy nem tlint fel: az égi orszag
itt van kdzottlnk, és éppoly szétesett,

térdelt, agyontaposott, mint minden mas idelent.

Az egek helyén tatogd seb behegedt azoéta,

az éjjeli szél sem hozza kdzel mar zihalo liktetését.

De ha labad elé nézel, a tdcsak mélyén néha
meglatsz egy utolsoét sercend kdsza csillagot.

Nem papir

Erzed, ahogy nyomja benned az ég

a foldet. Vért pumpal az idegek kdzé.
Paraszagu felh&k hallgatjak szavait.

A talaj az eget tanitja, csipkés kévek
I6bgnak a fenti vizekbe. Akar a kényvek,
meggyurt kézetrétegek kdzé szorulnak.
Nem papir: egykori tudas kerekre kopott
emléke. Luktetve dobban a fold felett

a k6dos tdj. Bordaid kézul kiszol a szél.

Foldhang

Szavak nélkil jottél egész idaig.

K&vek morajlasa kisért at a hegyeken

és gyodkerek susogasa igazitott Utba,

ha kellett. Mindent hatrahagytal,

csak a fold énekét mondod még most

is makacsul magadénak. Sajat idegen
hangod hallod ki beldle visszamendleg.
Szavak nélkil mész tovabb innen is,

alig varod, hogy végre magadra hagyjanak.
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Farkas Arnold Levente

Rossz

EzUst udvar, aranykapu,
szurke havon szirke hamu,
a létezés vizalapu.

Piszlicsari Jonas atya

az 6rémhirt ugy tanitja,
hogy igazsag minden szava.
A teremtés beteljesdl,

a lélek is megtestesul,
kiscipd és nagykalacs sul.

Gyomorszajhagyomany. Furcsa
kifejezés. Azt jelenti,

hogy kulturank az éhezés
kultaraja. Ktlénbség van

éhség és ehezés kdzott.

A gyomor mélyén sététség
lakozik. Az elsé falat

vilagit a gyomornedvek

illuzidja folétt. Nincs
semmi. Ebbdél a semmibdl
teremti meg a dzsinn a szliz
gyermekének a halalat.

*

A baratom naplot ir. Ugy

tesz, mintha naplot irna. Nem
ir naplét. Nem a baratom.

Az nem lehet, hogy a gyermek

szUletését egy dzsinn adja

hirtl a szliznek. Az a baj,

hogy nem szeretjiik egymast. lgy
lesz sotét, ami fekete,
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gyomorszajhagyomany utjan
terjed az éhség. Angyalszarny
helyén majdnem kivanatos
almat hamoz a turelem.

Minden valdsag illuzio.

Rossz valaszokat adunk a jo
kérdésekre is. A betd &l.

A szellem éltet. Jonas atya

az apostol szavait idézi

a piszlicsari templomban. Persze

a szellem a gyilkos betuk altal

éltet. Ez ellentmondas. De ha

azt mondjuk, a teremtés egy kényyv,
és betl benne minden teremtmény,
akkor a masik az, aki éltet.

Egy fa. Egy k&. Egy patak. EQy kert.
Egy szomszéd. Némelyik betlihdz
sok tlrelemre van szikségunk.

Kiss David

Sag hegyi Pieta

Ramadan tizenétddik napja volt,
pészah elétti orak, nagypéntek.
Nemrég temettlk el Anyat,

és e kilénods évben a Kényv népei
egy idében Ultek Gnnepet.

Krisztust mar megfeszitették:

gylUltek a felhék, de a Sag hegyen
még nem allt be a husvéti sabat.
Arab barataink bojtdltek Pesten.

A spajzban sonka varta a vasarnapot.

Ebédre halat ettlink. Kezdett

kiengedni az esti barany a csap
alatt. Hogy az idét eltssik,
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felfelé indultunk, meglatogatni
a szorgos szélészomszédokat:

kétdecinként kaptuk a draga vert,
mely harom o¢ra tajban mind-
harmunkért kiontatott. A kavét

a kertben kortyoltuk el. Odalent
orszagunk is legszebb arcat mutatta,

de a tanuhegy mar készult

a gyaszra. A csonka kup feldl
fekete szél tdmadt, sotét lett,
mennydorgdtt, esett, esett.
Rangott az ajkam — Eli, Eli,

lama sabaktani! —, az ég ba-

zaltja kézépen kettéhasadt. Miféle

nagypéntek ez, hogy a fiu siratja

az anyat? A hegy hallgatott, de
alattunk a vilag vadlon tombolt tovabb.
Olemben a csésze csurig volt vizzel,
sarba stppedt sulyomtdl a pad.

A felhék eltlintek. A vihar abbamaradt.
Noé érezhetett ilyen kdnnyebbséget.

3.

Mikdzben felgyult az elsé

harom csillag, messze a muszlimok
megkezdték az iftart. A sirok

zarva voltak. Mi mar a feltamadast
vartuk, hazigazdank még

mindig a megvaltast. Hagada,
hamec, haroszet, dfikomen,

dszdra makot: az elsészulott tulélie
az utolsd csapast. Tart ajtd
fogadta lllés profétat. Széder utan

az 6sszes fény elillant. S6tétben Allah
sem lathatta: sirok, mert megszantak
meégis az egy, igaz istenek. Bizzunk bar
Sbenntik, flaban, Alaban vagy a Fenyék
Szellemében, rokonok vagyunk mind,
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kik e bolygdn blaszfém szentjeikként

éliink. Es tul poklon, felhékén, Gnnepen

és gyaszon, egy Sagnal is magasabb, rejtett
rezgésszamon Anya is tovabb él egyikuk
lelkében. Ki tudja. Talan mindegyikikeben.

‘Oumuamua

Szivaralaku készikla
sodrodik az Grben.

Hamarosan azonban

egy kritikus talalkozas
kizokkenti palyajarol,

és mint égi kuriézum,

az ekliptikdhoz képest
valoszerttlen iven

bukkan fel Naprendszerinkben.

Amulva figyeljik,

megjelenése mégis riadalmat kelt.
A féldonkiviali intelligencia

elsé jelenek véljiuk,

igen,

csakis egy nalunk fejlettebb
civilizacio kdldhette ide —

de mi van, ha mégsem?

Ha nem idegen anyahajo,
semmi egyértelmu szandék,
csupan

véletlen egybeesések:
millidrdnyi mikrotitkézés

és a ra hato fizikai erék
sodortak

éppen ilyenre,
éppen felénk?
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Ejjelente ufokat lat
a mama

A 1o folotti fények
lehetnének akar
diszkdnyalabok is,
vagy landolni készulé
repulédgépek,

de nem azok.

Ok vannak itt,

bérak szlrkehalyog,
retindjuk melanéma,

az Isten elhagyott,

de &k itt vannak, suttogja.

Almaban figyelik,

arcukon maszk, testtikon lepel,
felsugaraznak, motyogja,
besugaraztuk, motyogjak.

Mellei kimertltek, méhe
a Féldon felhagyott tarna,
de odafént lehet még Uj
vildgokat benépesitd
anyahajo,

csak csapjuk és pancéljuk,
csak olldjuk ne legyen,

a fények a to folott,
ugye, ufok,

uram, mondd, hogy
ez mar nem a rak.
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Kollar-Klemencz Laszlo

Vad

VAGTA

A csigalépcso tetején, a résnyire nyitott ajtd mellett allt, a sétét sarokban, reszketve
Osszehuzta kdpenyét, nyakanal megszoritotta, €s lenézett.

Faklya vilagitotta meg a falat az udvar felé, a langok fénye bazaltkdveken ugralt,
egyikrél a masikra, s feketét hagyott maga utan.

Nézek lefelé, a lukat 1atom a lépcsd aljan, egy sétét lukat, ami mindent magaba
nyel, a faklya fénye nem tévedt oda, hideg a luk, végtelendl Ures, olyan Ures, hogy
belemarhatok, kiszakithatok beldle egy darabot, mint medvecukor, ragad a kezemre
a sOtét, és nincs patak, mi lemossa.

Remegett a szjja, ott allt a sarokban, nem is tudta miodta, csak nézte a lépcsét.
Hintaztatta magat a talpan elére-hatra, fején palastja, tamaszért délt a falhoz.
A palast durva posztd, egy-eqgy szala ott ragadt a szoba ablaka mellett, a kbvon.
Ahogy a faklya langja a kifolyo olajtodl szaporazza lobogasat, ugy lélegzett egyre sU-
rlbben, nem nyitotta ki a szajat, finom, vékony, rdzsaszin ajkait, csak az orran engedte
ki, szivta be a hideg, nedves levegot.

Kinézek az ablakon, kézel van arcomhoz, érzem a hideg Uveget, leheletem mindent
eltakar.

A foncsor megtérte a hajnali kék felhéket, a hegyek felé rohantak, hogy még idejé-
ben el tudjanak menekulni az érkezd nappaltdl, kaptattak észak felé a bércek folott,
vigyazva, meg ne karcoljak, szét ne hasitsak éket, hogy kincseiket megtarthassak.

Anyam! Oly szép voltal, mint az erdék anyjal

Az éjszaka mozdulatlansagabdl egy hirtelen szél meghajlitotta az ablak elétt alld
jegenyét, olyan erésen, majd lefekldt az utra, de csak azt az egy fat, kicsapoddott
az ablak a szobadjan, a szél bejétt, s kilokte 6t a folyosdra, a faklya langja elaludt.
Osszeszoritott fogakkal belevetette magat a sététségbe.

Forrésagot érzek a testembdl, onnan, ahova szivom a levegét, még mélyebb Iélegzetet
veszek, hogy elviseljem, kitatott szajjal szaladok lefelé a lépcsdn, le a vadaszkastélybol,
el innen, kettesével Iépek, hideget akarok, hogy a szél atfujjon, a menekilé felhdk
ragadjanak magukkal engem is, vigyenek messzire, hogy ne érezzem a reszketést,
ne halljam a hirtelen felcsap© larmat, a recsegd hajokat elstllyedni morajld tengeren,
ne lassam a bebarnult varak tornyait hegyként emelkedni felhék fole, és azt, ahogy az
aramlat a tornyok labait mossa, csak érjem el a csikot, csak kint legyek mar az erdében!
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A csiko a sététistalloban toporgott, egy apro ablakbol nézett ki az udvarra, fehér
szeme megyvillant, ahogy a nyilas el6tt a lany karcsu teste elszaladt.

Vartam, menni akartam én is, ne tegyen ram nyerget, ne tegyen ram pokrdcot,
kezében mar a fagyos zabla, s ahogy a hidegben megkeményedett b&rszarakat
megszoritja, meleg kezében felpuhulnak. Ahogy lépek, & is Iép, egymast nyomjuk
a falhoz, igy jutunk ki az udvarra.

Megalltak. Pillanatra eltlnt a szél, eltlint a kék szin az égbdl, csak a szirke maradt.

Ranézek a csikora, de nem figyel, elforditja a fejét az erdd iranyaba, és ugy marad,
hegyesek a fllei, felallva figyelik a neszeket, de sehol egy hang, sehol egy mozdulat,
sehol egy rebbenés, a levelek, az a néhany ottmaradt szaraz levél is visszafogja, odafent
tartja magat meég egy pillanatra, hogy aztan az elsé reggeli széllel engedje el a fat.

Hajnalodik, a kastélyban még mindenki alszik. Mécsesek pislakolnak a domb
tdvében huzddo tavoli aprd hazak ablakaiban. Fehér csend Ul mindentt. A fényt
a hoétakard adja a vilagnak. Minden mas sotétbe fordul, a szikar fekete télgyek ag-
gastyanok faradt kezeiként nyulnak a fold mélyérdl a sétét ég felé. Az utolsd felhdk
is elbujtak a hegy mdgott, a magas fak agai kdzt zugo szél felkavarja, s az erdé felé
fujja a rét porhavat. Indulni kell.

Le nem veszi tekintetét az erdérél, topogni kezd, nyaka befeszll, a hata fel-
keményedik, a combommal atkarolva érzem, élesen kopog a pataja a jégen, s
a kéveken hallom, ahogy a megfagyott szaru a bazaltot rigja, mint két idegen, egyik
sem enged a masiknak, csak ésszeérnek, de nyomot nem hagynak, mint halandé
talalkozasa az 6rok élettel, Tamas talalkozasa Jézussal, olyan nagy a hideg itt, a Pilis
hegység vélgyeiben, hogy a havon nem hagy nyomot se ember, se allat.

A csikd topogasat szoritom labaimmal, de kiugrik, hagyom, hadd menjen, hadd
szaladjon a mulo éjszaka utan, mintha az erdé felé mult volna el, odabujt az &j &sszes
virdga, mintha a csikd almokat kergetne, mulod dlmokat, egy masik csikdt, aminem 6,
egy szebbet, aki akar & is lehetne.

Bokrok k&zoétt tigetlink. Az allat minden |épése egy akarat, minden [épése meg
akarja forgatni a féldet, maga mégée I6ki a hdlepte bokrokat, aprd cserjéket, priiszkdl,
halad, de még visszafogja, visszatartja magat csak az erét, a minden [épés mdgotti
meérhetetlen erét érzem, amivel, ha akarna, kirighatna maga aldl ezt a méla bolygot.
Mosolyra gérbll a szam, élvezem a lovam vagyait, élvezem atadni magam, déntsén
8, mikor kezd el vagtatni, ddntsdn 8, hova. Egy kiddlt ronk utan kiszélesedik az ut, s
ott all eléttliink a mezd, ahol a horizont lebukik, jén az erdd. Mar ott vagyunk, vissza
nem megyunk, csak kdzelebb legyek anyamhoz!

Kicsit nem figyel oda, azonnal megérzi a csiko, és atugrik egy rétszéli arkon,
majd vagtatni kezd, vagtatni hevesen, bele a pirkadatba, bele a télbe, maga moégdtt
hagyva az istallo szagat, a széna szagat, a jaszolt, a kdteleket, patakat, a labait, a testét.

Lejjebb hajolok, hogy az agak ne érjenek, kdzel bujok a nyakahoz, atkarolom,
Utéere a tenyeremben dobog, s fut a dobogas a karomon, az ereimben, fel a szivembe.
Szivink egyszerre dobog, mintha a hegyekbdl dobolnanak tavoli vidékekrél mene-
kult allatok s emberek, kiket idehajtott az éhség, szomjusag, a dobolasuk felébreszti
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az erdd élblényeit. Van, aki a fardl 16g, 1aba piros harisnyaban a fa agat kulcsolja,
kapaszkodik épp, mosolyt csal benne a nedves kérgen megcsuszo keze, s a kalapja
esik, hull ala, de nem kap utana, hagyja, hogy igy legyen. Allatok s emberek egyiitt
a Kvadét-ko tetejéerdl [6kik le az erdd meztelen arvait, azok sikitva zuhannak a sziklak
ala, a mélybe. Ki a tdmeg szélén Ul, csikokkal mintazott palastja a féldre terdl, rajta
kutydja pihen, a gazdajanak délve melegedik, de elfordul a tdmegtdl, s csak néz
maga elé, mint akinek elég, hogy ott Ul a fekete csikokkal teli rézsaszin palaston.

Vagtazunk, repllink s kézben probalom elkapni a gondolataim, velliink egytt
vagtatnak, kergetik egymast, nehogy elhagyjanak, nehogy lemaradjanak télem, stvit
a szél, ajkaimra harapok. Kicsi lany voltam, anyam kérte, szaladjunk, fogta a kezem, és
elszaladt, én alig tudtam tartani a [€pést, de nagyon erésen fogott, és szaladtunk ketten
a fak kozott, & eldl, s huzott maga utan. Ugy éreztem, felemelkedek a levegdbe, és fel
is emelkedtem, lebegtem, 6 a magasba repitett, mint egy papirsarkanyt, &s nevetttink.

Osszeolvad a fehér mezé felett az allattal, a csikd egyre szapordbban zihal,
mig & egyre lassabban veszi a levegdt, lihegésik a hoporral kavarodik, a vagta nem
lanyhul, az erd® még tavol, mintha soha nem érnék el, mintha érékké tartana, a csikd
sarga sorénye arcaba csap, kdnny csordul ki a szemén, a tél tette oda.

Aprd szemek jelennek meg észak és dél feldl. Figyelik 6ket, beleszagolnak a levegd-
be, érzik a csiko szlz verejtékét, érzik a lany ruhdja alatt megizzadt testét, érzik a forrd
combja és vele az 6sszetapado 16 parajanak émelyitéen édes illatat, orrukat az ég felé
tartva felvonyitanak. Halljak a vonyitast, a vonyitas a hegyek vélgyei kézé szorul, hallja
a lany, hallja a csikd, s még szaporabban dobog a laba a hdban az erd6 felé, még
hosszabbra nyujtja vagtajat, olyan hosszura, hogy a lany mar nem érzi a féldet, csak
a tompa puffanasokat hallja, zokogni kezd, nem latja mar, csak a kbnnyein keresztll a
vilagot, szoritja a csikd nyakat, szoritja, magahoz huzva még szorosabban dleli, és rasimul,
hogy szinte elérebukik. A farkasok mar nem bujnak, nem leplezik magukat, félkérben
kergetik &ket be az erdbbe, a fak egyre nagyobbak, eltiinnek az apré bokrok, a rét az
erdébe fordul ott, ahol a mezd fliszalai és az erdd fai meghuztak maguk kézétt a hatart.

A csiko eltinik egy vadcsapason a fak koézott, a farkasok lelassitanak, majd meg-
allnak a szélen. Nézik az erdét, nézik a reggeli felkeld napot, néhany piros meggy-
vagot, akik épp egy bokorrél rebbennek fel, kiszaradt erdszéli égerfa agara, és ott
préobalnak magokat talalni, de tovabbrebbennek, ahogy az éreg égerfa hatalmas
reccsenéssel a befagyott patakba csapddik, mégsem ijesztd, nem ijesztd mar semmi,
a farkasok prédat latnak, a csikd és a lovas aldozatot. A farkasok hosszu csoportra
rendezédnek, és a csapason utanuk indulnak.

L6 és lovasa mar nem kapkodnak, de tartjak a kdnny( vagtat, ritkak a fak, a bukkdk szirke
tdrzse kdzt nagy a hely, nem néttek az erdd szélére sirlin, ott kevesebb a tdpanyag,
kevesebb az életlikhdz sziikséges elem, nagyobb a szél, jobban csapkodja &ket az
id®, harapnak beléjlik allatok, ragjak a cserjéket az erdd széli réteken kdszald &zek,
kénnyd bejutni az erddbe, de az erdd mélye egyre slrlibb lesz, hivogatod, amilyen
kénnyen magaba enged. Ugy zar a belsejébe, hiiz magahoz, mint az anyaméh.
Csak az agak, bokrok suhogasat hallottam, a ho elnyelte a dobogas hangjat,
szaladtunk a széllel a fak koézétt, hol van itt Isten? Az Isten a csikd nyaka vonalan,
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a sorénye kdzt kerdli-kavarja a szalakat cikkcakkban, orromba csap, s csiklandoz,
a csiko pruszkodlése beteritette a levegot, térélgettem kdnnyeim az arcomrdl, ahogy
a cseppeket magunk mégétt hagytuk. Farkasok lihegését hallottam egyre kdzelebbrdl,
a fak egyre slrlbben alltak el az utat, mégis egyre szaporabban kellett vagtatni. Ar-
comrol nem mult a mosoly, nem bantam meg, nem bantam meg semmit, ezt akartam,
itt akartam vagtatni, bele az erd6be, magaméva tenni azt, mégpedig gyorsan, hogy
ne legyen idé gondolkodni, csak engedni, hogy anyam kdzelében legyek. Oriiltem
a farkasoknak, oriltem a félelemnek, a kiszolgaltatottsagnak. A csikd pedig vitt, vitt
magaval, megérezte a szandékom, semmi félnivaldja nincs, amig a hatan Glék, amig
atdlelem, karjaim beleolvadnak izmaiba, amig egy test vagyunk, amig né vagyok
a hatan, sikoltd lany, suttogd asszony.

Areggel fényei mar elfoglaltak helylket a fak koronaja folétt, de a lovas koril az
erdd besdtétedett, a lany becsukta a szemét, elengedte a szarakat, elengedte maga
alatt a csikoét, akinek a léptei lelassultak, a vonyitasok mar nem kévették dket, az allat
szemeébe csaptak a bokrok tlskés agai, a fllébe sisteregtek a nedves fahancsok,
s akkor egy nagy Utést érzett a csiko, s elsététilt minden.

A farkasok sokaig tavolrdl néztek be az erdd strdjébe, tudtak, hogy ott hever-
nek, de nem mentek oda, lefeklidtek nagy kérben t6lik k6dobasnyira, és vartak,
szUkoltek tanacstalan.

Délben, mikor atsutédtt a nap a téli agakon, megemeltem a fejem, priszkdltem egyet,
megremegtettem a bérém, rengeteg ho hullott le a testemrdl. Hanyatt fekidtem egy
arokban, nem tudtam talpra allni, nem tudtam a mellsé labaimmal megkapaszkodva
az arok oldalaban felhuzni magam. Hatamon feklidtem, és hidba probaltam oldalra
ddlini, mindig visszacsusztam, pedig magamnal voltam, és erém is lett volna, hogy
felalljak. A nap éppen a fejem folott jart, ezernyi szurd sugaraval sitodtt a szemembe.
Mozgatni tudtam mindenem, nem estem kétségbe, a probalkozasok utan hosszabb
pihendt tartottam, aztan megint. Csikd vagyok, fiatal csiko, egyszer elbuktam, még
sokszor el fogok. Ahogy kapartam az arokfalat, egyre jobban telitédott koruldttem
agyaggal, de csuszdsabb lett. A bdrom a csipdcsontnal véresre kopott, a szigyemnél
véresre dorzsolt az arok, a labaim fajtak, de mozogtak, egyre nehezebben emeltem
fel a fejem, meg sem fordult bennem, hogy fel kellene adjam. Id&nként masik irdnyba
forditottam a fejem, és fel tudtam fektetni az arok szélére, kinéztem, de a lanyt nem
|attam sehol! Felnyeritettem. A kdzelben varakozo farkasok meghallottak, s a hobdl
kiegyenesedve szaglaszni kezdtek. Tudtam, hogy ott vannak, nem értettem, miért
nem zabaltak mar fel, mire varnak, de mindegy is, tovabb kell mennem. Akkor vagyok
biztonsagban, ha megyek, ha elére megyek, a legnagyobb biztonsagban akkor, ha
vagtatok, ha mindent magam mogétt tudok hagyni: ellenséget, baratot, allatokat,
fakat, hazakat, az anyamat, de az anyamhoz visszaszaladok, mindig vissza fogok!
Megtamasztottam a fejem a gédor szélébe, beakadt a labam egy erds gyd-
kérbe, amit mar én kapartam ki, belefesziltem, s elrigtam magam, ettdl at tudtam
billenni, a mellsé labaim mar fogtak az arok szélét, kapaszkodtak mélyen, egy |6késsel
kint volt a két [dbam, s kihtztam hatsoé labaim is, végigcsusztak a géddr saran, majd
a szélén vellk a héba kapaszkodva végre feldlltam. A lany akkor mar eszembe sem
jutott, egyet-kettdt [€ptem tantorogva, majd felszegett fejjel, éberen figyelve tgetni
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kezdtem kifelé a slribdl, folyamatosan valtoztattam az iranyt, nem tudtam, merre

kertlhetem el a farkasokat, s ezzel a bizonytalansaggal az &likbe szaladtam. A far-
kasok fel sem ocsudtak, mar ott zihaltam el&ttik, gyenge voltam, sebeim véreztek,

de nem féltem, s mire feleszméltek, én mar el is tiintem a fak kdzott.

AL GmvemmL N |

J-m - e )

39 »



Fekete Vince

Boldog festmény

Emlékszik az izgalomra. Emberes honap volt,
az évbdél épp a legutolso. Hideg, csikorgo fagy
mindentt. A tévében épp azelbtt jelentették be,
a févaros felé, a havazas miatt az utakat mind
lezartak. S hogy hanyan maradtak éjszakara az
autoikban, akiknek a katonasag, a civilek forrd
teat, pokrocokat stb. szallitottak. Hogy addig
eltakaritjak-e vajon a sok havat? Hogy nem
maradnak-e 6k is az orszaguton? Hogy akivel
indulna, bevallalja-e egyaltalan, hogy nekivagjon?
Lokdoste, taszitotta, vonszolta valami, s talan
gyalog is elindul, vagy vonattal, akar busszal,
vagy ki tudja, mivel, de ment volna mindjart,
gondolkodas nélkiil. Es akkor telefon, és akkor
néhany kedves imél, par vérpezsdité zeneszam
indulds eldtt. Es az 6rém, hogy mégis nekivagnak.
Es mint egy varazsmesében, a téli, behavazott Uton
elindulnak. Es egyszer csak, a megyehatarnal
eltdnik a ho, odébb meg, a Karpatokon tul, csak alig
valami hokasa, és csupan az utak mellett. De hol
volt akkor a nagy ho, hol azok a hétorlaszok,
kérdezte volna, ha érdekli egyaltalan. Aztan mar az
arcara emlékszik, amikor megérkeznek, és egyszer
csak megjelenik az alagsori ajtd mogul hirtelen,
mint egy boldog festmény négyszégében. Arcan
der(, ragyogas, fény, a decemberi ho visszfénye

talan, a szikrazoan fehér, ragyogdan tiszta hoé.

A legutolso utani

Ott all egyedl, ugyanabban a
Szobdaban,

Ahol pont harom honappal ezelétt. A
Falon ugyanaz

Az amatdr festmény a varos ékességével,
Kézponti

Epiiletével, alatta ugyanaz a franciadgy,
Ugyanabban

A ndi nevl panzidban a térténelmi varos
Szivében.
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Egy hete még ugy kdszdntek el egymastol,
Mint soha

Addig, hogy mostanaban nem lesz arra
Lehet&séq,

Hogy taldlkozzanak, mas kontinens, és egy
Ocedn kerl

Kd&zéjuk, mas ég, mas éghajlat, maskor lesz
Nappal, maskor

Ejszaka, és amikor ott a sétét, akkor itt a
Fény, amikor

Itt a nappal, ott az &jszaka. Es most, amikor,
Lam, megint

Itt, megint egytt, szinte véletlenll, megint
Lopott id&ben, és

Nem sokaig, csak éppen néhany 6rdig lehetnek
Egydtt, szerethetik

Egymast, majd hosszan kavéznak a torténelmi
Varosrész egyik

Kavézojaban, aztan gyalogosan ki az allomasra,
Ahol kidertil, hogy

Maris indul a vonata, rohannak a peronig, majd
Az 4ll6 kocsi

Nyitott ajtajaban bucsuzkodnak, még szelfi is
Készll, hata mogott

A masik, szintén varakozo vonattal.

Aztan hirtelen megrandul a szerelvény, viszi
Az ellenkezd

Iranyba. Felszall 6 is a vicindlisara, razza
Az apro helyi

Jarat, Ujsagot probal olvasni, de csak éppen
Atfutja a lapokat.

Egyre nd a tavolsag kodzottik, most még csak
Szaz-kétszaz

Kilométerekben, de holnaptdl mar ezresekben
Tavolodnak

Egyik a masiktol. Nincs békétlenség a szivében,
Csak lelkesedeés,

Orém, joérzés, hogy ez igy, még egyszer kettejiik
Kozott... hét...

Megtorténhetett. Kinéz a tdjra, az égen hosszan, mint
Egy hosszu-hosszu,

Félelmetes sarkany, egy bodros fekete felhd nyulik
El jobb oldalt, az

Egyik tavoli telepuléstdl el egészen a masikig.
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Kiss Lorant

Goliat
Evezredek teltek el, mig hosszan
elnyulo tested beérte zuhanasa.
Szénné feketult alakod azdta is
a Nap hintaztatja, ahogy arnyekként
fonddik ra a bolyongo felfedezék,
vonuld karavanok elgyétort testére.
S hol van a dél, mi egybefogna
egykori &nmagaddal,
hol a nagy harcos?
Holttested kiralyt nemzett,
aki mint repuld 16vedék
egyetlen sorsot élt végig,
mig veled ugyanabba a napba
tér vissza a Fold,
ez a kilévésre kész parittyakd.
Elet mar nincs benned,
csak egyre hevesebb alkonyatok
vilagitjak be szemed arkait,
éjszakadon, aki atkel,
mégis megjutalmaz azzal,
hogy el6tted vetkdzik
ki szégyenedbdl, a pusztat
csak utana hagyja el.

Poliuphémosz tekintete

0

Anamnézis

a réntgenképen eldszdr
mukdédése kdzben elcsipett
mirigy az ég a féltés

hogy csomoit és gdbeit
jobban &leli mint

minket pazarlas az &ész
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ahogy utolso erejét

az avar pompajanak
szenteli a kimerUltség

a ragyogasban &sszeroppant
szinek lemondas a t3j
ahogy minden ami eltort
beéri dnmagaval

a gazdatlansag par

levél a csatornalefolyd
racsahoz tapadva a flistszag
gyarapodik mintha

a széthagyott illatokb ol
vetne agyat maganak

a leveg® minden
hidnyossagot felfed

az esd és a szél

belevdj abba

ami nem teljes

mindig ugyanott keres
valamit a Nap

ezredszerre is végigmeér

a kovetkezd éjszaka igérete
hogy megkeressuik

a kovetkezd reggel
szégyene hogy

azt szinleljik nem

mi hagytuk elveszni
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Klrti Laszlo

esOk utan

zsufolt a tér, s a tegnap esti jardan
nagy tocsakban remeg a volt vihar.
kertlgetve bosszankodsz, barmi hajt,
atsasszézol a szombat déli larman.

nem bodit csok, ital mar hetek ota,
nincs buli, széditd fellangolas.

de hajtod, ahogy mézre jon darazs,
emléked mind cukros, kidmloétt kdla.

a vilagot megvaltd sérdzések,
barataidnak fontos dolga van...
bar szélhatnal, de nincs hozza szavad,

hol kellenél, onnan meg folyton késel.
sirankozol, mert senki sem szeret,
ki fogja fel, viselje j6zan ésszel?

hurok

két nap mulva itt vagy, ha jol szamolom.
harminc év az kicsit banto,
rejtegethetnélek barhol,

nem teher, inkabb csak szarny a vallamon.

remeteként hallgattam most par hetet,
rad gondoltam, majd, ha itt vagy,

dudol szad, és dled ringat,

rozsdazva, mint nyitva hagyott ketrecek.

a szerelem az egyetlen dréthurok,
beléd estem harminc éve,

a dalnak nem itt van vége,

szorit, s jobb, ha végul is nem mozdulok.

vorosrézbdl drothuzal az ékszerem,
leveg&ért kapkodok, de

nyugtass, fektess a melledre,

ugy szorits, ne kelljen semmit értenem.
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Fecske Csaba

Papir
AVAGY MIRE IS NEM JO A VERS

kildetéses koltd baratunk

meghivott néhanyunkat kézdénségtaldlkozora

egy hatar menti kis faluba hogy a hatar

melyik oldalan van ez a telepulés

nem érdekes itt is ott is ertik

a magyar szot nyelvét nem vehetik el

az embertdl csak a hazajat kocsival mentlink

a benzin még/mar akkor is draga a honor meg kevés

hat mégiscsak pénzért nem bensénkbdl vezérelve

irunk mi kélték az igazsag fogadatlan prokatorai

meleg fogadtatasban volt résztink mosolygos
fiatalasszonyok szolgaltak fel a meleg gulyaslevest
amelybdl tiintetéleg maradt tavol a hus

talan az arak elleni tiltakozasul talan mas miatt

ami utan helyénvaldbb volt a viz

mint a poharka bor lett volna amiben azért

kicsit reménykedtink a teremben szerencsére

téllnk tdbben Ultek az asztal tuloldalan

versldbakon ha nem is elszaladt elsantikalt az idé taps volt
a jutalmunk de mintha félkézzel tapsoltak volna

én legalabb ugy érlltem hogy vége az estnek

mint a kézénség a koéltd is ember szikségletei vannak
néha nagyon slrgetéek sikerdlt megkdnnyebbilndm vegul
ki ne élt volna meg hasonld katarzist hanem hiaba nyultam
papirért az bizony nem volt mar-mar kétségbeestem
amikor eszembe jutott zsebemben lapul

néhany felolvasasra szant vers szép fehér papiron

Péntek Imre

Reqi teér
Félriadsz, mint a vad. Megfejthetetlen dlom.
Ez zsong benned csillapithatatlanul.

FéInyarsal, amit tudsz. Osszeomlik a varrom.
Aki még latott elébb, az néman megvakul.
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Fogd el a menekilét, a halas ismeretlent,
s nem tartja meg a koételék,

de nem érti meg, ki és miért szenved,

s mért romlik el, ami még fényes, ép.

Hallod, amint lesujt a végzetes fejsze,

s megrang a torzsok, csorran az éqi ver,
de &sszeforr, nehogy elfelejtse,

milyen is volt az a réges-réqi tér.

A lét lelence

Még benned izzik az irgalom zsaratja,
ahogy az Uszkds seb is gydgyulni kezd,
s eldobod, amit rejtegettél — hatra,
mert érthetetlen, habzd nyelv-selejt.

Az alabukoénak van még egy szdrnyl perce,
amikor zuhanas kdzben feleszmél,

hogy 6 nem mas, mint a lét lelence,

ki megallna egy téli jégcsapos eresznél...

De mar minden késd. Es nem vét el a drama.
Még el kell mondanod a monolégot.

S beszakad a kép, eltérik a rama,

s leddl megingathatatlan tronod.

Azon a tajon...

Kosztolanyi Enek a semmirdl cimi verse nyoman

Amit tartottam, azt elejtem,
tudasomat sarkig felejtem,

s bar a kezem szinUres, var még,
nem nyujtozik érte, csak arnyék,
s ami kisért, sétét Uresseq,
kerget a dére sietség,

hiaba érvelek ellene,

nem ér el becézd kelleme,

s bizonykodik: ¢ jot akar,

lassam be szentségét hamar,
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amivel ellzi félelmemet,

hidba kisér a débbenet.

Mert szokatlan lesz, mi kdvetkezik,
S var a nyujtozo, lenge sik,

nem lesz ezen se pup, se domb,
nem no [érettem) semmi lomb,
nyujtdzhatok, mint egy lepény,
de az nem én vagyok, nem én...
A semmi siksagan gordulok,
angyalok varnak, vagy érdogok,
ha fekszem, akarcsak holtan,
megszoknam, ha elbomoltan
vandorolnak majd szerveim,

a siksag térvénye szerint.

Nem reklamalok, valamit hallok,
ki lehet ez az égi dalnok,

lassan dallamat megértem,
feltdltédik tétova énem,

s ringat egy alom az (ri csendben:
a fold porat el kell felednem...
Az ismeretlen élel magahoz,

a sokszor kisérté semmi, semmi,
mert azért jo volt lenni, lenni,
most kinyujtdzom ezen a tajon,
hogy ne fajjon semmi,

semmi se fajjon...

<o, 213
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Koos Istvan

Kettos kodolas Jokainal

EGETVIVO ASSZONYSZIV

. 48

Jokai Mor életmive az utdbbi évek irodalomtudomanyos diskurzusaban jelentds
atértékelddésen ment keresztil. Az ird alakja és miveinek befogadasa nagyjabol
masfél évszazadon keresztll kimozdithatatlannak latszott abbdl az elgondolasbdl,
amely a mitikus mesemondo szerepét osztotta ra, irdsait pedig olyan ,varazslatként”
érzékelte, ami hozzaférhetetlen a poétikai-esztétikai iranyultsagu vizsgalddas sza-
valamiféle titokzatos, sugarzé anyagbol, amely a verbalitds médiumat megkerl-
ve kdzvetlenul hat a lélekre.! Ez a rajongds a maga fonakjaként kivaltotta Gyulai és
Péterfy rosszallasat, hiszen adodik a kdvetkeztetés: ahol a kevéssé muivelt tdmeg
tapsol, ott a pallérozott elme nemigen taldlhat maganak megfeleld szellemi taplalé-
kot. A kultikus paradigmaval szemben megképzédott tehat egy olyan perspektiva,
amely Jokai munkait esztétikailag igénytelen, hatasvadasz, hamiskas fénnyel csillo-
g0 produktumoknak lattatta. Gyulai az ,indusztrializmus” kifejezést hasznalta nép-
szerl szerz&nk mukoddésére:? a mester eszerint nem magus vagy saman, aki a sors
és a lélek titokzatos energidibdl meriti alkotdi erejét, hanem csupan ravasz szem-
fényvesztd, mutatvanyainak célja kizardlag a haszonszerzés és a siker, nem pedig az
értékteremtés; meséi elkapraztatnak ugyan, am nélkilézik a poétikai megformaltsa-
got és a gondolati mélységet.

Mara a muvek alakitottsaganak vizsgalatara, vagyis azok tényleges olvasasara
helyez6dott a fokusz, illetve médiatdrténeti jelentéségiknek a hangsulyozasara, igy
a Jokai-kutatasban lényegében konszenzus alakult ki arra vonatkozdan, hogy a sz6-
ban forgd alkotasok sokkal dsszetettebbek, mint amilyennek a kultikus paradigma
optikaja lattatta &ket. Hansagi Agnes ezzel kapcsolatban Umberto Ecéra hivatkozva
kettds kodolasrol beszél.® Jokai muvei a szines, fordulatos meseszdvéssel valdban
szorakoztatnak, igy kénnyen befogadhatdak a nagykdzénség szamara, am a széve-
gek nem oldddnak fel a térténetben, hanem megfogalmazasmaodijuk révén sokkal
tébbet adnak annal: a nyelvi elemek tébbértelmiek, sokféle modalitas és nézépont
jellemzi 6ket, nem ritka az irdnia, igy olyan megformaltsaggal rendelkeznek, ami
a magas kulturaban is helyet biztosit nekik.

A fordulatos, kerek és izgalmas térténet a popularitas egyik legfébb jegyeként
kompromittalddott a modernségben: a szérakoztatd irodalom kalandos mesékkel
csigazza a publikum érdeklddését, mig a 19. szazad masodik felétdl kezdve a magas
literatura éppen a térténetmesélés és a személyiség problematikussagaval szembe-
siti a befogadot; vegul egyes mivekben, mint pl. Joyce Finnegans Wake-jében vagy

1 A kultikus paradigmarol alapos attekintés nyujt Szilasi Laszlo kdnyve: A selyemgubd és a ,bonczold
kés”, Osiris—Pompeji, Budapest, 2000.

2 Gyulai Pal, Jokai legujabb mivei= U, Valogatott mdvei, Szépirodalmi, Budapest, 1989, 151.

3 Hansagi Agnes, Mit jelent Jokait olvasni? = Jokai Mdr emlékezete, szerk. Margdcsy Istvan, Osiris,
Budapest, 2022, 434-435.
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Esterhazy Bevezetés a szépirodalomba cim( kotetében (amely, mint Kulcsar-Szabd
Ern6é megfogalmazza, ,eleve elutasitja a kdnyv vilagszerl értelmezésének formait”,
és intertextusok nyitott jatékaként prezentalja Gnmagat),* felszamolddik a hagyoma-
nyos regény minden szubsztancidja: nincs mar tdbbé toérténet, identikus szerepld,
azonosithato targyi vilag, egységes szerzdi vagy szerepldi nézdpont; a vilagszerd,
lezart alkotas helyét pedig atveszi a szévegszerd, intertextualis utalasok tbmegében
szétirddo mi. Mar Péterfy is az Erzelmek iskolajat emliti Flaubert-tdl Jokai regénye-
inek ellenpéldajaként, mivel abban nem taldljuk nyomat térténetnek, és, mint lab-
jegyzetben hozzateszi, ,csaknem olvashatatlan”.’ (Vagyis pl. a sors és a torténelem
sotét hatalmardl meséld, borzalmakkal teli és lenylgdzd, cselekményes Szalambo
esztétikailag nyomaba sem érhet annak a regénynek, ami a modern ,semmirél,”
a torténések és tét nélkili életrdl szol) Innen nézve amennyiben egy regényben
térténetet fedezlnk fel, az maris okot ad arra, hogy gyanakodni kezdjink olvas-
manyunk esztétikai teljesitményét illetéen. Eco igy fogalmaz: ,sokaig tartotta magat
az a vélemeény, hogy a tetszés rossz jel.”® A kettds kddolas tézise ezt az ellentétes-
nek tételezett viszonyt igyekszik meghaladni, rdmutatva, hogy az olvasmanyossag,
a torténetbe belefeledkezd dnfeledt gydnydr és a sokrétlség, dsszetettseqg, refle-
Xivitds egyaltan nem zarja ki egymast; egy jol megalkotott minek tébb szinten is
élvezhetdnek kell lennie. Mielétt tehat az Egetvivo asszonysziv ciml regénynek az
elemzésére ratérnék, roviden szolok a tdbbek kdzdtt az Eco altal is népszerUsitett
fogalomrdl, aztan a Jokaival kapcsolatos alkalmazhatdsagara reflektalok.

Eco tébb helyen is beszél a kettds kddolasrdl, illetve a popularitas €s a magas
muveinek leirdsara alkalmazza. Egy Arisztotelész Poétikajarol szold esszejeben
rdmutat, hogy az 6gérdg bolcseld mdlve alapjan kivaldan értelmezhetéek a mai
tdmegkommunikaciés termékek (pl. egy John Ford-féle western).” Mig ugyanis
a modern muvészet megtagadja, hogy izgalmas elbeszélésekkel szolgaljon, addig
Hollywood meséi kielégitik Arisztotelész (és a nézd) igényét, hogy a mi meséljen
torténetet, ez a torténet legyen kerek, befejezett és egységes (ne tul hosszu, ne tul
révid, hanem éppen befogadhatd, és az egyes részek szervesen illeszkedjenek az
egészbe); a cselekmény a jellemeket fejezze ki, a jellemek pedig a cselekvésben
mutatkozzanak meg; a térténet végzddjék fordulattal, €s okozzon katarzist (barmit

Kulcsar Szabd Ernd, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 154.

Péterfy Jeno, Jokai Mor = U6, Valogatott mdvei, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 623.

Umberto Eco, Széljegyzetek A rozsa nevéhez, = U, A rézsa neve, Eurdpa, Budapest, 1998, 608.
Umberto Eco, Mi és a Poétika, ford. Gecser Ottd = U8, La Mancha és Babel kézott, Eurdpa,
Budapest, 2004, 373. Hogy Ecénak mennyire igaza van, igazolhaté a hollywoodi
forgatokdnyvekrdl értekezd Syd Field egy kdnyvének példajan is. Field térténetmeséléssel
kapcsolatos meglatasai teljességgel arisztotelészi alapon nyugszanak, anélkil, hogy egyszer

is hivatkoznd a nagy goérogoét. Tobbszor is idézi pl. Willam James szavait, miszerint ,Mi mas a
karakter, mint a térténés meghatarozasa? Es mi mas a térténés, mint a karakter megvilagitasa?”
(Syd Field, Forgatokdnyvirdk munkafiizete, ford. Bocsor Péter, Corleonis, Budapest, €. n., 151.] A
cselekménynek mindig a jellembdl kell kdvetkeznie, és a jellemet kell kifejeznie — ez sz6 szerint
medgfeleltethetd a Poétika VI. fejezetének a jellem és a cselekmény 6sszhangjarol szolo
passzusaival. Amikor Field ,elvarja”, hogy ,minden jelenet és jelenetsor kapcsolédjon egymashoz”
(1. m., 119.), az szintén egybevag Arisztotelész nézeteivel, aki a Poétika VIII. fejezetében a
cselekmény integritdsarol ir.
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jelentsen is pontosan ez utébbi kifejezés). Mindez arra utal, hogy talan finomitandd
az az elitista elgondolas, amely éles kildnbséget tesz a popularitds és a magas
muveészet k&zdtt — fura lenne Arisztotelészt rossz izléssel vadolni, €s démonizalni
a torténetmesélést, szamUlzve azt az esztétika perifériajara, valamiféle tiltott zonaba.
Eco le is szdgezi: ,En, mint az arisztotelészi poétika nagy csodaldja, mindig is ugy
véltem, hogy a regény mindennek ellenére a cselekmény révén is és féleg annak
révén kell hogy szérakoztasson.”®

A Poétika kbzponti szerepet kap Eco bestsellerében, A rézsa nevében is, hiszen
az egész blincselekmény-sorozat Arisztotelész mivének masodik kédnyvével fligg
6ssze, ami, ha létezett, feltételezhetden a komédiaval foglalkozott, ahogy az elsé
koényv a tragédia és az eposz targyalasara vallalkozik. Ez a hipotetikus masodik ké-
tet tébbféle kontextusba is belehelyezddik A rézsa nevében. ElGszor is teoldgiaiba,
hiszen Jorge minden dihe a komikum ellen iranyul, mivel a komédia altal kivaltott
nevetés szerinte gunyt (iz a teremtés fenségébdl, komolysagabdl. Am van az 6go6-
rég kényvnek egy masfajta, szociologiai jelentdsége is: a komédia, ahogy Vilmos
rekonstrudlja annak tartalmat, Arisztotelész szerint ,,a komai-ban, vagyis a falvakban
keletkezett”? tehat az egyszerl nép, a parasztsag koérében, Jorge problémaja (mi-
ként a Hetedik nap Ejszakajanak izgalmas vitajaban megfogalmazza) pedig ezzel az,
hogy ugy Véli, ha a komikum Arisztotelész tekintélye révén legitimalddna a keresz-
tény kulturaban, akkor ez magaval hozna az ,egylgylek” tarsadalmi elismertségét
is, ez pedig egydutt jarna azzal, hogy a rajuk jellemzé alantassag eluralkodna a vi-
lagban, elpusztitva az autoritasok altal megteremtett magasztos szellemi értékeket
[tehat lényegében a magas kulturat vagy a latint, szemben a feltdrekvéd kdznyelvvel).
Vilmos viszont éppen ellenkezéképpen latja a dolgot, szerinte pontosan az egyu-
gylek felemelése a cél. Tobbszor is hangsulyozza, hogy az apatsag, €s igy a kdnyv-
tdr nem szakadhat el a nyajtol. (Ez a szellemi elkllonllés manifesztalodik az épu-
letkomplexum fizikai megképzédésében is: a sziklaorom roppant magassagaban
helyezkedik el, megkdzelithetetlen tavolsagban mind a nyomorgd parasztsagtol,
mind az egyre nagyobb politikai-gazdasagi hatalomra szert tevd itdliai reneszansz
varosoktol). Vilmos elitéli Benno 6ncélu tudasvagyat, amely elzarkozik a kodnyvtar
maganyaba, megszakitva a kapcsolatot a kinti vildggal. Remekadl felépitett mono-
l6gokban érvel az egylgylek mellett: 6k azok, akik a tarsadalmi hierarchia aljara
szorultak, nem jutnak el hozzajuk az ismeretek, a rangban felettiik allok felhasznaljak
és feladldozzak 6ket az egymas ellen folytatott hatalmi harcban. Az egylgyleket
a nélkulézés, a nyomor a tarsadalom peremére sodorja és kitaszitotta teszi; nem
hitbeli megfontolasbdl csatlakoznak az egyhaz altal eretneknek mindsitett és kiatko-
zott vallasi mozgalmakhoz, hanem azért, mert kétségbeesésikben a sorsuk jobbra
fordulasat remélik ezektél az Ujonnan alakult kézdsségektdl, am eretnekké valva az
inkvizitorok prédajava lesznek, erészakos halallal végezve be foldi palyajukat. En-
nek a kitaszitottsagnak a legszélsé stadiuma és egyben metaforikus kifejezédése
a lepra.’® A szellem emberei, az irastudodk Vilmos szerint nem idegenedhetnek el

8 Eco, Széljegyzetek a Rozsa nevéhez, 608.
9 Eco, A rézsa neve, 549.
10 Uo., 235-237.
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a néptdl, nem szigetelddhetnek el az elefantcsonttoronyban, feladatuk nem csak
a tudas &rzése és gyarapitasa, hanem kdzvetitése is. A szolidaritdas megteremtésére
kell térekednilk, az egylgylekhez is szolniuk kell, hogy integralhassak ezt a tar-
sadalmi réteget. Vagyis a regény tematikusan olyan tarsadalmi programot hirdet,
aminek a poétikai adekvacidja lehet a kettds kddolas, hiszen Eco mive a maga ké-
tarcusagaval 6nndn olvasoinak csoportjadban egyesiti a muvelt elitet és a szorakozni
vagyo kdézdnséget, utdbbi felé kdzvetitve az elébbi miveltségének elemeit.

A rézsa neve tehat ennek a kettds kddolasnak a poétikai megvalositasara pél-
da. A regény felszamolja a magas mulveészet és a popularitas kozotti kildnbséget,
mivel egyarant élvezetet taldlhatnak benne a legkllénbdzébb felkésziltsegu ér-
dekléddk. Ahogy Vilmos szerint az apatsagnak alapvetd feladata, hogy tovabbadja
a gondolatok kincseit a tdmegnek, Ugy maga a regény is bdséges ismeretanyaggal
tagitja azoknak az olvasodinak a szellemi horizontjat, akik egyébként talan csak egy
izgalmas krimire vagytak, amikor keziikbe vették a kotetet, és alig hallottak valamit
Arisztotelészrél, vagy a papasag és csaszarsag kdzépkori rivalizalasarol.

A masik fontos jellemzdje a kettds kddolasnak Econal az, hogy A rdzsa neve
egyszerre tekinthetd szévegszerl és vilagszerd mlnek, e két ellenérdekeltnek téte-
lezett alkotasi mod egyaltalan nem zarja ki egymast. Szévegszerl a regény, mivel
Eco az intertextudlis utalasok tdmegeként alkotta meg a mulvét: a szbveget talalt
kéziratként prezentalja a kdnyv, ami eleve explikdlja az idézettség témajat, de mar
maganak a prezentacionak az aktusa (,természetesen egy kézirat,” mondja a be-
vezetd fejezetcim) is intertextus, hiszen Manzoni regényének kezdetére utal;" Mel-
ki Adso nevében Watsonnak, Sherlock Holmes segédjének neve sejlik fel (Iévén
a csavaros eszU Vilmos a hires nyomozo kézépkori masa lehet, bar maga Eco ugy
nyilatkozik, inkdbb Roger Baconrdl mintazta féhdsét), a szerepldk ugy tarsalognak,
hogy k&ézben folyamatosan bibliai és egyéb autoritasok passzusait idézik, melyek vi-
szont intertextualis viszonyba kertilnek Derrida és mas kortars bolcsel6k szévegeivel
stb. Emellett viszont a regény teljességgel vilagszerl is. Rengeteget megtudhatunk
beldle a kézépkornak nem csupan a torténelmérdl, hanem a szellemiségerdl, bol-
cseleti problémairdl és vitairdl, de a hétkdznapi életérdl is. Szinte kézzel foghatd
valdsagga valik eléttink az alteritas vilaga: érezzik a kdzépkori tél dermesztd hide-
gét, megertjik, micsoda 6rom lehetett belépni a konyha melegébe az Aedificium
nyugati részén, atellenben a refektoriummal, ahol olyan nagy gyoényoérrel feledkez-
hettek bele a pompas kddexekbe az irastudok. Az apatsagrol pontos tervrajzot is
kézél a kiadvany,? sét Eco még azt is végiggondolta, mennyi idét vesz igénybe
a létesitményen belll egyik helyrdl eljutni a masikra, €s ennek megfeleléen alakitot-
ta az adott helyek kozott sétald hdsdk parbeszédének hosszat. A szerepldk jellem-
rajza totdlisan kdvetkezetes, a teljesség kedveéért Eco olyan szerzeteseket is meg-
tervezett, akikrél végul nem tett emlitést a szévegben, de ugy érezte, sziksége van

n Umberto Eco, Az intertextudlis irdnia és az olvasat szintjei, ford. Barna Imre = U8, La Mancha és
Babel kézott, 325.

12 Erdekesség, hogy ugyanilyen rajzot kézzé lehetett volna tenni A tegnap szigetének Daphnéjarol
is, mivel Eco ezt a tervet elkészitette, csak azért nem publikdlta a kdnyvben, a kiadod kérése
ellenére, mert direkt az volt a szandéka, hogy dsszezavarja az olvasét. Umberto Eco, Hogyan irok?,
ford. Barna Imre = U, La Mancha és Babel kézétt, 471.
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rajuk ahhoz, hogy szamara mint alkotd szamara igazan valésagos legyen a hely.®
Eco regénye tehat bizonyitja, hogy a szévegszerd és vilagszerd alkotasmod nem
Osszeférhetetlen egymassal, ahogy Hansagi szerint Jokaira igaz, hogy ,elbeszélése-
inek valodi fészerepldje a’'nyelv’, de az is, hogy regényeiben meghatarozo a 'sztort’,
a cselekmeény is,”* ennyiben Jokai mindenképpen parhuzamba allithatd Ecéval.

Am Jokai miveinek esetében nem teljesen Ugy mikddik a kettés kodolas,
mint Econal. A Jokai-regényekben kdzponti jelentdségu a tdérténet, a mese, ez adja
a popularis regiszterbe val6 utalads f6 okat, am Jokai térténetei éppen nem elégitik
ki Arisztotelésznek a tdrténet kerekségére és integraltsagara vonatkozd kdvetelmeé-
nyét — ahogy Eco regénye viszont annal inkabb, hiszen A rézsa neve mérnoki preci-
zitdssal van megszerkesztve, minden mindennel ésszefligg, a cselekmény lezart,
strukturalt, és fordulattal végzddik. [Nem véletlen, hogy a filmipar is felfigyelt ra,
és hat évvel a konyv megjelenése utan elkészUlt az adaptacid.) A Jokait indusztria-
lizmussal vadold Gyulai és Péterfy esztétikaja nem all tavol Arisztotelésztdl, hiszen
a pszicholdgiai részletezésre irdnyuld kévetelményik rokonithatd a gérég bolcseld
emlitett elgondoldsaval, amely szerint a cselekvésnek ésszhangban kell allnia a cse-
lekvé jellemével, vagyis Arisztotelész is ugy véli, hogy a jellemnek énazonosnak, ko-
vetkezetesen megformaltnak kell lennie; némi hangsulyeltolddas abban figyelhetd
meg, hogy Arisztotelész a cselekményt dsszességében mégis fontosabbnak tartja
a jellemzésnél,”® Péterfyék viszont a pszicholdgiai részletezést értékelik elsésorban.
Tovabba, ahogy Arisztotelész tdbbszdr is hangsulyozza, az eseményeknek sziikség-
szerlen kell kdvetkeznilik egymasbdl,® és a fordulat is akkor hatdsos, ha ,az ese-
meények a varakozas ellenére, de egymasbdl kévetkezéden torténnek,”” ugy Péterfy
is arrol beszél, hogy a ,regény olvasasakor a legkivalobb élvezetekhez tartozik, ha
a véletlen jatékdban is ott latjuk a szlkségszerlséget”® Jokai mlveibdl pedig ép-
pen a szukségszerlség hianyzik, a fordulatossag gyakran éppen az események lo-
gikus kapcsolatat irja felll.
asszonysziv ciml regénynek az elemzésén keresztil demonstralhatd, hogy Jokai
muvére, bar nem olyan médon, mint Ecoéra, alkalmazhatd a kettds kddolas fogal-
ma. A popularitas ebben az esetben nem annyira a térténet kerekségében, mint in-
kabb fordulatossagaban ragadhatd meg, ez a lényege a Jokai-féle ,mesének”, ez az,
ami vonzo lehet a nagykdzdnség szamara. A fordulatok viszont mindig 6sszefligg-
nek egy olyan témaval, ami az emlitett modernista muvekben is kézponti szere-
pet jatszik, mégpedig az egységes személyiség problematikussagaval. A torténet,
mint a szerzé rogtdn a mu elején felhivja ra a figyelmet, ,mesével hataros,”™ vagyis
a regeny hangsulyozottan olyasfajta muként prezentalja &nmagat, amelynek a cél-

13 Eco, Széljegyzetek, 593.

14 Hansagi, . m., 434.

15 Arisztotelész, Poétika, VI. fejezet, 50. a, b.

16 Uo., VIII. fejezet, IX. fejezet, 51. a

17 Uo., 52.a

18 Péterfy, I. m., 625.

19 Jokai Mor, Egetvive asszonysziv = Jokai Mor Osszes Mivei, Regények, 65., s. a. r. Molnar Jézsef,
Akadémiai, Budapest, 1974, 7. A regényre a tovabbiakban ezt a kiadast hasznalva, az oldalszdmokat
z4arojelben megadva hivatkozom.
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ja @ meglepetés, az olvasod lenylgodzése, teljes ésszhangban a ,nagy mesemon-
do” mar emlitett toposzaval. Am a mlinek adhaté olyan olvasata is, amely szerint
a szdveg az identikus szubjektum lebontasat végzi el, s bdlcseleti téttel rendelkezik.
Az identitds elgondolhatd ugy, mint egy adott szubsztancialitds Bildung-tipusu
kibontakozasa, de ugy is, mint interszubjektiv viszonyokban létesild konstrukcio,
illetve az 8t mar megeldzé szereplehetbségek és a szubjektumot meghalado vilag-
magyarazo interpretacios stratégiadk interiorizacioja, am ezek a viszonyok és struk-
tardk, mint a regény megmutatja, maguk is valtozhatnak, illetve sok esetben &ssze-
férhetetlenek, ezért egymassal kapcsolatba kerlilve megakadalyozzak az egységes
szubjektum megképzddését. A fordulat, ami a Jokai-regények f& strukturalis-poé-
tikai eleme, mindig egy ilyen &sszeférhetetlenség feltarasahoz kapcsolodik, tehat
a fordulat amellett, hogy meglepetést okozva gydnyodrkddtet, gondolati mélység-
gel is rendelkezik, ebben a kétarcusagban ragadhatd meg a kettds kddolas Ecoétdl
eltérd, Jokai-féle verzidja. A fordulatossagnak ilyen moédon, bar a Péterfy és Arisz-
totelész altal hangsulyozott sziikségszerliséggel szemben mikddik, mégis megvan
a maga logikdja, bolcseleti hozadéka. A regényben az emlitett identitasképzd vo-
natkoztatasi kereteket, vildigmagyarazo elveket a kilénbdzé vallasi felekezetek né-
zetei, illetve olyan reprezentacios rendszerek testesitik meg, mint pl. a személyekrél
alkotott képmasok témaja, Iévén ezek a reprezentaciok egyarant értelmezhetdek
mimetikus és figurativ moédon, am a kétféle értelmezés kioltja egymast, és ez visz-
szahat a reprezentalt személyiség 6nazonossagara is. Az elbeszéld a regény elején
emliti is, hogy olyan térténet ez, ami talan sehol mashol nem mehetett volna végbe,
csakis ebben a korban és ebben az idében, Debrecenben, hiszen ekkor és itt tdbb
kilénb6z6 vallasi felekezet létezett egymas mellett parhuzamosan (7.).

Az Egetvivo asszonysziv a Rakoczi-szabadsagharc idején jatszodik, akarcsak
a Szeretve mind a vérpadig, illetve A I6csei fehér asszony. Am nem csupan a korszak
azonos, hanem a fészerepldk is erésen emlékeztetnek e masik két térténet hdseire:
Baranyi Miklds éppolyan szenvedélyes, indulatos kuruc vezér, mint Ocskay, amikor
pedig kalvinistabol papistava lesz, ¢ is hasonld palfordulason megy keresztul,
mint Ocskay, aki a kurucoktol atpartol a csaszari oldalra. Ungvari Katalin ugyan
nem jar be akkora utat, és nem keveredik olyan elképeszté kalandokba, mint
Korponayné, de 6t is a fiaval kapcsolatos megszallotisag vezérli. Mivel a korszak
és a szerepldk rokonitjak ezeket a mlveket, sejthetd, hogy a problémafelvetésben
és szemléletben is hasonldsag mutatkozik. A szakirodalom hangsulyozza a kuruc-
korszakot feldolgozo regények kapcsan, hogy azokban alapvetd téma a kilonbdzd
nézépontoknak, értékrendeknek olyan sokfélesége, amelynek elemei nem a jo—
rossz és nem is a nemzetiségi hovatartozas szerint rendezddnek el,?® az Egetvivo
asszonysziv a perspektivaknak ezt a pluralizmusat radikalizalja.

A regényben Ungvari Anasztaz nem vasarolhat féldet Debrecenben, mivel
a gordg vallasuaknak ez tilos, amikor azonban a kereskedd a lanyaval, Katalinnal
egyutt atkeresztelkedik kalvinistanak, mar megteheti ugyanezt. Miutan viszont deb-

20 Gyimesi Emese, Ertékrendek és [régleszmék ,boszorkénytanca” Jokai egy kuruc kori regényében.
A lécsei fehér asszony = ,/rd leszek, semmi mds...” Irodalmi élet, irodalmisag és éntiikrézd eljdrasok
a Jokai-szévegekben, szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltan, Balatonflired Varosért
Koézalapitvany, Balatonfired, 2015, 170-185.
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receni polgarra lett, elveszti a gérégként kapott jogat arra, hogy szévémlUhelyt tize-
meltessen a belsé varosban, ugyhogy el is kellene hagynia a helyet — ha nemesem-
berként viszont nem mindstlne a haza Salva Guardianak, azaz nemesi kurianak, ami
azt jelenti, hogy annak birtokosa nem tartozik t&ébbé a varosi magisztratus fennha-
tdsaga ald, ezért a mihely mégis maradhat. (118-119.] A regény humora és fordula-
tossaga abbol adddik, hogy az egyes ember identitasa folyamatosan valtozik, amint
atlép egyik kodrendszerbdl egy masikba.

Am az igazan meghdkkentdek a személykdzi viszonyoknak azok a strukturai,
amiket ezeknek az interpretacios stratégiaknak a talalkozasa létrehoz. EI&szor is: ami-
kor Baranyi Miklos elvallalja, hogy keresztapja lesz a kalvinista hitre attérd Ungvari-
nak, mikdézben egyuttal annak a lanyat is feleségul kéri, meghodkkentd helyzet all
elé: ,Furcsa vilag volt ez! Hogy két ember egyszerre apja is, fia is lehessen egymas-
nak!” (53.) Még ha itt a genealdgiai kapcsolatok nem szé szerint értenddek is (hiszen
nem vér szerinti leszarmazasrol van szo), mégis feltlind, hogy a kilénbozd felekeze-
ti szabalyrendszerek metszéspontjaban olyan szubverziv potencial keletkezik, ami
teljesen felforgatja a megszokott és természetesnek érzett rendet, olyan strukturat
hozva létre, ami &nmagadban egyetlen kddrendszerben sem értelmezhetd. Késébb
aztan hirtelen haragjaban Baranyi tér at a papista hitre, hogy Katalintdl elvalhasson.
A katolikus vallas rokonsagnak tekinti a keresztapa és lanya kézétti kapcsolatot, emi-
att a hazassagot érvénytelennek nyilvanitjak — a protestansok viszont nem mindsitik
annak, igy 6k nem engedélyezik a valast. Ekkortdl tehat a két ember egyszerre ha-
zas és elvalt. Amikor ezt kévetden Miklds Ujrahdzasodik, a protestans tdrvény mar
megengedi az asszonynak, hogy & is hliséget fogadjon Gyarmathy Mihalynak, igy a
mar egyébként is z(irzavaros viszonyok tovabb bonyolddnak: ,Most aztan eléallt az
a lehetetlen eset, hogy egy magyar nemesurnak egy idében két térvényesen &sz-
szeesketett él6 felesége legyen; — viszont egy magyar nemesasszony két tdrvénye-
sen dsszeesketett el férjinek legyen a felesége.” (186.)

Gyulai és Péterfy szerzédnkkel kapcsolatos vadjainak tdbbsége arra iranyult,
hogy Jokai képzelete csak a klldnlegességet, a meghdkkentést keresi, és a kép-
telenségek elhitetését tekinti feladatanak. Am lathatd, hogy itt nem puszta hatasva-
dasz, dncélu meghokkentésrél van szo, hiszen a bizarr események nem csupan az
olvaso szérakoztatasat, meghokkentését célozzak, hanem lathatdva teszik az egyes
individuumot identifikald kodrendszerek &sszeférhetetlenségét, ramutatva ezzel
a szubjektum 6nazonossaganak kérdésessegére, arra, ami kézponti szerepet kap
olyan sok modern irodalmi alkotasban — csak éppen Jokai egy szorakoztato, lineari-
san elbeszélt térténeten keresztll teszi meg ezt.

Erdemes itt felidézni Nietzsche gondolatait a hatalomra t6ré akaratrdl, ami
a német bdlcseld szerint nem az egyes szubjektumban, hanem a szubjektum f6-
|6tti interpretacios stratégiakban ragadhatd meg, melyek az Snmagukban jelentés
nélkili dolgoknak adott értelmezéssel, igy azok birtokba vételével teremtik meg,
artikuldljdk dnmagukat. A hatalom akarasa donti el mindenekeldtt azt is, hogy mit
tekintink jonak, &s mit rossznak. Ezekre a mordlis értékekre hajlamosak vagyunk én-
magukban létezékent, eleve adottként tekinteni, dm a megitélésuk valdjaban min-
dig egy interpretacios elv figgvénye. igy pl. killdnbséget tehetiink a papi és az
arisztokratikus értékelési mod kodzoétt. Nietzsche ennek a jelenségnek a mikddését
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konkrétan a blntetés, illetve a hitelezd és az adds viszonyanak elemzésén keresz-
tal mutatja be. Szerinte a buntetés eredetileg nem a vétkes megblntetésére vagy
megjavitasara szolgalt, mint ahogy ma gondoljuk, hanem a hitelezé kielégitésére
iranyult, akit az 6t megkarosité ember szenvedéseben lelt &rém karpotolt az el-
szenvedett veszteségeért: ,arrol van szo, hogy valamely dolog keletkezésének oka,
illetve annak hasznossaga, valosagos hasznalata €s besorolasa a célok rendszerébe
toto coelo kilénbdzik egymastdl; hogy egy mar meglévd, valahogy megsziletett
dolgot egy foléttes hatalom mindig Uj meg Uj modon értelmez, mas modon hasz-
nal fél, birtokba vesz, alakit at valamely Uj hasznalat céljaira; hogy a szerves vilag-
ban minden torténés leigazas és uralom folyomanyaként megy végbe, és minden
leigdzas és uralom Ujboli értelmezés kiigazitas, amelyekben az addigi ‘értelem’ és
‘cél’ szikségképpen elhomalyosul vagy egészen lathatatlanna valik.”? Esetlinkben
a hazassag, illetve a féldszerzéshez és pénzigyek intézéséhez vald jogok azok az in-
tézmeények, amiknek létét mindegyik interpretacios stratégia elfogadja, am egészen
mashoqy irja le azokat, igy az ezekben a strukturakban létesild identitast is egészen
masképpen artikulalja. Jokai regénye az eltérd perspektivaknak ezt az dsszeférhe-
tetlenségét teszi lathatova, a hatalomra t6rd akaratnak azt a munkajat, ami artikulal-
ja a szubjektumot, de mas stratégiakkal szembesUllve egyben meg is akadalyozza
az 6nazonossag megképzédését. Az identitas tehat folyamatos valtozasban van;
a kédrendszerek megsokasodnak, az identitdas nem régzulhet valtozatlan formaban.

A regényben mindez ésszekapcsolodik a képi és nyelvi reprezentacio prob-
Iémajaval. A személyiség dnazonossaganak dekonstrukcidja kiterjed a valdsag és a
mUalkotas viszonyanak problematizalasara is. A regény kiindulépontja a piktdra, amit
Manyoky Adam (Nempsovics Janos alnéven) készitett Baranyi Mikldsrol és Ungvari
Katalinrol. A kép kettds vonatkozasban all a térténettel és a szerepldkkel: egyfeldl
megdrokiti dket, masfeldl ennek a képnek a létrejétte az, ami miatt a regény alapjaul
szolgald zlrzavaros torténet elkezdddoétt. Amikor Manyoky megfestette Katalin vo-
nasait, elterjedt a pletyka, hogy a modell és a mlvész szerelmi viszonyba bonyolé-
dott egymassal, emiatt a nét Debrecen szigoru erkdlcsi térvény varosi tanacsa egy
idére bortdnbe vetette, Miklos pedig ekkor tért at a papista hitre, hogy elvalhasson
téle, a fiat is megtagadva. Katalint emiatt a kdvetkezd két évtizedben a megszallott-
sag vezette, hogy bebizonyitsa: a kis Miklos valdban az elsd férj vér szerinti utddja,
és nem Manyokié.

A képek és a torténet viszonyaban az az érdekes, hogy a latszélag egyértelmd,
elsére mimetikusnak tind reprezentacio, mely a remények szerint képes visszaad-
ni egy ember személyiségét, legalabbis annak kiilsé megjelenését tekintve, belép
az értelmezéseknek ugyanabba a jatékaba, amit a klilénb6z6 felekezetek artikulaci-
0s elvei jelentenek. Amikor Manyoky Katalin arcképén dolgozik, a kocsis latja dket,
amint a mezdén sétalva a férfi virdgot ad a nének, éjjel pedig a varosi tanacs tagjai
rajtakapjak a mdvészt, aki Katalinék hazaban rejtézkddik. A mivész valdjaban a szol-
galolanyt, llonat latogatta meg, am a varos szemében az események mégis Katalin
hdtlenségét bizonyitjak. De mindezek mellett egy érdekes kérilmény is felmerl

21 Friedrich Nietzsche, Adalék a moral genaldgidjahoz, ford. Romhanyi Térék Gabor, Holnap,
Budapest, 1996, 85-86.
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a félrelépéssel kapcsolatban. Manyoky elsé festménye, amellyel a varosnak be-
mutatkozik, egy sell6t abrazol, amely Ungvari cimerén |athatd. Ez a cimer az, ami
a frissen Salva Guardiava alakitott épulet kapujan ékeskedik. A sellének, bar a haja el-
takarja a meztelen fels6testet, erds erotikus kisugarzasa van. A varoslakok felismerik
a mitikus Iényben llonat, Katalin szolgaldjat, aki modellt allt a festének. A lakosok al-
tal tanusitott befogaddi aktivitas itt tehat egy allegorikus figurat referencialisan értel-
mez, amennyiben a varoslakok nem a figura jelentését igyekszenek dekodolni, ha-
nem egy valdsdgos embert azonositanak a kép referenseként. Ahogy K&muvesné
asszony fogalmaz: ,Minden ember raismer egyszerre ez abrazatjara: nini, ez az llona
ledanyz6? Csak az hidnyzik, hogy az egyik kezében a perecestalat tartsa, a masikban
a bakatoros-kancsot.” (123.) llona kikapds né hirében all, Manyoky titkos szeretoje is.
A mUalkotas értelmezdje itt a md altala referencialisként olvasott egyik elemét olyan
modon latja értelmezhetének, hogy kiragadja azt a mubeli kontextusbodl, vagyis
a jelolék figurativ terébdl, és egy olyan eltérd kontextusban (vagyis a sajat valdsa-
gos, befogaddi kérnyezetében) helyezi el, ami szerinte elvalaszthatatlan az adott
komponenstél. Am referencidlisan olvasva a sellé egyben Katalin metaforajaként is
értelmezdédik, hiszen a varosiak szamara 6nkéntelenil is adodik a kdvetkeztetés: ha
llona, aki modellt allt a mivésznek, egyben szeretdje is volt annak, akkor kénnyen
lehet, hogy Katalinnal is ugyanez tortént (vagyis ha Katalin is modell, akkor Katalin
is szeretd). A metaforikus elem (a selld) tehat referencidlisan is olvashato (llonaként),
ez a referenciadlis elem viszont képes metaforikus kapcsolatba lépni egy masik re-
ferencidlis jeldlével (Katalin arcképével). Katalin és llona az értelmezdi diskurzusban
metaforikus viszonyba kerlinek, részben azonossa valnak (amennyiben mindketten
a festd szeretdiként tételezddnek), a szereplék identitdsa igy dekonstrudlodik, ki-
szolgaltatddik a figuracio uralhatatlan jatékanak. A mimetikus és figuralis jelentés-
képzés dsszekeveredik, ellehetetleniti egymast, éppenugy, ahogy a kilénbdzé val-
lasi felekezetek interpretacios stratégiai is felllirjdk egymast.

Az emlitett félreolvasas ramutat Manyoky muveinek sajatos jellemzdjére: a fest-
meényeken szinte szétvalaszthatatlanul keveredik a mimetikus és az allegorikus abra-
zolasmaod. A vasznakon lathato alakok a megtévesztésig valdszerlek, Baranyi Miklos
képét pl. olyan aprolékosan és pontosan adja vissza a piktor, hogy még a kacaganya-
nak szdrszalai is kivehetdek (130.). A patika festett cimerén is két valésaght emberalak
tlinik a nézdk elé, am nekik nincs valésagos megfeleldjuk (Manyoky nem modell utan,
hanem fejbdl festette dket], €s olyan motivumok kapcsolddnak hozzajuk, amelyek
allegorikus értelemmel rendelkeznek, mint a kigyo és a csésze (126.). A festett alakok
identitasa azonban nem magatdl értetdédod: a teoldgus diakokra harul a feladat, hogy
elmagyarazzak a kdzénségnek, hogy nem papista szentek a festett figurak, hanem
a gyogyitas antik istenei, Aesculapius és Hygiéa. Mindennek ellenére nem sokkal ké-
s6bb maga a festd azonositja Katalint Hygiéaval, azt allitva, hogy 6t kivanta meg-
orokiteni a varazshatalmu, mitikus alak képében. Vagyis egy metaforikus jel6l6hdz is
rendelhetd utolag referencidlis jeldlt. A referencialis és metaforikus jelentés kézotti va-
lasztas nincs intencionalisan belekddolva a md strukturajaba, a befogadd déntése le-
het teljesen &dnkényes is. Nem tudjuk, Manyoky vajon valdban Katalint festette-e meg,
illetve kivanta-e megfesteni az istennd képében, vagy ezt a magyarazatot pusztan
azok a koérldlmények hatarozzak-e meg, amelyekben Manyoky az adott pillanatban
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tartdzkodik (tehat az, hogy éppen Katalinnal taldlkozik egy tarsasagban, és imponalni
szeretne neki). Vagyis az egyes jeldlok referencidlis és figurativ olvasata kozotti valasz-
tas a befogadd interpretaciojatdl fligg, amit viszont a kontextus hataroz meg.

Hogy az allegorikus és referencialis jelentések k&zott milyen nehezen lehet
kulédnbséget tenni, és hogy a képi reprezentacid mennyire ki van szolgaltatva az
értelmezdi aktivitasnak, azt az a jelenet is jol demonstralja, amelyben a szuperinten-
dens szova teszi, hogy a vasznon lathato nének kilatszik a nyaka és a valla (133.) .Ma-
nyoky erre azt valaszolja, hogy ez amiatt van, mert ez a klasszikus gérdg viselet, mire
a kritikus azzal vag vissza, hogy Katalin mar nem gorég, hanem kalvinista. A ,goéré6g”
sz6 kétféle jelentése (mint kulturdlis referenciapont, korszak, illetve mint vallas) 6sz-
szezavarja a mu értelmezését. Manyoky képei, ahogy az elbeszélé hangsulyozza,
megtévesztden élethliek, azaz mimetikusan képezik le a targyukat, am ennek elle-
nére egyben metaforikusan is olvashatdak, amennyiben allegorikus jelentéselemek
is lathatdak rajtuk. A képek metaforikus értelmének azonositasahoz viszont sziikség
van a verbdlis médiumra: ahogy a patika cimerének esetében a didkok adtak meg
amdi jelentését, ugy Katalin arcképénél is verbalis interpretacié tarsul a képhez (Ma-
nyoky szavai). Azonban mihelyt a vizualis elemek attevédnek a nyelv médiumaba,
régtén tovabbi jelentésmodosuldason mennek keresztil. Abban a pillanatban, hogy
a festdé megnevezi a goérégdket, a jelentés uralhatatlanna valik: a mialkotas nyel-
Vi értelmezése maga is ra van utalva az értelmezésre. Mar nincs méd megallitani
a disszeminacid mozgdasat, a nyelvi elem olyan jelentéseket hoz magaval, amelyek
kivonjak magukat a beszél6 intencidja aldl. A piktura esetében tehat kibogozhatat-
lanul ésszefonddik a mimetikus és a metaforikus elem, ami megbontja a festmény
és az altala megdrokitett individuum énazonossagat.

Emellett a regény ramutat a mdalkotas masik sajatossagara, a temporalitasra
is, ez azon a jelentésmodosulason keresztil mutatkozik meg, ami Baranyi Miklds
arcképének befogadasat meghatarozza. Amikor a festmény elkészul, valdsaghlen
orokiti meg a férfi arcat. Késébb azonban, ahogy Miklos dregszik, és egykor oly szép
vonasai lassanként eltlinnek, megszlnik a hasonldsag. Két évtizeddel késdbb a fest-
mény mar nem az éreg Baranyi, hanem a fianak a képmasa lesz: a vasznon lathato
alakban immar mindenki a fiatal Miklés vonasait ismeri fel (235., 242, és éppen ez a
hasonldsag lesz az, ami bizonyitja a genealogikus kapcsolatot. llyen modon lathaté-
va valik a kép temporalis Iétmddja, amely soran egy édnmagaban valtozatlan struk-
tura képes levalni az eredeti referensérdl, és egy masikkal helyettesiteni azt, illetve
kifejezni egy olyan viszonyt (a két kilonb6z6 referens, az apa és a fil kapcsolatat),
ami a mu készitése idején még nem létezett, és ami eredetileg nem volt belekddolva
a mU intencionalis strukturajaba. A muUalkotas, ami tehat latszolag mimetikus moédon
orokit meg egy hozza képest objektivnek tlind valdsagot, maga is valtozik, ki van
szolgaltatva az 6t korllvevd életvildg moddosulasainak. A md, éppen ugy, ahogy
a modelljei, maga sem identikus, hanem csakis a kontextusban nyeri el értelmét.
A regeény végének fordulata emiatt remek példa a kettdés kddolasra, hiszen mikor
a képmassal vald hasonldsagnak kdszdnhetden kiderdil, hogy Katalin fianak Miklds az
apja, az a térténetmesélés szintjén értelmezhetd csattands lezarasként, mely igazsa-
got szolgaltat a féhdsndnek, ugyanakkor fontos bolcseleti belatast is kdzvetit, hiszen
ramutat a mdalkotas és az identitasképzés uralhatatlansagara, temporalitasara.
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Aregény tehat a mlalkotas és a reprezentdlt egyéniség viszonyaval kapcsolat-
ban kétféle problémat is bemutat: az elsé a mimézis és az allegorikus jelentéstulaj-
donitas keveredése, a masodik a temporalitas. Ehhez hozzajarul még egy harmadik
elem is. A regény torténete és a témaként megjelend képek sajatos, dinamikus vi-
szonyban allnak egymassal. A mU elején, miutan a szerzd hdseinek rendkivilisé-
gérdl ejtett szot, igy folytatja: ,Tanu ra ez a két arckép, mely most is lathatd egy
magyar nemesi csalad kastélyaban, a hajdani régi keretbe illesztve.” A kép e rég-
mult térténet hdseit a szbveg ezen allitasa szerint olyannak mutatja meg, amilyenek
a valdsagban voltak egykor. Ezt erdsiti a kdvetkezé mondat is: ,Még most is mintha
élnének, mintha szolni akarnanak, mintha szemeikkel egymas tekintetét keresnék”
(7). A mualkotas tehat olyannyira hlen, pontosan, mimetikusan képezi le a targyat,
hogy szinte 6ssze is téveszthetd azzal, a festmények valtozatlan formaban megdérzik
az egykori modelleket. (Szinte mar a roxforti kastély festményei jutnak esziinkbe
J. K. Rowling regényébdl, a Harry Potterbdl, amelyeken az arcképek nem csupan
megdrokitik a modelljiket, hanem még annak gondolatait és gesztusait is meg-
orzik, hiszen a festett arcok éppugy beszélnek, ahogy tették azt valdésagos min-
taik, akik mar régen halottak.) Ugy tlinhet, a reprezentacio itt az objektiv valosag
hidnytalan masa. Am a helyzet zavarba ejtdbb ennél. ,E két arckép alkotja a regény
alapjat: ez a kiindulépontja, ez a befejezd megoldasa a torténetnek.” (7.) A mivészi
reprezentacio tehat valdjaban nem a téle fliggetlen objektiv valdsagot tikrdzi, ha-
nem egy olyan valdsagot, amit 8 maga alkotott meg, hiszen mindaz a kiizdelem és
ellenségeskedés, amit érdemes elmesélni és elolvasni, €s ami megérdemli, hogy
egy kilén kédnyvet szenteljenek neki, nem mehetett volna végbe, ha nem készlil-
nek el a pikturak. A vizudlis mimetikus reprezentacio tehat egy olyan targyat Srokit
meg, ami hozza képest objektivnek tlnik, de ami a létét valdjdban éppen a képnek
készénheti. A mlalkotas egyszerre van kivil és belll a visszatlkrézdtt valdsagon,
egyszerre reprezentalja passziv modon, illetve alkotja, médositja aktivan a vilagot.
A mivészi leképezés visszahat a modellre (ha Manyoky nem festi meg Katalin képét,
a n® nem keveredik gyanuba, Miklos ekkor nem valik el téle, a valas viszont erésen
modositja Miklos életét és személyiségét). A mualkotas szikséges ahhoz, hogy az
ember énmagara ismerjen benne (és nem csak amiatt, hogy az ember megszem-
|&li és felismeri Gnmagat a képen, hanem amiatt is, mert az elékelé ember a sajat
portréja megfestettetésének gesztusaval is demonstralja tarsadalmi rangjat, a cimer
pedig a nemesi rangot fejezi ki Ungvari hazanak kapujan). Am a leképezés vissza is
hat a leképezett targyra, a kettd valtozékony, dinamikus kapcsolatban all egymas-
sal — ahogy Szili Jozsef is hangsulyozza Lukacs Gydrgy esztétikai fdmuve kapcsan:
a mUveészi visszatlikrozés része annak a tarsadalmi valdsagnak, amit tikrdz, és amit
Lukacs objektivként gondol el, de valdjaban maga is tudat, vagy tudatok dsszes-
seége — igy a tikrdzés a tarsadalom értelmezésével alakitja is a maga kontextusat,
alkotja és valtoztatja mindazt, amit megjelenit, és ami (részben) kilénbozik téle.??

A kép és a torténet viszonyaban végezetll azonosithatunk még egy tovabbi
érdekes mozzanatot: a kép, mint lattuk, tanuskodik arrdl a torténetrdl, amit & maga

22 Szili Jozsef, A mivészi visszatlikrézés szerkezete. A mlvészet ismeretelméleti kérdései Christopher
Caudwell és Lukacs Gydrgy esztétikdjaban, Akadémiai, Budapest, 1981, 98.
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alakitott ki, dm ez a torténet nem hozzaférhetd a képen, a térténet csakis a regény-
bdl ismerheté meg. A vizualis és verbalis médium tehat sajatos kapcsolatban all
egymassal: ugyanarrél beszélnek, és tanusagot tesznek egymas mellett, am a kép
altal tanusitott térténet csakis a verbalis médiumban hozzaférhetd, a verbalis struk-
tura altal megjelenitett térténetet viszont a képi megjelenités hitelesiti — méghozza
olyan képeké, amiket a szGveg maga is megjelenit verbalisan, hiszen a regény azzal
kezd&dik, hogy leirja Baranyi Miklds és Ungvari Katalin festett arcképeit. A verbalis
és vizualis médium itt egymast tlikrozik, sajat lényegliket nem énmagukban hor-
dozzak, hanem egymastol kdlcsénzik, am ez a lényegiség még ebben a dinamikus
strukturaban sem képzédhet meg, hiszen, mint kordbban lattuk, a vizualis mUalkotas
verbalis interpretacidja maga is ki van szolgaltatva a valtozé kontextus altal befolya-
solt értelmezdi (félre)olvasasoknak.

Az Egetvivo asszonysziv tehat tovabbgondolja azt a problémat, amelyik meg-
hatarozo volt a Szeretve mind a vérpadig, A I6csei fehér asszony, illetve a Minden
poklokon keresztiil esetében. A regény olvashatd fordulatos, bizarr térténetként,
de ezek a fordulatok mindig valamilyen identitas- vagy értelmezésbeli valtozashoz
kapcsolddnak, ami egy mélyebb szinten bdlcseleti kérdéseket vet fel, ebbdl adodik
Jokai regényének sajatos kétrétlisége.

Kiss A. Kriszta
Tudositas, riport, ,,Onéletiras-
darab”, 6nmarketing?

JOKAI EGY JELLEGZETES SZOVEGTIPUSAROL*

Jokai Mor énéletirdi munkassaganak attekintése olyan szdvegtipusok és mufajok
koruljarasat igényli, amelyek nem jellemzéek a hagyomanyos énéletrajzi korpu-
szokra. Természetesen nem lehet elég évatosan banni a ,hagyomanyos” jelzével az
Onéletirasok diskurzusaban, hiszen ahogy Z. Varga Zoltan megallapitja, ,az dnéletirast
nem lehet olyan 6nallo, sajatos jegyeket mutatd szdvegosztalyként meghatarozni,
melyben a szubjektum sikeresen tehetne dnmagarol szolo kijelentéseket.”! Az min-
denesetre tény, hogy Jokai nem irt &sszefliggd nagyelbeszélést életérdl. Autofikcios
regényt azonban igen: legismertebbek ezek kdziil a Politikai divatok (1862-1863),
A tengerszem(i hélgy (1890) és az Oreg ember nem vén ember (1900) cim( mive.
Az utdbbi két regénnyel kutatdsom egy korabbi szakaszaban foglalkoztam,? ezt ké-
vetdéen azonban atterelddott a figyelmem Jokai kisprozajara, Ujsagirdi munkassagara.

* A tanulmany a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport programja
keretében készilt, az OTKA K 146519 Jokai 200. Jokai Mor Osszes Mavei kritikai kiadasanak
bicentenariumi munkalatai tdmogatasaval.

1 Z.Varga Zoltan, Az énéletirds-kutatdasok néhany aktudlis elméleti kérdése. Az dnéletirds
definidldsanak problémai, avagy létezik-e egydltalan énéletirds?, Helikon 2002/3., 252-253.
2 V. Kiss A. Kriszta, Onarcképrongélés és/vagy -rajzolas Jokai Mor énéletirdsaiban, Tempevolgy

2019/3., 94-104.
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Ennek oka, hogy olyan atipikus énéletirdi korpuszt észleltem, amely még viszonylag
feltaratlannak tint,® ezaltal gyimolcsézének igérkezett Jokai autobiografidhoz vald
viszonyanak megértésében. Jokai hagyomanyosan &néletirdi elbeszélésvalogata-
sokként szamontartott koteteit helyeztem kutatasom fokuszaba. Ezek kbzé tartozik az
Emiékeim* (1875), az EletembdP® (1886-1887) és Az én életem regénye (1901).° Ennek
a szdbvegkorpusznak a vizsgalata egy kibdvitett elméleti keretezést igényelt. Jelen
tanulmanyban igy arra teszek kisérletet, hogy mind 6néletirdi, mind publicisztikai
szempontbdl Uj megkdzelitéseket kinaljak fel. F& kérdésem, hogy az altalam vizsgalt
szbvegek eredeti megjelenéstik soran, és a fent emlitett elbeszéléskdtetekbe vald
bevalogatasukat kévetéen hogyan irhatok le, milyen jellemz&kkel, funkciokkal birnak,
hogyan valtozik meg az olvasasi kodjuk és befogadasi modjuk.

Jokai 6néletirdi elbeszéléskdteteinek elsédleges vizsgdlata sordn’ a szévegek
kanonizaciojat kdvettem nyomon. Reinhart Koselleck Abrézolds, esemény, struktira
cim( tanulmanyat tekintetbe véve? elklldnitettem egy ,tuddsitds” szdvegcsoportot,
és két kategoridba soroltam ezeket az irdsokat: (1) tudodsitdsok egy eseményrdl,
(2) tudositasok egy allapotrdl, helyzetrdl. A szévegek elkilonitésekor a ,tuddsitas”
megjeldlést még nem annak sajtomdfaji, hanem funkcidbeli, narratoldgiai értel-
mében hasznaltam: aktudlisan lezajlott eseményekrél szold beszamolokként értve.
A szbvegcsoport mélyebb elemzéséhez azonban sziikségesnek tartom a sajtomu-
fajok meghatarozasait figyelembe véve pontositani a korabbi fogalomhasznalatot.

Az irodalmi riport mifaja

Az altalam vizsgalt Jokai-szbvegekkel egyidejd tudositasokra megfigyeléseim alap-
jan a modern médiatudomanyi szakkényvekben olvashatd tudositas-definiciok®
alapvetden igazak.® A 19. szazadi tudodsitasok ezen tul még a kdvetkezd jellemzdket
hordozzak magukon: a periodikak arra kijeldlt rovataban, a lapszamzard hirdetések
eloétt tajékoztatnak az esemeény résztvevdirdl, azok legfontosabb interakcioirdl, tar-

3 Az &néletirdi kisprdza témajaban ugyanakkor tdébb kivald tanulmanyt is lehet olvasni, amelyek
tanulsdgosak és inspirdloak voltak kutatdasom sordn: Bényei Péter, Tiikdr altal... Az dnéletirds
véltozatai és antropoldgiai taviatai a Jokai-prézéban: A tengerszem( hélgy; Oreg ember nem
vén ember = Tanulmanyok a klasszikus magyar irodalom kérébdl, szerk. Imre Laszld — Génczy
Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 150-181.; Fried Istvan, JOkai Mor életrajzai,
Irodalomtorténet 2017/1., 16-31.; Fried Istvan, Jokai Mor életrajzai ll. Emlékezés és elbeszéléssé
valas, Tempevolgy 2017/9., 35—-47.; Fried Istvan, Jokai Mdr életrajzai lll., Emlékirat, életregény,
Jregényes” élet, Itk 2018/3., 82—-99.

4 Jokai Mor, Emlékeim, 1-11., Réth, Budapest, 1875.

5 Jokai Mo, Eletembdl. Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleirds, 1111, Budapest, Réth, 1886-1887.

6 Jokai Mor, Az én életem regénye, Révai Testvérek, Budapest, 1901.

7 V6. Kiss A. Kriszta, Jokai Mdr énéletrajzi elbeszéléseinek kanonizalddasa: az &néletrajzi
novelldskétetek és az életrajzok kialakuldsa, It 2020/4., 407—-420.

8 Reinhart Koselleck, Abrédzolds, esemény, struktiira = U®, Elmult jové. A térténeti idék szemantikdja,
ford. Schein Gabor, Atlantisz, Budapest, 2003, 617-626.

9 V&. Bevezetés a mUfajismeretbe, szerk. Bernath Laszlo, Budapest—Pécs, Dialdg Campus Kiado—
MUOSZ, 2008, 60-67; Szirmai Eva, A sajtémdifajok elmélete, Juhasz Gyula Felséoktatasi, Szeged,
1997, 31.

10 Ez az 4llitds egészen pontosan az 1873-t6l 1886-ig terjed idészakra vonatkozik, ugyanis ekkor
jelentek meg a sajtoban Jokainak az &néletirdi elbeszélésvalogatasaiba bekerdlt, a kirdlyi csaladra
fokuszalo szévegei.
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gyilagos hangnemben, t&ébbnyire alairas nélkll. A tudositas kritériumainak az altalam
elézetesen ,tuddsitaskéent” megjeldlt Jokai-szdvegek azonban nem felelnek meg.
Zsigmond Ferenc szerint JOkai Ujsagiroként képtelen volt arra, hogy hiradasaiban
feladja mUvészi hangnemeét és stilusat. Zsigmond megallapitasat, miszerint ,valosa-
gos koltdi riportokat ad a nagyvildag eseményeirdl™", kdnnyen vonatkoztathatjuk az
altalam vizsgalt sz6vegekre.

A tajékoztatas és a befolyasolas kdzotti atmeneti mfaj, a riport visz tehat ko-
zelebb Jokai vizsgalt szbvegeihez. A riport egy ,érdekes esemény vagy allapot
felfedez6 bemutatasa az eleven leiras és a tarsadalmi oknyomozas modszereivel.
A riport térténései mdgdtt rendszerint miniatlir drama taldlhatd.”? A riportban sze-
repelnie kell dialdgusnak, miliéfestésnek, feszultségteremtésnek, késleltetésnek,
fordulatnak, cselekménynek. Bernath Laszlo ezért hasonlitja a novella mifajahoz,
azonban elemi eltérésként jeldli meg, hogy a riportnak pontos informaciokat, valodi
neveket, helységeket, elhangzott mondatokat, megtértént eseményeket kell tartal-
maznia.”® Eltdvolitja a riport mUfajat a portrétdl,* a publicisztikatol™ és az utleirastol'
is —ami azért [ényeges, mert JOkai targyalt szévegeiben ezeknek a sajtomufajoknak
a jellemzdi is felfedezhetok.

Doug Underwood az Undeclared War between Journalism and Fiction cim(
kétetében Theodore Dreiser amerikai regényird és Ujsagird megallapitasaira hivja fel
a figyelmet, aki pontosan érzékelte azokat a kimondatlan szabalyokat, amelyek altala-
nossagban jellemzék voltak a 19. és a 20. szazadi Ujsagirasra. Dreiser megfigyeléseit
Underwood a kdvetkezdképpen foglalja éssze: az Ujsagird ,soha ne hezitdljon egy
érzelmes térténetszalat vagy egy romantikus, szivderitd témat belevonni a tudosita-
saba, esetleg olyan tipikus, megszokott formulakat hasznalni, amelyeket az olvasok
kedvelnek és szivesen hallanak Ujra és Ujra.”” Kiléndsen jellemzé ez az érzelmesség
a jelen tanulmanyban targyalando Jokai-szdvegekre, amelyekben a szerzd a kirdlyi
csaladdal valo taldlkozasairdl, személyes tapasztalatairdl szamol be.

Dreiser azt is a 19. szazadi Ujsagiras egyik fontos kévetelményének tekintette,
hogy az Ujsagironak ,nem szabadott megsértenie a kdzénség legnagyobb hatalom-
mal bird tagjait.”™® Jokai a targyalandé szdvegekben betartja ezt a gyakorlatot. Nyiltan
szinte soha nem kritikus azokkal a hatalommal vagy komoly szimbolikus tékével ren-
delkezd nyilvanos szereplékkel, akik az altala elbeszélt események hései. Az, hogy
Jokai és a kirdlyi csaldad interakcioit elbeszéld beszamoldkban a leglatvanyosabb
az az ,érzelmesséqg”, amelyrdl Dreiser beszél, és az a mivészi, koltéi hangnem és stilus,

n Zsigmond Ferenc, Jokai, A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest, 1924, 389.

12 Bernath, I. m., 84.

13 Uo., 86.

14 A portré bar sokféle eszkdzzel ragadja meg az ember arcat, személyiségét, nem azzal az
oknyomozo igénnyel teszi ezt, ami a riport sajatja. Nem az esemény sodrasaban, tdrsadalmi vagy
mordlis 6sszefliggésekben vizsgdlja irdsa targyat. Uo., 88.

15 A publicisztika egy jelenséget vagy tényt elemez és kdvetkeztetésekre jut, azzal a nyilvanvald
szandékkal, hogy meggydzzdn az igazarol. Uo.

16 Az utleiras személyes éiményt ad kdézvetlen formdban, azonban megelégszik az egzotikum
leirdsaval. Uo., 89.

17 Doug Underwood, The Undeclared War between Journalism and Fiction. Journalists as Genre
Benders in Literary History, Palgrave Macmillan, New York, 119.
18 Uo., 117.
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amelyet Zsigmond emlit, azt mutatja, hogy a szerzé itt tavolodott el legerésebben
az objektiv Ujsagirdi nézdponttol.

Jerome Boyd Maunsel a The Writer as a Reporter cim( tanulmanyaban hata-
rozza meg az irodalmi riport mdfajanak jellemzdit: ,az 6néletrajz, az életrajz, a fikcio,
a torténelem, az Ujsagiras, a tudositas és az Utleirds hataran allo hibrid irdsforma |[...]
hiteles események, igaz torténetek és esetek leirdsa az ird személyes véleményét és
reakcioit tartalmazo nyelvezettel, amely tdrténeteket az ird gyakran fiktiv mellékszalakkal
szinesit."? Ez a mUfaj hosszU multra tekint vissza, a 18—19. szazadi irok — kdztiik Daniel
Defoe és Charles Dickens — munkai a riportkorszak korai idészakaba sorolhatok.?
Bar az irodalmi riport az 1930-as években kezdett meghatarozd sajtomdifajja valni,
elézmeényei ebben az idészakban fedezhetdk fel. Mivel Zsigmond Ferenc koltéi riport
meghatarozasa is ehhez visz kdzel, alkalmasnak taldlom arra, hogy a targyalandd
Jokai-szdvegek eredeti kontextusukban valod értelmezéséhez ezt a mfaji keretezést
hasznaljam. Maunsel a narrator és az altala elbeszélt karakterek kapcsolatardl azt allitja,
hogy ,.a megfigyel6 és a megfigyelt gyakran kdlcsdnhatasba lépnek egymassal, és
befolyasoljak egymast.”? Luke Seaber a mUfaj fontos sajatossaganak az dnéletirdi
szal és sz6lam jelenlétét tekinti: ,ezek olyan szbvegek, amelyekben a szerzék masok
élete leirasanak alcaja alatt irjak meg sajat életliket; olyan szévegek, amelyekben
a szerz&k sajat magukat rogzitik, anélkil, hogy tudataban lennének ennek.”??

Hazel Mackenzie a The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in
Nineteenth-Century Journalism cim( tanulmanya ugyancsak a 19. szazad publicisztikai
szbdvegeirdl és azok sajatos perspektivajardl tesz fontos megallapitasokat: az Ujsag-
irok ,eqgy korlatozott, individualizalt nézépontbdl irnak — az utca szintjérdl, nem pedig
a panoptikumbol. Minden kitéré a madartavlatba hamar megkérddjelezédik, |...]
az Ujsagiro érzi, atéli [amirdl ir], és az olvasot felszolitja arra, hogy egyltt érezzen az
Ujsagirdval, aki nem csupan szemléldje, hanem résztvevdje a jelenetnek.””* Meghata-
rozza a riporterek elbeszélési modjat is: ,[k]edvelik a csapongd és korilményes elbe-
szélési moédokat, és a léenyeg, ha egyaltalan eljutnak hozza, gyakran az irbnia rétegei
ala temetkezik. A jelentés gyakran homalyos és bizonytalan. [...] Mig a latdsmod Ujsag-
iroként jelentds szerepet jatszik Gnazonossagukban, mas érzekszervekre is hangsulyt
fektetnek, a fizikai érzékszerveken tul az érzelmekre is. Nem egyszerlen azt rogzitik,
amit [atnak, hanem a latottakkal kapcsolatos érzéseiket és asszociacidikat.”?* Ezeket
a riportereket irodalmi ujsagiroknak nevezi Mackenzie — az irodalmi Ujsagiras,
ahogyan a Maunsel altal vizsgalt mufaj, az irodalmi riport szintén a 20. szazadban
bontakozott ki, elézményeit azonban Mackenzie is a 19. szazadi periodikakban
taldlja meg.

19 Jerome Boyd Maunsel, The Writer as a Reporter. Portraiture in Literary Reportage and
Documentary Writing, The European Journal of Life Writing, 9(2020), 43—-44.

20 Kevin Kerrane, Making Facts Dance = The Art of Fact. A Historical Anthology of Literary Journalism,
szerk. Kevin Kerrane — Ben Yagoda, Touchstone, New York, 17.

21 Maunsel, I. m., 49.

22 Luke Seaber, Incognito Social Investigation in British Literature. Certainties in Degradation, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2017, 2.

23 Hazel Mackenzie, The Discipline of Sympathy and the Limits of Omniscience in Nineteenth-
Century Journalism, Critical Survey 2014/2., 57.

24 Uo.
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Amikor az irodalom és az Ujsagiras a 19. szazad masodik felében elkezdett szét-
valni, megjelent az irodalmi Ujsagiras, az a hibrid forma, amelyet Thomas B. Connery
,a térténetmesélés harmadik médjaként”? hatdroz meg. Fontos azonban megjegyezni,
hogy mikdzben az irdk és az olvasok kétségtelentl érzékelték a hirek és a fikcio kdzotti
kuldnbségeket, altaldban nem ragaszkodtak a kettd kdzétti szildrd hatarvonalhoz,
sem a nyilvanos kommunikacio, sem a szerkesztéség oldalarsl.?6 Niklas Luhmann
A tbmegmeédia valdsaga cimi kotetében a tények és a fikcid tdtmegmeédiaban vald
viszonyarol Daniel Defoe mUveire hivatkozva irja, hogy

a modern regény az Ujkori Ujsagirasbol jott létre, méghozza azért, mert
a kinyomtatott anyagokban kulénbséget kellett tenni tények és fikcio
kdzott. A nyomtatott sajtd megvaltoztalttla annak maodjat, ahogy a vilag
hitelesen abrazolhato a kézdnségnek, méghozza a tények és a ténysze-
rten fellelt (de fikciod voltukban felismerhetd) irdsos leletektdl egészen
a tisztan, leplezetlendl fikcids elbeszélésekig, amelyek azonban szintén
tartalmaznak annyi felidézhetb mozzanatot, hogy elképzelt valdésag gya-
nant érvényesllhessenek. A (tényvaldsagukban ellendrizhetd) hirek és
tudositasok, valamint a kelléen valdsagkdzeli fikcios elbeszélések kdzotti
megkulénbdztetés emiatt csak a nyomtatott termékek eléallitasat lehetéve
tevd technoldgia alapjan szlletik meg.?

Ez a megklldnbdztetés tette lehetdveé, hogy az olvasok a fikcios irodalmat el tudjak
kuléniteni a tényirodalomtol. Az irodalmi Ujsagiras kutatdi egyetértenek abban, hogy
a 19. szazadra nyulnak vissza az irodalmi riport mifajanak gydkerei.

Jokai ,irodalmi riportjai”

Az els6, irodalmi riportként értelmezhetd széveget, A kirdlyi estélyen cim cikket JOkai
A Honban publikalta 1873. december 1-jén, az esti kiadds tarcarovataban.?® Az ese-
ményrél mas Ujsagiroktol szarmazo tudositasok is helyet kaptak egyéb hirlapokban.
A korabeli tuddsitasok mUfaji sajatossagainak csak részben tesz eleget Jokai szdvege:
személyesen jelen van az eseményen, a rendezveny szemléldje, kdzvetitdje — ugyan-
akkor résztvevdje és alakitdja is. A szdveg Jokainak a kirdlyi csaladdal, elsésorban
a kiralynéval apolt j6 kapcsolatat dbrazolja. A szerz6 mindezt abban a keretezésben
mutatja be, amelyben énmagat latszélag alacsony rangukeént, egyszerd kbzemberkéent
viszi szinre, csak egy személyként a sok k&zul, akit nem tlntettek ki kiemelt hellyel
ateremben, hiszen elvész a tdbmegben. Megszolalasa ekkor még tébbnyire megfelel
a tudositdi pozicionak, hiszen korlatozott, individualizalt nézépontbdl ir. EIGsz6r nem
is [at semmit a kiralyi parbdl, annyira hatul all, csak késébb, amint ,kivergddik a tisz-

25 V&. Thomas B. Connery, A Third Way to Tell a Story = Literary Journalism in the Twentieth Century,
szerk. Norman Sims — John C. Hartsock, Evanston IL, Northwestern University Press, 2008, 3—20.

26 Jonathan D. Fitzerald, Nineteenth-century Women Writers and the Sentimental Roots of Literary
Journalism, Literary Journalism Studies 2017/2., 1.

27 Niklas Luhmann, A témegmédia valdsdga, ford. Berényi Gabor, Gondolat, Budapest, 2008, 65-66.

28 Jokai Mor, A kirdlyi estélyen, A Hon 1873. dec. 1.
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tasba”, irja le megjelenéstket. A korlatozott perspektiva egyértelmdvé, latvanyossa
valik, illetve az erre reflektald humor, irdnia is megjelenik a kdvetkezd széveghelyen:
~.megnyilnak az ajtdk a kiralyi lakosztaly feldl s a mi ekkor kdévetkezik, az leirhatatlan,
mivel hogy mi, kik a terem kézepén allunk, nem latunk az éseinktél semmit.”? A, le-
irhatatlan” jelzd a nyelvi varhatdsag szerint azt az elézetes olvasoi elvarast kelti, hogy
a determinans a kiralyi pompara, a kilséségekre utal. Jokai azonban nem atvitt érte-
lemben, patetikusan hasznalja ezt a sz6t, hanem annak literalis jelentésében. Azért nem
irhato le a latvany, mert a tudoésito terembeli pozicidja nem teszi lehetdvé a szabad
kilatast. Tehat nem egy mindentudd nézépontbdl szolal meg az elbeszéld, hanem
részleges, korlatozott perspektivabdl, amely Mackenzie meghatarozasa alapjan az
irodalmi Ujsagiras egyik legjellemz&bb eszkdze. Mindezek utan azonban a kiralyné,
majd Jozsef féherceg, a magyar honvédsereg féparancsnoka is megtalalja &t egy-egy
rovid parbeszéd erejéig. Jokai tehat egyszerre prezentalja Snmagat kdzrendldként és
olyan személyként, aki a tarsasag ismert, fontos szerepldje.

Jokai pontosan idézi a kirdlynéval folytatott parbeszédét.*® Erzsébet személyé-
vel kapcsolatban mar attér az elragadtatassal teli hangnemre. A patosz ugyanakkor
csak a kiralyné magyar nyelvl megszolalasahoz flzott kommentart jellemzi, €s annak
atargyalasat, hogy a kiralyné elkdtelezett a ,,magyar Ugy” szolgalataval kapcsolatban.
A cikkbdl ugyanis kiderul, hogy Erzsébet a magyar irodalom és kifejezetten Jokai
muvei irant érdeklddik. ElsGésorban nem is kiralynéként, hanem ,nemtéként” hivatkozik
rd az elbeszéld.3' Jokai Jozsef f6herceggel folytatott parbeszédét is sz szerint idézi:

Még abban a kivald szerencsében is részeslltem, hogy & felsége Jozsef
féherczeg, a magyar honvédsereg féparancsnoka lépett hozzam e sza-
vakkal: ,En most egészen a j6vé szazadban élek; minden nap azt olvasom.”
- ,Rettegek, ha arra gondolok, hogy mivemet ily kivalo katonai tehetség
veszi biralat ala.” — ,S6t én nekem épen a hadaszati dolgok tetszenek
benne a legjobban. En egészen hiszem, hogy valamikor felfogjak talalni
arepllé gépet s az teliesen megvaltoztatja a mostani hadakozasi rendszert.*?

A jovd szazad regénye 1872 novemberétdl jelent meg A Hon tarcarovataban — tehat
éppen abban az id&északban, amikor A kirdlyi estélyen cim( iras is helyet kapott
a hirlapban.®® Ebbdél az derl ki az olvasd szamara, hogy Jozsef féherceg magyar

29 Uo.

30 ,Hozzam e szavakat monda & felsége: »régen lattam mar dnt.« Hodolattal viszonzam: »én pedig
mindig magam elétt Iatom felségedet, azon pillanat 6ta, midén megadatott a kegy szerény
munkamat felségednek atnyujthatni.« — »dn azoéta is sokat dolgozott.« — »Azt hiszem, hogy
porszemeket hordok vele hazam éplletéhez.« — »S &n mentul tdbbet ir, nekem annal tdbbet kell
olvasnom.« — »Felséged az irodalom partolasaban is els® asszonya nemzetiinknek.« — »En &n
mindig dolgozik?« — »Ez az élet rdm nézve.« — »Akkor &n boldog ember.« — »Ma valdban az.«” Uo.

31 A lapban bizonyara egy hibas szedés miatt a ,mentd” sz6 olvashaté: ,Tekintete elhomalyositjia még
korondja fényét is; nem a kirdlyndt latjuk benne: nem a nét; hanem a mentét.” Uo.

32 Jokai, Uo.

33 A regény kényv alakban nyolc kétetben jelent meg, amelynek elsé része mar 1872-ben napvildgot
latott. Kézirat, kiaddsok, forditdsok = A j6vd szézad regénye (1872-1874] 1., s. a. 1. D. Zoldhelyi
Zsuzsa, Akadémiai, Budapest, 1981 (IMOM, Regények 18.), 541-554.



TANUTLMANY

irodalom iranti érdeklédése — Erzsébethez hasonldan — igen élénk.** Az irodalmi
riport implicit Gzenete tehat: a kirdlyné és Jozsef f&herceg erds elkdtelezettséget
mutat a ,magyar Ugy” irant, amely a kultura fejlédésére pozitivan hathat. Nem sza-
bad eltekinteni attél, hogy éppen azt a regényét emliti irodalmi riportjaban Jokai,
amely ebben az id&szakban jelent meg tarcaregényként A Honban. Ez a gyakorlat
nem egyedulallo, a tovabbi elemzések soran tébbek kdzdtt ennek gyakorisagaval
és jelentéségével foglalkozom.

Egy-egy ilyen cikk burkoltan énéletirdi szbveq is, Jokai ,sajat magat régziti™
nem csupan a targyalt alkalomrdl, a kiralyi estélyrél mond el informaciokat és emeli
ki bel6le a szamara legfontosabb élményeket, hanem visszatekint életének kulén-
b&z6 eseményeire is. llyen autobiografikus kitérd a sz&vegben a Zichy Nandorral
valo taldlkozas leirdsa, és az ennek kdvetkeztében felidézett kdzds emlék.® A révid
visszaemlékezés latszolag nem illik egy kiralyi estély beszamolodjanak kontextusaba,
hacsak nem annak ellensulyozasaként, hogy a szabadsagharc utan még tomldcbe
zarta Zichyt és Jokait az a hatalom, amelynek képviselbit ezen az estélyen Gnneplik.
Az emlék mindenesetre az elbeszélt talalkozas altal elevenedett fel Jokaiban. Ez a
tipusu csapongo, kérdlmeényes elbeszélési mod jellemzd az irodalmi Ujsagirasra.
Megfigyelésem szerint az 6néletrajzi szalak folyamatos betoldasai miatt kertlhettek
at ezek az alkalmi sz&vegek a tarcarovatokbol az dnéletrajzi valogataskdtetekbe,
jelentdséguk tdbbek kdzdtt ebben ragadhatd meg. Ha csak a tajékoztatas funkcidjat
latnak el, mint a korabeli tuddsitasok, a szévegek nem adtak volna okot a médiumval-
tasra, pontosabban az &néletirdi elbeszélésvalogatasba valo atkerllésre. Ha azonban
irodalmi riportokként, a sajtd és az irodalom atmeneti, kevert mdfaju szévegeiként
tekintlink rajuk, érthetd és indokolt is helylk ezekben az elbeszéléskotetekben.

Egy-egy leiras utan Jokai mindig kitér szubjektiv tapasztalataira, cselekményala-
kitoként hatarozza meg példaul a kiralyi elfogadd terem térszerkezetét, keskenységet:
»de jo az neklink; mert legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kézelebb simulni.
Nekem az a szerencse jut, hogy csupa plspokdk kdzé kerlldk.”® Nem céltalan az
idézett leird szinet, funkcidval latja el az események elérehaladasaban, sajat maga
térbeli pozicionaldsaban. Jokai nemcsak szemléldje és kdzvetitdje, de résztvevdje,
mellékszerepldje is a térténéseknek, valamint mindsit, kommental. A kommentarra
az egyik legsokatmonddbb példa a kdvetkezd: ,De ime, egy igazi kiraly is kozelit.
A zongorakirdly Liszt. Egyszer( fekete kabatban...””” Ennek a megjegyzésnek tdbbféle
olvasata lehet. Tekinthetjuk radikalis politikai allasfoglalasnak, a kiraly legitimitasa
retorikailag gondosan elrejtett(?) megkérddjelezésének. Mivel politikai és gazda-
sagi napilapban jelent meg a szdveg, a kdnyvészeti kod*® elsédleges megjelenési

34 Bar & bizonyara a Pester Lloydban valé német forditast olvasta, amelynek folytatasos kozlése
minddssze két honappal késébb, 1873 januarjdban indult. Uo., 553.

35 »A lépcsén taldlkoztam az én kedves bardtommal és hajdani fogolytarsammal, grof Zichy
Nandorral. A bejaratnal szokds szerint huzakodni kezdtlnk, hogy melyikiink bocsassa a masikat
eldl? »Te férend vagy!« — »De te vagy az elsérendi gonosztevé!« — »lgaz, hisz ebben a rendben
ballagtunk a tomldczbe is.« Jokai, A kirdlyi estélyen.

36 Uo.
37 Uo.
38 ,[Az] irodalmi szbveg nemcsak a szavaibdl all (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis

megvaldsulasanak szemantikai jellemzoéibdl is (ez a kdnyvészeti kodja). Ebbe a kdnyvészeti kddba
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kézegeében felerdsiti ezt az olvasatot. Azonban a médiumvaltas utan, onéletraj-
zi szdvegek kontextusaban olvasva, érdemes mas szempontbdl kdzeliteni ehhez
a kommentarhoz. Lisztet a zene kontextusaban nevezi kiralynak”, és ezt a kitlntetett,
kivételezett helyzetet dllitja ellentétbe puritdn megjelenésével. Ugyanebben a sz6-
vegben 6nmagardl azt beszéli el Jokai, hogyan keveredik el a tdmegben, kilénleges
vagy kiemelt pozicio, szerep hianyaban. Lisztet és sajat magat ugy mutatja be, mint
akik nem szlletési eléjogaiknak kdszonhetden kerliltek ebbe az elbkeld tarsasagba,
hanem kivételes képességeik, érdemeik miatt lehetnek a kirdlyi estélyen. Nyiltan
természetesen csak Lisztet hivja ,kiralynak”, ugyanakkor sajat maga és a zeneszerzd
kdzotti analdgia kdnnyen kiolvashatd a szdvegbdl. Egy kritikat azonban Liszttel szemben
is megfogalmaz: gunyosan kiemeli, hogy Erzsébet kiralyné a zeneszerzével franciaul
tarsalgott.*® Tehat egyértelmdsiti, hogy Liszt nem tud magyarul. Eza kommentar még
tébbet arul el arrdl, hogy a szerz&dnek a magyar nyelv ismerete és hasznalata milyen
fontos szempont volt a tarsasagbeli emberek megitéléseben.

Jokai személyes kapcsolatait elétérbe helyezve ad erbteljesen szubjektiv,
a tudositasok kivanalmait csak részben teljesitd beszamolot az eseményrdél, amely
lapbéli elhelyezkedésében is elklldndl a korabeli tudositasoktol. A szdveg elbeszélbje
kommental, nélkuldzi a részletességet, a teljesség igényét, amelyet egy tudositasnak
altalanossagban meg kellene céloznia, és amelyet az ugyanerrdl az eseményrél szold
egyéb tudodsitasok be is tartottak. A Févarosi Lapokban jelent meg A kiralyi varpalota
cimd, ugyanerrdl a rendezvényrdl szold beszamold. A tudositd az est résztvevdit
a teljesség igényére térekedve sorolja fel, viseletlket részletesen leirja és kilonbd-
z6 parbeszédeket idéz. A Jokai altal leirt dialogus ebben a szdvegben is szerepel,
ugyanazokkal a szavakkal, mint a szerzé sajat elbeszélésében, ezaltal felerésodik a
Jokai dltal felidézett epizdd referenciaértéke.*® Ez a parbeszéd ugyanakkor csak egy
a sok kozul, amelyet idéz a Févarosi Lapok tuddsitdja. A Vasadrnapi Ujsag tudodsitdja
a Mi ujsag? rovatban mar nem térekszik ilyen részletessegre, csupan hirt ad az ese-
meényrdl, majd visszatekint a multra és megfogalmazza a jévére vonatkozéd reményeit.

Jokaitdl eltérden a Févarosi Lapok és a Vasarnapi Ujsag tudositdinak neve nem
jelent meg a cikk alatt, ahogyan személyes perspektivajuk sem a szévegen beldl,
és a beszamolok a mufajukhoz illé helyre, a lapszamok végére kerlltek. A hagyo-
manyos tudositasokon tul azért lehetett szlikség JOkai cikkeire is, mert az & szlrdjén,
tapasztalatain keresztll és az & irdi nyelvén valhatott igazan érdekessé egy ehhez
hasonlé esemény. Onmaga kézemberként valod szinrevitele pedig nemcsak sajat
érdemeinek hangsulyozasa miatt lehetett fontos, hanem azért is, hogy kénnyebben
kapcsolddjon az olvasokdzdnséghez. Nemcsak az eseményrdl €s annak résztvevéirdl
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beletartozhat tdbbek kdzdtt a boritdteryv, az oldalterv vagy a térkézok. De ide tartozhatnak
az egyéb tartalmak abban a kdnyvben vagy folydiratban, amelyben megjelent: az elészo, a
jegyzetek, ajanlasok, amelyek befolyasoljak a mi befogaddsat és értelmezését.” George
Bornstein, Hogyan olvassunk kényvoldalt? Modernizmus és a széveg materialitdsa, ford. Cinve
Maté = Metafilolégia 1. Széveg, varidns, kommentar, szerk. Déri Baldzs és masok, Racio, Budapest, 2011, 83.

39 »S aztdn a maestro azt a baratsagot teszi meg vele, hogy épen mellém all, mig a kirdlynéval beszél:
a miért én halabol elengedek neki egy rosz élczet a félott; hogy franczidul beszélt vele.” A kirdlyi
estélyen.

40 A kiralyi varpalota, Févarosi Lapok 1873. dec. 2., 1205.

41 Az elmult hét, Vasarnapi Ujsag, Melléklet a Vasarnapi Ujsag 49-ig szdmahoz, 1873. dec. 7., 589.
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kapnak bennfentes informacidkat a hirlapfogyasztok, hanem egyuttal egy-egy J6-
kai-,&néletirds-darabot™? is olvashatnak. Az idézett parbeszédek ugyanis mind Jokai
életérdl, karrierjérdl, személyes benyomasairdl adnak informaciokat, tehat azt a célt
szolgaljak, hogy a befogaddk &t, az elbeszélét ismerjék meg jobban.

Az Eletembdl cimU kdtetben A kirdlyi estélyen cim( irds két kilénalld széveg-
részbdl all. Az eddig targyalt résznek a Nemzeti Kiadasban Jokai a Budan alcimet adta,
a masodik rész pedig Bécsben alcimmel olvashato. A bécsi esemény elbeszélése
(amely eredetileg Az udvari estély cimen jelent meg A Hon tarcarovataban 1879-ben®)
teljesebb, részletesebb képet ad az ottani udvari eseményrdl, mint a budai besza-
molo a hazai kiralylatogatasrol. Jokai a Bécsben cim, részben kevésbé szubjektiv,
nagyobb mértékben tamaszkodik a referencialitasra, tdbb informacioval szolgal.
Bar ez a korabeli tudositasokhoz kdzelebb viszi a szbveget, szinte mar kimeritéen
sok az adat. Emiatt felmertlhet az olvasdban, hogy mindezt valéban ,elvalhatatlan
kényvecskeéjébe” jegyezte fel az esemeény soran Jokai, vagy utdlag hasznalt tovabbi
forrast a latottak leirdsahoz. Ezt a gyanut a késdbbiekben elemzett szbvegek ta-
masztjak ala, amelyekben expliciten is jelzi az elbeszéld, hogy egy-egy kilsé forrast
is felhasznalt adott sz&vegeéhez. Az elbeszéld ebben a sz&vegben is ,egy a tdtmeg-
bélI™: ,[é]n azonban ide is magammal hoztam a journalistat s a legnevezetesebbeket
féljegyeztem az elvalhatlan kényvecskémbe.™* Ezzel azt sugallja a szdveg, hogy
LrOgtdnzott Ujsagirokent” volt jelen az eseményen. Fontos Gizenete tehat, hogy nem
szerkesztdi felkérésre, hanem sajat, utdlagos indittatasbol vette magara a riporteri
szerepet, az alkalom kdvetelte meg a jegyzetelést és a beszamold megszlletését.
Ezzel latvanyosan elklldniti magat a ,hagyomanyos” Ujsagiroktol, akiket rendszerint
a lapszerkesztok klildtek az eseményekre.

A Bécsben felltése, els6 bekezdése szinte szordl szora megegyezik Jokai Akik
kétszer halnak meg cimU( regényének egyik részletével.*> A regény 1880 januarjatol

42 Az ,6néletirds-darab” fogalmanak hasznalata nem énkényes részemrél: a Hol kezdtem én a
kertészkedést? cimU szbveg alcime Egy darab &néletirds, tehat Jokai sajat meghatarozasat
koélcsdnzém a szévegtipus koriljdrasa soran. Azért is tartom ezt egy idedlis fogalomnak, mert
kifejezi a szbvegek lezartsagat, hiszen ezek nem téredékek, amelyeket gondosan egymas mellé
szerkesztve egy 6sszefliggd narrativat kaphatnank, hanem énmagukban is értelmezhetd
elbeszélések. Jokai Mor, Hol kezdtem én a kertészkedést? Egy darab Snéletirds, Magyar Nemzet
1900/240., 1.

43 Jokai Mor, Az udvari estély, A Hon 1879. 4pr. 25.,

44 Jokai, A kirdlyi estélyen..

45 Ahogyan a Bécsben cim( szbvegben szerepel: ,Haromezerdtszdz vendég, a kik kdzil minden
6tddik magnas, minden tizedik tdbornok, minden étvenedik egykori vagy mostani miniszter,
és minden szazadik — ismerds. A nemzeti diszruhak s katona egyenruhak, rendjelmezek,
paszomantos frakkok, papi talarok egész tdmkelege, a miben a sporadice felmerilé polgari
fekete frakk Ggy tdnik fel, mint a ragout levesbe esett Iégy. Es mindez behintve a vilag mindenféle
orszagainak rendkeresztjeivel és csillagaival. Tokéletes Kis-Eurdpa. Magyar beszéd, német szo,
franczia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskursus egymassal tészomszédsagban.” Eletembdl, 132-133.
Az Akik kétszer halnak meg cimU regényben pedig a kdvetkezé olvashaté: ,Haromezer vendég,
akik koézdl minden 6tédik magnas, minden tizedik tdbornok, s minden 6tszazadik — ismerds.

A nemzeti diszruhak s katonai egyenruhdk, rendjelmezek, paszomantos frakkok papi talarok egész
gytilevésze, amibe sporadice felmeriils fekete frakk Ggy tdinik fel, mint a ragulevesbe esett légy. Es
mindez behintve a vildg minden orszdgainak rendkeresztjeivel és csillagaival. Valédi Kis-Eurdpa.
Magyar beszéd, német szo, francia, horvat, cseh, lengyel, olasz diskurzus egymassal
tészomszédsagban.” Jokai Mor, Akik kétszer halnak meg (1881), Akadémiai, Budapest, 1966 (JMOM,
Regények 39.), 370-371.
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juniusaig jelent meg A Honban, itt tehat tetten érhetjuk a szerzé ,Ujrahasznositd”
gyakorlatat. A regényben ez a passzus szerepel az intratextus elétt: ,Ki irhatna le
egy udvari balt a bécsi csaszari varlakban? A benn éléknek is nehéz az, hat még egy
odavetédott egynapi bamuldnak”.*¢ Ez a mufaji reflexid az esemény és a tuddsitas
kozotti tavolsagra utal. Bar azt allitja, hogy a tuddsitassal lehetetlen teljességében leirni
egy eseményt, sajat szbvegének Ujrafelhasznaldsaval impliciten megvalaszolja azt
akérdést, hogy kiirhatna le egy ilyen eseményt: Jokai, az Ujsagird, a(z irodalmi) riporter.

A Budanban Jokai inkabb ismert iroként, kdzszerepldként, és nem elsdsorban
Ujsagirokent viszi szinre 6Gnmagat. Az, hogy lejegyezte és publikalta tapasztalatait,
minddssze mellékes és nem is reflektalt. A Bécsben cimU rész azonban reflektal
a riporteri megszolalasra, kimondottan magara veszi ezt a szerepet. Nem tart ,kalan-
dozd” kitérdket, mint a Zichy Nandorhoz kéthetd emlék elbeszélése. Nem csapong,
hanem sorra veszi a latnivalokat. A helyszin leirdsa rendkivil részletes, szemléletes®
és a résztvevok viseletének bemutatasa is fontos szerepet kap.*® Sajat személyének
szinrevitele, példaul feledékenységének ironikus ,megvallasa” is megjelenik a sz&-
vegben: ,A véletlen egy régi ismerdssel zar &ssze; regényird és journalista kollega,
tele érdemrendekkel a keble. Ez mindenkinek a nevét sorban meg tudja mondani.
Csak hogy én meg azt sorban mind el tudom felejteni.”® A ,regényird és journalista
kolléga” szokapcsolattal kijeldli Ghnmaga kettds szerepét: az irodalom és a sajtd kdzds
képviseldjét. A korabeli tuddsitas sajtomifajahoz ez az iras all a legkdzelebb az altalam
vizsgalt szévegcsoportbdl, ugyanakkor a személyes hangnem ebbe az irdsba is be-
sziremkedik. Nem nevezhetd ,&néletirds-darabnak” abban az értelemben, ahogyan
a(z utdlag) Budan cimmel ellatott rész. Jokai Onreflexioi azonban a szerzéi-elbeszéld
hangot teszik meg a széveg fészerepldjének, alakitdjanak.>°

A tronérékés par elfogadasi napja Budavaraban szintén A Honban, 1881. majus 19-én
jelent meg areggeli kiadasban. Ez a szbveg is az érzeteket, a hangulatot igyekszik inkabb
atadni, mintsem az este pontos menetét. Nem irja le példaul, hogy Stefania féhercegnd
mit mondott a beszédében, fontosabb Jokainak, hogyan mondta el azt — magyarul,
meégpedig idegen akcentus nélkdl, ,mintha mindig koézéttlink élt volna.” Reflektal is

46 Akik kétszer halnak meg, 370. [Kiemelés télem.]

47 A bécsi trontermet a budai varlak tronterméhez viszonyitja: ,Egy budai varlak tronterméhez
hosszasdgra hasonlo, de szélességre két akkora oszlopzatos csarnok, a hattérben feldiszitve
gyonyori virag csoportozatokkal.” (Jokai, Az udvari estély / Bécsben) — ehhez képest: , A kiralyi
elfogadd terem bizony nem igen nagyszeru terem, hosszu és keskeny; de j6 az nekiink; mert
legalabb kénytelenek vagyunk egymashoz kbzelebb simulni.” (Jokai, A kirdlyi estélyen / Budan)

48 ,Es hozza ez a tarka mozaik, — csupa férfiakbol. Legtdbb a lengyel és a legfény(izébb is. Barha
R...cs képviseld kollégdmnak a mente-kdtdje is tizennégy ezer forintot képvisel; de Cs...y herczeg
gyémant solitair gombjait fél millidéra becsilhetni. S a tdmérdek katonai egyenruha, vegyitve a
maltai lovagok langpiros és arany, s a német-rend lovagjai fehér ezistjelmezeivel, a plspdkdk
violaszin talarjaival, a diplomatdk arany-himzési oltdnyeivel, a mik kdzdl egy sajatszer par valik
ki a szemléld elétt. Elvalhatatlanok &k, pedig ellentétek. A szarajevoéi polgdrmester és a fépap.
Amaz mahomedan, feje kdril a hét réf halotti lepel turbanna tekerve, 6-t6rék kaftanban, emez
franciskanus féndk, durva szér csuhaban, torék fezzel a fején, magyaros bajuszszal az ajka folott.”
Jokai, Az udvari estély / Bécsben.

49 A kirdlyi estélyen.

50 V. Boris Eichenbaum, Hogyan készult Gogol Kbpdnyege, ford. Gellért Gyodrgy = Az irodalmi
elemzés, Gondolat, Budapest, 1974, 58-78.

51 Jokai Mor, A trondrokds par elfogadasi napja Budavaraban, A Hon 1881. méj. 20.
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arra, hogy ,Mit mondott? szép volt-e? azt masutt olvassatok”, tehat szévegszinten is
elhatarolja magat azoktdl a tuddsitoktdl, akik minddssze leirnak, beszamolnak, de nem
éreztetik az események jelentdségét. Ez rendkivil fontos momentuma a szbvegnek,
specifikussagat. A féhercegné ruhazatat részletgazdag leiras lattatja az olvasoéval: ,&s-
magyar holgyviselet: fekete barsony vallfizé, arany csipkekkel, eldl szélesen kiflzve
gyodngysorokkal, rézsaszin csokros ujjakkal, hasonld halvany rézsaszin &ltény hulldmzik
ald hosszan utana arany csipkézettel, sz6ke, gondorflurtds fején fejedelmi pompaval
eszmeényitett magyar fékétd, az elmaradhatatlan csokorral a fején.”* A magyar viselet,
valamint a magyar beszéd és az idegen akcentus hianyanak fokuszba emelésével ujfent
a kiralyi csalad magyar kultura iranti elkdtelezettségét hangsulyozza.

Ebben a szévegben nincs arrél sz, hogy JOkai személyesen beszélgetett volna
a tronérokdssel vagy a féhercegnével, vagy hogy barmi modon alakitotta volna
az események menetét. Itt is nyilvanvaléva teszi korlatozott nézépontjat: ,En kivill
maradok; — odabenn a tronteremben semmi hivatalom.”® A fogaddas pontos for-
gatokonyvét lelkiismeretesen leirja — minddssze a szdvegben megjelend erbteljes
emocionalis telitettség nem egyeztethetd 6ssze a kor tuddsitasaival. Mackenzie szerint
az irodalmi ujsaqird érzi vagy atéli, amirdl ir, és éreztetni kivanja ezt az olvasdval is.
A trondrékds par elfogadasi napja Budavardban cimi szovegben tébb példat is ta-
lalunk az érzelmek megjelenésére: ,Azt hiszem, oly szaraz vagyok mar, hogy semmi
meg nem olvaszt, s csak akkor kezdtem megbocsatani aruld kdnnyeimnek, mikor azt
lattam, hogy az a tébbi férfialak is mind a szemeit toriilgeti e szavak utan.”>* Egy nappal
késébb, majus 20-an jelent meg a Févarosi Lapokban ugyanerrdl az eseményrél egy
tuddsitas, amely bar hasonld hangvételben kezdédik,™ a szerzé személye nem jelenik
meg, hattérben marad. A hangulatot és az izgatottsagot a Févarosi Lapok tuddsitdja
is felvazolja, azonban nem lépteti szinre Snmagat az események elbeszélésében,
kizarélag a budapestiek, az esemény résztvevdinek érzéseit tolmacsolja. Fontos
kulédnbség tovabba a Févarosi Lapok ujsagirdja és Jokai kdzott, hogy Jokai nem idéz
sz6 szerint a trondrokostol. Ezt azzal indokolja, hogy ,[a] tronorokds valaszat el kell
olvasni, mit e felhivasra adott. Egy sz ne legyen ahhoz hozzaadva, ne legyen belble
kifeledve”,* tehat az eléz6 szdveghez hasonldan egy masik szévegforras igénybevé-
telétjavasolja. A Févarosi Lapok tuddsitdja szo szerint kozli Rudolf kilénb6zé valaszait,
elsédleges forrasnak tekinti ®nmagat, aki az esemeényrél pontos beszamolot ad. Jokai
altalam elemzett szdvegeiben a parbeszédek szd szerinti idézetei tdébbnyire csak
akkor kapnak helyet, amikor & is szerepl&je az adott dialdgusnak.

Jokai a Nemzet tarcarovataban, 1883. januar 5-én publikalt, Balvanyos-var
a tronorokds féherczegi parnal cimd szévegében a Rudolf féhercegnél és Stefania
féhercegasszonynal tett latogatasarol szamol be. A latogatas célja, hogy elvigye

52 Uo.
53 Uo.
54 Uo.
55 ,Az izgatottsdg, szarmazzék bar 6rombdl, vagy banatbdl, nagyon korai ébresztd. Budapesten tiz

ember koz(l legalabb is &t elébb kelt fél, mint a nap. S elsé dolga volt megnézni: milyen oda kiinn

az idd s mivel napkelte elétt bajos Iatni a napot: bizonyara nem egy riadt meg a levegé ég

szlirkeségeétdl és fellegfodraitdl.” P. V., A budapesti ndsziinnepek, Févarosi Lapok 1881. méj. 20., 656.
56 Jokai, A trondrékds par elfogadasi napja Budavardban.
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A Balvanyosvar cimd regényét a féhercegnek, aki arrél korabban levélben érdeklédétt
amutémaja, a régi székely-magyar vilag okan. A részleteket, példaul a féhercegasszony
Oltdzetét ,nem tudja”, de nem is tdérekszik leirni, bevallasa szerint csak az asszony arcat
|atta: ,Stefanie féherczegnd pedig, a ki akkor egy gyermeteg menyasszony volt, ma
valodi eszményképe a nének. Arczardl sugarzik a boldogsag. Milyen volt az dltdzete?
azt nem tudom. Azt hiszem fekete, és fénytelen. En csak az arczat tudtam meglat-
ni.”s” A trénérékds par elfogadasi napja Budavarban cim sz6veghez hasonldan itt is
az emocionalis telitettség kerul el&térbe.

Akarcsak A kiralyi estélyen esetében, a Balvanyos-var a tronérokés féherczegi
parnal cimU sz&vegben is lényeges szerepet kap a keretezés kialakitasaban 6nmaga
tarsadalmi poziciojanak a meghatarozasa, polgari foglalkozasa: ,Fényes, nagyméltdsa-
gu uri tisztelked6k kdzott egyedil magam a hétkdznapi polgari ruhdban, atnyujtottam
a magam fegyverét, a kdnyvet Magyarorszag egykor leendd uralkoddjanak.”® Jokai
a fegyver” és a ,.kdnyv” metaforikus azonositasaval az irodalom tarsadalmi szerepét
helyezi elétérbe. Ebben az irodalmi riportban is, akarcsak az elézéekben, a kiralyi csa-
ladnak a magyar torténelem, nyelv(jarasok) és irodalom irant valo élénk érdeklédése
kerul a fokuszba (sét, itt egyenesen ,szeretetrél” beszél), méltatasuk tehat itt is ennek
vonatkozasaban olvashatd. A széveg egy bekezdésebdl, amelyben Rudolf féherceg
arrél kérdezi Jokait, hogy milyen nyelvjarasban irta a regényt,* az is vildgossa valik,
hogy a szerzd muveinek magyar nyelvl kiadasait adta at az uralkoddcsalad tagjainak.
Az irodalmi riport mlfajanak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a narratora ,sajat
magat rogziti” valaki mas bemutatasanak alcaja alatt, erdsen jellemzé erre a szbvegre.
Sajat maga szinrevitelére itt az kinal alkalmat, hogy elbeszéli Stefanianak, miképpen
szlletnek meg az irasai: ,Minden munkamat elébb a fejemben dolgozom ki egészen,
mikor mar lelilék azt papirra tenni, csak a készet irom le.”s°

A kirdlyi estélyen cimuU cikkben Jozsef féherceg A jovd szdzad regényérdl
érdeklédott Jokainal, mikézben A Honban éppen folytatasokban jelent meg a regény.
A Balvanyos-var a tronorokés féherczegi parnal cimU szbvegben Rudolf féherceg
A Balvanyosvarat kapja ajandékba Jokaitol. A regény publikalasat egy honappal
korabban, 1882. december 5-én fejezte be a Nemzet. Amellett tehat, hogy Jokai (1)
LOnéletiras-darabokat” nyujt az olvasoknak, (2) a kiralyi csalad tagjainak bemutatasa az
elbeszél&i én szinrevitelét szolgalja, vagyis retorikai értelemben anagogé, amelyben a
masikra, a nem-énre irdnyuld beszéd tulajdonképpeni targya mindig a tuddsito én, (3)

az is megallapithatd, hogy Jokai (4) rendre a regényeire irdnyitja a figyelmet az irodalmi

57 Jokai Mor, Balvanyos-var a trondrékds féherczegi parnal, Melléklet a »Nemzet« januar 5-ik
szamahoz, 1883. jan. 5.

58 Uo.

59 ,Rezsé féherczeg ekkor azt kérdezte télem, hogy ez a regény a székely tajszolas szerint van-e
irva? En mondam & fenségének, hogy a magyar nyelvben nincsenek olyan idiémak, a mik irodalmi
kilénbséget okoznanak. »De mégis vannak egyes szavak, tajszélamok, a mik sajatsdgosak.«
monda Rudolf féherczeg. Ekkor aztan be kellett vallanom, hogy biz ebben a Balvanyos-varban
is sok olyan sz és mondas fordul el®, a mi még a lexiconokban sem talalhatd; mivelhogy nekem
a kor hangulatahoz kellett igazodnom, s mellézndm nem csak minden idegen szét, de még az
ujabbkori fogalmakat is.” Uo.
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riportban, ami az ,6nmarketing” hatasos eszkdzeként értelmezhetd. A szdvegeknek ez
a hatasosszefluggeése természetesen eltlinik, amint médiumot valtanak és kikerilnek
eredeti sajtokontextusukbol.

Az udvari balrola Nemzet mellékletének tarcarovataban jelent meg 1883. januar
10-én, alairds nélkil.®' A széveg anonimitdsa a hagyomanyos 19. szazadi tuddsitast
idézi, és csak a médiumvaltas kdvetkeztében valik nyilvanvaldan Jokai szévegéve,
addig azonosithatatlannak tekinthetd. Ugyancsak errél a balrél szamolt be egy masik
tudodsitas®? ugyanennek a lapszamnak a Hirek rovataban, rdadasul kiegészitve a tarcaro-
vatban megjelent cikket, felismerve annak hianyossagait a sajtomdifaj kdvetelménye-
ihez képest [vagyis, hogy a tarcabol kimaradt az esemény részletezd, pontos leirdsa,
arésztvevdk felsoroldsa). Itt tehat egy lapszamon belil valik latvanyossa a kilonbség
a tarcarovatban kdzdlt, személyes hangveétell irodalmi riport és a hirrovatban kézolt,
elsésorban informacidkdzlésre térekvd tudositas kdzétt. Ebben az esetben nem Jo-
kai, az elbeszéld tavolitja el magatdl a tudositas korabeli sajtomfajanak jellemzéit
a szOveg szintjén, hanem az elsédleges megjelenési platform, a lap kontextusa
teremti meg a kontrasztot.

Jokai karaktere Az udvari balrdl cimU irodalmi riportban ugy jelenik meg, akarcsak
a Forradalom vér nélkdl cimd irasaban: egyes szam harmadik személyben beszél Snma-
gardl, és Jokai Mor, az ird szerepét helyezi fokuszba az elbeszélt eseménysorozatban.
Elsé olvasasra ugy tanik, targyilagos, partatlan tajékoztatasra térekszik a beszamolo,
ugyanakkor arulkodo, hogy a szamos megjelenithetd parbeszéd kdzil minddssze
akiralyné és a Jokai kdzott lezajlott dialogus olvashatod szordl szora. Erzsébet kirdlyné
arrél kérdezi a szerzét ([magyarul, mint mindenki mast is, ahogyan ez a szévegben
lényeges informacioként jelenik meg, akarcsak A kirdlyi estélyen cim irdsban), min
dolgozik éppen. Vagyis itt Ujfent azt viszi szinre, hogy az uralkodo felesége a magyar
irodalom irant érdekl&dik. Erre részletes valaszt ad az elbeszélésben szerepld ird:
a Minden poklokon keresztil ciml regényét irja, amelynek fontos forrasaként Rudolf
tronorokos keleti Utleirdsat®® hatarozza meg. A dolgozatnak ezen a pontjan talan mar
nem meglepd, hogy Jokainak ez a mive éppen ebben az iddszakban (1882 okto-
berét6l 1883 juliusaig) jelent meg heti tarcakodzlésben a Regényvilag folydiratban.t*

A kirdlyné a tovabbiakban nyaralasa helyszinérél faggatja a szerzét: Furedrdl
mesél neki Jokai, amelynek szépségeire Erzsébet részleteiben kivancsi. Szo esik
nemcsak a kirdlyné gyakori sétairdl a Gellért-hegyre, hanem az onnan lathatd pa-
noramarol is: ,onnan gyonyorkddik a felseégesen eltertld alféldi rona latképén és az
ijfu févaros palotasorain. Ezek az 6 mosolygasat ragyogjak vissza. Mennyit kdszénhet
ennek a szivhek minden, a mi masfél évtized ota e 1atkdr alatt kiemelkedett.”ss Jokai
kiemeli tehat a kiralyné szerepét a magyar févaros épullésében. Ezutan Erzsébet egy
udvarhdlgye szamol be Jokainak a kiralyné egészsegérdl, életmaodjardl. Bar Az udvari

61 [J6kai Morl], Az udvari balrdl, Melléklet a »Nemzet« januar 10. 9-ik szamahoz, 1883. jan. 10.
62 N. n., Hirek, Nemzet. Reggeli kiadas, 1883. jan. 10.
63 ,Habsburg Rudolf keleti Utleirdsa éppen akkoriban jelent meg (Eine Orientreise, Wien, 1881, 9,

és megvolt Jokai konyvtaraban a magyar nyelvi kiadassal egydtt. (Utazés a Keleten, Budapest. 1883.)"
Kokay Gyorgy, A regény irott forrdsai = Jokai Mor, Minden poklokon keresztil (1883), Akadémiai,
Budapest, 1969 JMOM, Regények 45.), 226.

64 Kokay, Kiadasok, forditadsok = Uo., 207.

65 Jokai, Az udvari balrdl.
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balrdl elbeszélése heterodiegetikus, a fokalizacid egyértelmlen Jokai szemszdgét
thkrozi: csak azt tudja meg az olvaso, amit elmondanak a szerzének, amit 6 hall és
|at. Stefania féhercegasszonyt is a Jokaival vald beszélgetése, a magyar diszoltdzet
dicsérete kapcsan emliti a széveg. Az ugyanerrél az eseményrél mashol megjelent
tudositasok nem emilitik Jokait mint kiemelt diszvendéget, sem mint olyan résztvevét,
akivel hosszu ideig tarsalgott a kirdlyné vagy Stefania féhercegasszony.®®

Helyzetjelentésként, beszamoldként olvashatjuk ezt a szdveget a kirdlyné alla-
szinre viszi Erzsébet és Stefania magyar irodalom, tdj és divat iranti érdekl6dését. Mivel
itt nem Jokai a narrator, nem homodiegetikus az elbeszélés, eltér a tébbi irodalmi
riporttdl. Mégis rokonithatd az eddig elemzett irasokkal, hiszen az elbeszéld csak
a vele folytatott parbeszédeket idézi benne. Az, hogy a frissen megjelent regény Ujra
tematizalodik, arra enged kdvetkeztetni, hogy marketingeszkozként (is) tekinthetlink
ezekre a szbvegekre. Jokai vagy a megjelenéssel parhuzamosan, vagy kdzvetlendl
utana, a kdtetmegjelenés idépontjaban hivja fel az olvasok figyelmét adott publi-
cisztikai irasaban legujabb szépirodalmi alkotasara — ami kivaldan példazza a szerzé
piacérzékenységét. Azzal, hogy a szerzd rendszeresen az uralkododi csalad tagjait
viszi szinre cikkeiben Jokai-olvasoként, a kirdlyi csaldd ,reklamértékét” hasznalja ki.
Erzsebet érdeklbédésének megjelenitésével tudta ezt a leghatasosabban elérni Jokai.
»A kirdlynékultusz kialakulasanak dénté mozzanata 1866 nyarara tehetd™’ — allapitja
meg Vér Eszter Virag az Erzsébet-mitosz cimu tanulmanyaban. Az 1880-as évekre
pedig mar vitathatatlan volt a kirdlyné pozitiv megitélése Magyarorszagon. ,Erzsébet
személye altal sikerUlt az uralkodé csaladot elfogadottabba tenni a kdztudatban, a neki
tulajdonitott egyetemes érvényl fogalomtarsitasok révén, a josagot és az igazsagot
jeldlve meg fé jellemzdiként, amibdl egyenesen kdvetkezett, hogy Erzsébet a kirdlynal
befolyasat latba vetette az igaz Ugyek érdekében, igy a magyarokéban is.”®® Jokai
tehat nem csupan az Uzleti érzékét bizonyitja azzal, hogy kihasznalja a Sissi-kultuszt,
de tarsadalmi érzékenységét is: a széleskérben kedvelt kirdlyné magyarsag-szeretetét
mutatja be az Ujsagolvasoknak, mikor ezekben a szdvegeiben egyértelmive teszi,
hogy Erzsébet magyarul olvas — mégpedig Jokait olvas.

A Jozsef f6herczeg csalddja kbrében cimU irodalmi riport a Vasarnapi Ujsag
cimlapjan jelent meg 1885. marcius 29-én.%° Jokai Jozsef féherceg otthondnak be-
mutatasa soran megallapitja, hogy nem a fény(zé targyak, hanem az emlékallitast
eléseqitd festmények, ereklyék jellemzik a berendezést. A lakoterek leirdsat a f&hercegi
csalad életmaddjanak, napirendjének ismertetése kdveti, amit azzal a megallapitassal
zar, hogy a ,féherczeg gyermekeit rajongva szereti.”’® A hercegi otthon abrazolasa
tehat atfordul egy olyan emberi portréba, amely a mindenki szamara birtokolhatot és
atélhetdt, a szulo6i szeretet érzését helyezi a fokuszba. A zarlat igy azt a célt szolgalja,

66 A Févarosi Lapokban 6sszesen ennyi hangzik el Jokai kapcsan: , A koltészetet Jokai [képviselte],
mint ki esetleg képviseld.” Bal az udvarnal, Févarosi Lapok 1883. jan. 10., 47.; a Vasarnapi Ujsagban
név szerint nem is emlitik a szerzét: Mi ujsag?, Vasarnapi Ujsag 1883. jan. 14., 28.

67 https://epa.oszk.hu/00000/00003/00037/erzsebetmitosz.html
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69 Jokai Mor, Jozsef féherczeg csalddja kérében, Vasarnapi Ujsag 1885. marc. 29., 201-202.

70 Uo., 202.
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hogy az olvasd ne az idegenségre, az elvalasztottsagra, hanem az ismerdssegre,
az apaként szinre vitt fbherceg alakjaban a mindennapira ismerjen ra. Ez a széveg
nem egy konkrét kiralyi fogadasrél vagy allami tnnepségrdl ad tuddsitast, mint az
eddig targyalt irodalmi riportok, ahol Jokai kronoldgiai sorrendben targyalta az ese-
mények alakuldsat. Nem kozvetlen tapasztalatait mutatja be, hanem egy allapotrol,
a féherceg csaladjahoz fliz6d6 viszonyardl, a csalad mindennapjairdl, tehat egy
LStruktararol” beszél. A kosellecki terminoldgiat hasznalva, mig az elézé tipusu irasoknal
L£semeényekrél”, addig ennek a szdvegnek az esetében ,strukturardl” beszélhetlink,
amely ,olyan 6sszefliggéseket ragad meg id6beliségik szempontjabol, amelyek
nem merUlnek ki az egykor megtapasztalt események szigoru egymasutanjaban.
A strukturak tartdssagot, nagyobb allanddsagot mutatnak és legfeljebb hosszabb
tavon alakulnak at.””" Mig a korabbi szévegekben az eseményeket elbeszélte, addig
itt a strukturat leirja Jokai.

A cikket jegyz6 JOkai az iras egy pontjan egy varatlan fordulattal atadja a szot
a Vasarnapi Ujsdg ,jo baratja™ként megnevezett ismeretlen forrasnak. A cikkbe agyazott
idegen leiras szerzdjének nevét Jokai nem arulja el. Csak annyit tudat az olvasoval,
hogy a ,beagyazott” vagy idézett, de mindenképpen idegen tollbdl szarmazo leiras
szerzoéje ,a féherczegi csaladdal kbzvetlen dsszekottetésben all.”7? Ezzel hitelesiti
a szOveget. A magyar nyelv és a kulturaban valo jartassag Jozsef féherceg csaladjara
is jellemzd, lanyardl ezt irja: ,Maria Dorothea féherczegnd, a legid&sb herczeg-kis-
asszony [...] [a] tudas minden agaban kimuvelve, igaz magyar nemzeties érzlletben
felndvelkedve.””® Mivel a magyar nép, nyelv és kultUra tematizacidja igen gyakori
a targyalt irdsokban, olykor ugy tdnik, a szévegek megirasanak egyik legfontosabb
kiinduldpontja, Uzenete, tétje az, hogy tuddsitsa a hirlapolvasdkat a kirdlyi csalad
magyar Ugy iranti elkdtelezettsegeérdl.

Az 1885. december 6-3an, a Vasadrnapi Ujsagban megjelent Kiralyéknal’* cim
szeld. A jelenet, amely ebben a beszamoldban olvashatd, azutan jatszodik le, miutan
a tronorokos felkeérte Jokait, hogy irjon az altala megrendelt Osztrak—Magyar Mo-
narchia irasban és képben cim( kbtetek egyikébe. Jokai a Kirdlyéknal cim irasban
latszolag a projektben betdltdtt szerepének jelentdségét mutatja be. A cikknek ez
a funkcidja a szévegnek azon a pontjan fedezhetd fel, mikor a kiraly az elbeszéléhéz,
vagyis Jokaihoz fordul, hogy elismerését fejezze ki munkaja irdnt. Az elbeszélé re-
akcidja, vagyis Rudolfrdl valo nyilatkozata elsé olvasasra talan tul hizelgben hangzik.
Azt allitja a féhercegrél — aki minddssze az elészot fogalmazta meg —, hogy & a kdtet
legkivalobb irdja mind kdzull. Ezt azonban valdszinlleg csak a trondrdkds szamara
megalazo helyzet kompenzalasaképpen valaszolja a kirdlynak: elétte ugyanis Jokaitol
kérdezte, a fia jol irta-e meg az el6szot. Ez az irds mar azokbol az évekbdl szarma-
zik, amikor Jokai figyelme a kirdlyi parrdl Rudolf trondrdkdsre terelddétt. Egyrészt
a k6z6s munka kdvetkeztében, masrészt a korabban bemutatott szdvegek alapjan
is figyelemmel kévethetd, ez miért alakult igy: Rudolf magyar kultura és térténelem

7 Koselleck, I. m., 166.
72 Jozsef féherczeg csaladja kérében, 202. [Kiemelés télem.]
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74 Jokai Mo, Kirdlyéknal, Vasarnapi Ujsag 1885. dec. 6.
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iranti érdeklédése okan. A legtébb korabbi széveggel ellentétben a Kiradlyéknal cimi
irodalmi riport nem egy nyilvanos esemény sajat szemszogbdl vald elbeszélése,
hanem egy privat fogadas 6sszegzése, amely azért fontos, mert nem vethetd 6ssze
egyeb tudositasokkal, igy kénytelenek vagyunk Jokai sajat beszamolojara tdmaszkodni.

Az altalam vizsgalt szdvegek utolsd darabja, A trondrékds-par otthon a Vasarnapi
Ujsdg 1886. janudr 3-ai szamanak cimlapjan jelent meg.” Az Eletembdl cimi kétetbe
azonban Rezsd trondrékds iroszobdja cimmel kerllt be. Ennek oka, hogy a kotetben
az eredeti sz6vegnek minddssze egy részlete olvashato: az utolso 6t bekezdés, amely
csak a tronorokdsre fokuszal, kihagyva beldle a fbhercegasszonyra és a lanyara vo-
natkozo részeket. Meglepden jol kidolgozott, mindenre kiterjedd leirds ez (eredeti
megjelenési kontextusaban fotdkkal illusztralva), amelybdl a kordbbi szévegekre
jellemzd cselekményesség (parbeszédek vagy események elbeszélése) hianyzik.
Ez annak a kdvetkezmeénye, amit egy ponton megtudunk a sz&vegbdl, hogy Jokai
egy Balduin Groller dlnéven alkotd, aradi szarmazasu osztrak-német Ujsagird’ leirdsat
hasznalta fel. A trondrékds-par otthon tehat nem egy kdzvetlendl Jokaitdl szarma-
z6 beszamolo. Ezt a tényt azonban igen késédn, a cikk utolsd harmadaban arulja el
az elbeszél6. Mindaddig retorikailag ugy tlnik, hogy a szdveg egy részletes, a korabeli
Ujsagirasi szokasoknak teljes egészében megfeleld tuddsitas. A tudodsitasnak ugyan-
akkor ez a széveg mindossze egy jol sikerllt imitacidja, amelyet Jokai 6nleleplezése
tesz egyértelmdvé. Az irds a tudositasok legfontosabb eléfeltételének nem tesz
eleget, miszerint az Ujsagird személyesen van jelen a helyszinen. Az elézé széveghez
hasonldan ez is az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben kapcsan szlletett:
abbdla célbdl, hogy érzékeltesse a trondrokds elkotelezettségét a munkafolyamatban.
A leirast kdvetden portrét olvashatunk Rudolf féhercegrdl, annak méltatasat, hogy
trondrékosi kdtelezettségei mellett iddt szan a szellemi munkara, amelyet raadasul
min&séggel végez. A Jozsef féherceg csaladja korében ciml széveghez hasonldan,
itt Ujra fellelhetdk a portré mifaji jellemzdi. Az elézd szbvegekkel ellentétben eb-
ben az irasban Jokai személye nem jelenik meg, csak felsejlik mégdtte, hiszen itt is
a trondrékossel valo kdzds munkajukat helyezi elétérbe.

A szbvegek publicisztikai keretezésl elemzése kapcsan a tudositas, a riport és
az irodalmi riport mufajai termékeny kiinduldpontnak bizonyultak. Kilénbdzé pél-
dakkal igyekeztem kimutatni, mely jellemz&k kdzelitik a szbvegeket az irodalmi riport
mfaja felé, és melyek tavolitjak el a — sokszor ugyanabban a lapszamban ugyanarrdl
az eseményrol szold — korabeli beszamoloktol. Jokai ezekben az irasaiban mintha
napldszerten, jelen idében jegyezné le (,elvalhatlan kdnyvecskéjébe”), mitortént vele,
miket |atott és hallott, mondott és cselekedett az adott talalkozasok soran, hogy aztan
az élményeit publikalhassa kilénb&zd periodikakban. Alaposabb kontextusvizsgalat
soran azonban kimutathatd, hogy sok esetben elsdsorban sajat, tarcakdzlés alatt
allé vagy kotetben éppen megjelend szépirodalmi szévegeinek népszerUsitésére
hasznalja irodalmi riportjait. JOkai az Snmagat kdzéppontba helyezd eljarasok soran
folyamatosan eltavolodik a korabeli publicisztikai mfajoktol.

75 Jokai Mor, A tronérékds-par otthon, Vasarnapi Ujsag 1886. jan. 3.
76 Goldscheider Adalbert = Osterreichisches Biographisches Lexikon 18151950, II., szerk. Glaessner
Arthur — Hibl Harald H., Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Bécs, 1959, 25.
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Jokai irodalmi riportjai 6néletiras-elméleti keretben

Nem csupan a sajtomlfajok szempontjabdl érdemes ezeket a szévegeket vizsgalni,
hanem az 6néletiras-elméletek feldl is — és ahogyan azt dolgozatom elején jeleztem,
Ujabb elméleti megkodzelitésmodokat felkinalva. Az dnéletirdi olvasat egyrészt azért
elengedhetetlen, mert Jokai az altalam targyalt szévegeit dnéletrajzi céllal dsszeallitott
kétetekbe illesztette be elsé megjelenésiket kdvetden. Az elsédleges kontextus eltd-
nése a szévegek funkciévaltasat eredményezte: megvaltozott az olvasasi kod, hiszen
a szerz6 ,6néletirdi paktumot kotott” befogaddjaval.”” A kdtetekben dnéletrajzi irasként
olvassuk azt, ami a sajtoban még riportként jelent meg. Az irodalmi riport a riporter
nézépontjabol mutatja be az eseményeket és az alakokat, mig az 6néletirdi paktum
elfogadasaval a szdveg az elbeszéldjét, Jokait helyezi az elbeszélések kdzéppont-
jaba, és &t latjuk a kilsé eseményeken és szerepldkdn keresztll. Az autobiografikus
olvasatok masrészt azért indokoltak, mert a szévegek mar a médiumvaltasuk eldtt
sem voltak értelmezheték a hagyomanyos korabeli sajtomiifajok keretei kozétt. ,On-
életirds-darabokként”, Jokai dnéletirdi narrativajanak mozaikjaiként az alabbi elméleti
keretezésben tekinthetlnk a targyalt szévegekre.

Jens Brockmeier Autobiografikus idé cim( tanulmanyaban’® az énéletirdi idé-
kezelésrdl irja: ,az Onéletrajzi identitasépités folyamataban a kulturalis és egyéni
idérend sajatos szintézise megy végbe — az eredmeény az &néletrajzi idd, az egyén
életideje.”” Jokai dnéletirdi kdteteiben egyéni idérendet figyelhetlink meg, hiszen az
abban olvashatd szdvegek altala megszerkesztett sorrendje csak nagy vonalakban
koveti a kronolodgiadt. Az olvasdnak maganak kell utélag sorba raknia a kilénbdzéd
szlUzsékben elbeszélt fabulakat, hogy a kulturalis idérend létrejohessen. Jokai tehat
hatarozottan ,nem kdveti a kronoldgiai idét, hanem sajat idét, narrativ idét hoz lét-
re.”®0 Ezzel parhuzamosan a szévegeken belll is szamos visszaemlékezés, a kulturalis
idérendet felbontd epizdd szerepel. Brockmeier kdvetkezd megallapitasa is igaz
Jokai ,emlékezetmunkajara™ ,személyes jelentdséggel bird életesemeények alakjat
és jelentését adja meg az elbeszéld, ezen események ertelmezését és rekonstrua-
lasat pedig a kultdra altal biztositott mifajok vagy narrativ konvenciok mentén viszi
véghez."®" Jokai a tarcarovatokban kdzolt irodalmi riportok narracidjat valasztotta
ezeknek az esemeényeknek, a kirdlyi csaladdal vald interakcidinak elbeszélésehez.

Brockmeier az énéletrajzi idé hat kilénbdzd narrativ modelljét kiloniti el 8
Az 3ltala téredékesnek nevezett modellhez tartozod elbeszéléseket gyakran az a
térekvés vezérli, hogy elkertljek az egyén életének hagyomanyos fejlédési mifajokban

77 ,Onéletirdi paktum: a szereplének nincs neve az elbeszélésben, a szerzé azonban egy kezdeti
paktumban nyiltan azonosnak mondta ki magat az elbeszéldvel (igy tehat a szerepldvel is, mivel
az elbeszélés autodiegetikus).” Philippe Lejeune, Az 8néletirdi paktum, ford. Varga Robert = U6,
Onéletiras, élettdrténet, napld, Budapest, UHarmattan, 2003, 31. [Kiemelés az eredetiben.]

78 Jens Brockmeier, Autobiographical Time, Narrative Inquiry, 2000/december, 51-73.

79 Uo., 51.

80 Uo.

81 Uo., 53.

82 (1) Az elsé a linedris modell, amely azt javasolja, hogy az életidét Ugy tekintslk, mintha az
kronoldgiai jelek folyamatos sora lenne. Az id6 alapgondolata itt: valami, ami egyszerten ,megy
tovabb”. A valosag elsdédleges idébeli elrendezése az egymasutanisdg, az események
folyamatos sorozata, amely egybeesik a torténelmiiddvel. Az ilyen szbvegek az életet utazasként,
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valo bemutatasat, elbeszéldik szakitanak az elavult ,nagyelbeszélésekhez” kapcsolodd
koherens és linearis torténetszalakkal. [gy az életet ,jatékként”, ,jelenetekként”,
Jpatchwork™ként, téredékként” és ,darabokként” abrazold metaforakkal talalkozunk.

Ha a téredékes modellt dsszevetjik Jokai dnéletrajziként olvasott kdteteivel,
onéletirdi kiselbeszéléseivel és autofikcios regényeivel, ,jatékként” tekinthetlink én-
reprezentaciojara. Az egymasnak olykor ellentmondo szévegek ugyanis nem engedik
meg azt a fajta befogadast, amit egy dnéletrajzi nagyelbeszélésnél tapasztalnank.
Ezaltal JOkai nem adott lehetdséget a palyatarsaknak és az irodalomkritikusoknak,
hogy élesen szembeszalljanak az esetleges ,pontatlansagokkal”, amik a szévegekben
tematizalddnak. A téredékes modellre az is jellemzd, hogy ,a hagyomanyos 6nélet-
rajzi »éng, az els6 személyl elbeszélés helyett két, harom vagy tdébb hangot talalunk
a dialogikus vagy tdbbszolamu diskurzusban, ami az identitas mozaikos kompozici-
6jat hozza létre.” Figyelemre méltd ebbdl a szempontbdl az a tipusu széveg, ahol
heterodiegetikus, elsd szam harmadik személyl az elbeszéld, vagyis nem azonos
a féhdssel, és teljes nevén nevezi meg 6nmagat, mint egy szereplét a sok kézdl. llyen
a targyaltak koézil Az udvari balrdl cim( szdvegben fordul elé.

Az &néletirds-elméletek egyik legnevesebb kutatdja, James Olney Az én me-
taforai cimU kotetében az dnéletirast a fokalizacio sajatos eszkdzének tekinti: ,egy
ember &néletrajza olyan, mint egy nagyitd lencse, amely fokuszalja és felerdsiti
ugyanazt a sajatos kreativ vitalitast, amely &sszegydljtott miveinek minden kodtetét
athatja; ez a tuneti kulcs minden mashoz, amit tett, &s természetesen mindenhez, ami
& volt.”®* Jokai dnéletirdi munkassaga eszerint tlkrdzi egész életmvét. A tdredékes-
ség, a mozaikossag, a jatékossag és a sokszor 6ssze nem egyeztethetd dnéletrajzi
szbvegek utdlagos egyberendezési szandéka analdg lehet azzal, hogyan jelentek
meg szépirodalmi szdvegei: tarcarovatokban, folytatasokban, amelyeket ezutan
adott ki kotetben. Elséként tehat az Ujsag médiumaban valtak elérhetéve, ahonnan
aztan atemelte a szbvegeket a kdnyv médiumaba, amely hagyomanyosan a magas
irodalomé, a szbvegek tartalmat és formajat azonban ritkan valtoztatta meg jelen-
tésen, igy meglatszik rajtuk az eredeti médium nyoma. Olney kézponti megallapitasa
ebben a kétetben az adott szerzd dnéletirdsa és szemelyisége kdzdtti parhuzam:
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az élethosszig tartod tanulds folyamataként dbrazoljak. (2) A masodik a kérkérés modell: eszerint
nem létezik az életesemények linedris sorrendben torténd elbeszélése, amely nem feltételezné a
visszatekintd szemléletet — ugyanis minden térténet a mult eseményeirél szol, de a jelenben
meséljuk el. Az életelbeszélés cselekménye, még ha tdbbnyire a multrol szol is, mindig a jelen
rendjeként bontakozik ki. Egyetlen dnéletrajzi elbeszélés sem menekil meg ettdl a teleologikus
rendtél — valahanyszor elmeséli valaki az életét, elkerilhetetlendl a vég vagy a jelen fényében
latja a kezdetét, amelyben a térténetét bemutatja. (3) A harmadik a ciklikus modell: az emberek
életuk elbeszélésekor gyakran hangsulyozzak az ismétlédo strukturdkat — a ciklikus modellt ez
alapjan kell elképzelni, amelyben nem azonos, csak variacids ismétlédések johetnek létre. (4)
A negyedik a spirdlis modell: egy kis elmozdulds soran az ismétlédés ciklusai felemel hangnemet
Sltenek, igy olyan szemléletet mutatnak, amely az ember életét egy elérehalad spirdinak
tekinti. (5) Az 6tddik a statikus modell: az élet vagy egy életszakasz statikus szemlélete altaldban
olyan onéletrajzi torténetekben taldlhatdo meg, amelyek egy kdzponti (altaldban katasztrofalis)
esemény korll forognak, ami nyomot hagyott az elbeszélé személyben. (6) A hatodik a téredékes
modell, amely az identitast diszkontinuusnak, valtozénak és policentrikusnak képzeli el.

83 Uo., 69.

84 James Olney, Metaphors of Self. The Meaning of Autobiography, Princeton University Press,
Princeton, 1972, 3-4.
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,az Onéletrajz, ha az élethez viszonyitjuk, amelybdl szarmazik, tébb, mint a mult tér-
ténete és tdbb, mint egy jelenleg a vilagban keringd koényv, az egy — szandékosan
vagy sem — az én emlékmduve is, ahogyan kialakul, az én metafordja a megalkotas
pillanataban.”® Eszerint minden 6néletrajziként megnevezett kdtet Jokai iddindexszel
ellatott én-allapota. Tobbek kdzdtt ezért is lehet, hogy kildnb6zé években kildnb6zd
szdvegeket valogatott be ezekbe a kotetekbe, abban az adott pillanatban ugyanis
az énje emlékmuvét masképpen akarta megalkotni, mint kordbban.&
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85 Uo., 35.
86 Természetesen azon a kézzelfoghatd indokon tul igaz ez, hogy bizonyos szévegek az elsé és
masodik valogatasokba még nem kerllhettek volna be, mert még nem szilettek meg.
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A romantikus modern Jokai

HANSAGI AGNES: IRODALMI KOMMUNIKACIO ES MUFAJISAG. A JOKAI-PROZA NARRACIOS ELIARASAI
A ROMANTIKATOL A KORAI MODERNSEGIG
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Hansagi Agnes kdnyve Elészavaban két kérdésfelvetést fogalmaz meg munkaja
koncepcidjaként: az elsd, hogy ,miként ragadhatd meg Jokai elbeszéld szévegeinek
viszonya a romantikahoz, de méginkabb a modernséghez”, a masodik pedig, hogy
»a magyar elbeszéléprdza milyen hagyomanyrendjébe illeszkednek Jokai szbvegei”
(7). A szempontok letisztult tavlatot jeldlnek ki a korpusz olvasasahoz, am elsére nem
tdnnek kuléndsebben eredetinek, hiszen ezeket a kérdéseket igy vagy ugy, jol vagy
rosszul, de mar megvalaszolta a masfél évszazados JOkai-recepcio. A Hansagi-kéonyv
komoly tudomanyos innovacidja azonban nem a tavlatkijeldlés eredetisegében, ha-
nem a tavlatok valddi mélységének megmutatasaban — a Jokai-korpusz elsdédleges
kontextusanak megnyitasaban, Ujabb és Ujabb rétegeinek a feltarasaban — rejlik.
Mindez pedig teljesen Ujrapozicionalja a mar ismerdsnek tind kérdéseket, ahogy
azt Hansagi is nyomatékositja: ,Az mar a kutatas egy viszonylag korai fazisaban nyil-
vanvalova valt szamomra, hogy erre a két kiindulasként feltett kérdésre a popularis
nyilvdnossag kialakuldsdnak és a mdfaji kommunikacio ebbdl kbvetkezd atalakulasa-
nak a vizsgalata nélkul aligha kaphatok valaszt.” (7] A kétet Ujrakontextualizalo, s igy
a Jokai-értést dinamizalo térekveései tehat ebben a két {6 tavlatban bontakoznak ki.

A belathatatlanul sokszin( Jokai-korpusz szévegeinek poétikajat, kommunikaciojat
a popularis nyilvanossag 19. szazadi szerkezetvaltozasanak kontextusaban vizsgalja
a szerzd. Hansagi egyik tételmondata szerint 1840 és 1880 kdzétt ,,az irodalmi kom-
munikacié — a populadris kommunikacié rendszerébe tagozddva — elvalaszthatat-
lanna valt a tomegkommunikacio Uj jelenségeitdl” (191.): ezért a korpusz filologiai
feltérkéepezése, irodalomtorténeti pozicionalasa, vilagirodalmi beagyazottsaganak
felmutatasa, valamint az egyes szbvegek interpretacioja ebben az 6sszefliggésrend-
szerben térténhet meg. A megkdzelités nem elézmeények nélkili. Mivel a Jokai-mUvek
elsédleges kontextusa a napi sajtd volt, ezért az irdsmaod jellegadd muifaji/poétikai
eljarasait, befogadasat és hétkdznapi ,hasznalatat” ez a kommunikacios kdzeg for-
malta — erre a belatasra épul Szajbély Mihaly 2010-es Jokai-monografidja, ahogyan
Hansagi kordbbi kényvének (Tarca - regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar
tarcaregény kezdetei, 2014) gondolatmenete is, melyben a Jokai-féle tarcaregényt
elsésorban mint ,publikacios moduszt” vizsgalta behatdan a szerzé.

Az Uj kdtet egyrészt tovabb mélyiti a kérdéskor targyaldsat, masrészt a friss ku-
tatasok eredményei jelentésen modositjak is a korabbi belatasokat — egyben Ujabb
vizsgalddasi irdnyokat kijelolve, s Ujabb (szinte feledésbe merdilt) Jokai-sz6vegeket
allitva fokuszpontba. Hansagi a tarcaregényt itt mar 6nallé mdfaji alakzatként irja le:
elsésorban a kotet elméleti bevezetdjére tamaszkodva, amely minden korabbinal
alaposabban targyalja a sajtonyilvanossag szerkezetét, mikddését, funkcioit. A ,popula-
rizacioban érdekelt és a popularizacio célja altal vezérelt nyomtatott tbmegmeédiumok”
megjelenésének kdszénhetden ,a popularis kommunikacio valdjaban a tarsadalmi
nyilvanossag »alapértelmezett« formajava valt” — irja Hansagi, melynek hatasara



S Z EMLE

az irodalmi kommunikacio is alapjaiban rendez6dott at: ,Jokai fellépése, belépése
az irodalmi nyilvanossagba mar ebben az atalakuld, popularizalddd kommunikacios
térben ment végbe” (44.). Jokai szépiroként, publicistaként és szerkesztdként kivaldan
alkalmazkodott a nyilvanossag, a tudasszerkezet gydkeresen atalakuld viszonyaihoz:
sikerei javarészt ennek kdszénhetdk. Ugyanakkor szakmai megitélésének sokat ar-
tott, hogy a popularis nyilvanossag kézegében kommunikald korpuszra a popularis
irodalom degradalo bélyege is ravesddott. A kotet egyik nagy érdeme, hogy vila-
gosan megkuldnbodzeti egymastdl a két jelenségkodrt: mig a popularis nyilvanossag
az irodalmi szdévegek létrejéttének, kommunikacidjanak, hasznalatanak evidens korabeli
feltételrendszerét jeloli, mely a ,tdtmegmédiumokon keresztil mehet csak végbe” (38.) —
flggetlendl a szévegek esztétikai teljesitbképességétdl; addig a popularis irodalom
elsésorban esztétikai értékkategodria, s poétikailag jol leirhatd szévegcsoportokat jeldl.
Hansagi — véqig jol egyensulyozva a kurrens elméleti belatasok, valamint a JOkai-ko-
rabeli gondolkodas fogalmi/szemléleti keretei kdzodtt — példamutatd alapossaggal
targyalja a Highbrow, a Middlebrow és a Lowbrow kulturalis regisztereihez kapcsolodo
irodalmisag, valamint a giccs, a lektlr szemléleti/poétikai jellemzéit, meggydzden
érvelve amellett, hogy a popularis nyilvanossagban formalddoé Jokai-szovegek nem
a popularis [népszerd, szorakoztatod) irodalomhoz tartoznak: poétikai komplexitasuk,
térténeti idében elnyuld kommunikaciodjuk igazolja ezt.

A monografiakoncepcié masik sarkpillére, a mifaji megkdzelitésmaod is szoro-
san kapcsolddik a popularis nyilvanossag szerkezetvaltasanak leirasahoz. Hansagi
csak azokat a mUfaji alakzatokat (tarcaregény, novella, falusi torténet) jarja kordl Jokai
kapcsan, melyek létrejotte és hétkdznapi befogadasa elvalaszthatatlan a popularis
kommunikacié gyakorlatatél. Hansagi a mufajt (kortars médiaelméleti megkozelité-
sekre, illetve Jauss mifajelméletére tdmaszkodva) nem [normativ) poétikai szabaly-
szerlUségek halmazaként, hanem ,az irodalmi kommunikacié egy adott id&északra
jellemzd formajakeént”, ,kommunikacids normak 6sszességeként” (9., 151.) ragadja
meg. A tarcaregényt éppen az teszi ,a populdris kommunikacio egyik fontos irodalmi
mfajava”, s azért lesz ,a 19. szazad globalizalt vilagirodalmanak a mifaja” (156.), mert
befogadasi alaphelyzete [,Napilapban, nyomtatott tomegmédiumban jelenik meg.
Olvasokdzdnsége tarsadalmi statusza, anyanyelve és eléképzettsége tekintetében
is heterogén.” stb. lasd: 152.) ad sajatos mfaji karaktert a(z 6nallé poétikaval nem
rendelkezd) szbévegeknek: ezért ,a tarcaregény az irodalmi kommunikacid sajatos
formajat valositjia meg, amely vildgosan elhatarolja mas szévegkorpuszok kommuni-
kacios és medialis jellemzo6itdl” (152.). A novella 1étmddjatdl is elvalaszthatatlan, hogy
az ,Ujsag médiumanak irodalmi kommunikacios alaphelyzetébe” (176 ] illeszkedik, s ez
a szOvegkdrnyezet generadlja a mUifaj egyik alapkarakterét, az ,6ssze nemillé elemek
egymasmelletiségét” (177.). Javarészt ennek készonhetd, hogy a novella (elbeszélés,
kisregény) mdfaja formadjito-kisérletezd terepként funkcionalt Jokai szamara is — ez
a hatalmas révidprozakorpusz azonban csak részben hozzaférhetd, ezért innovativ
nyelvi/poétikai potencialja sem kerilt be az irodalmi kdztudatba. A harmadik mfaji
alakzat, a falusi torténet (Dorfgeschichte) alig jelent meg a 19. szazadi magyar iroda-
lomtérténet-irds radarjan: a német nyelvterileten kibontakozo, de a korabeli magyar
nyelv( irodalomban is népszer( fikcios elbeszéléstipust ,&ppen ez az uj nyilvanos-
sagszerkezet hivta életre”, s ,jol illeszkedett a popularis nyilvanossag kommunikacios
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programjahoz” (12.). A falusi torténet mfaji potencialjat Jokai is mozgdsitja, am ezek
elemzésén tul a monografia olyan atfogo leirasat adja a mfaj tagabb vilag- €s magyar
irodalmi jelenségének, hogy azzal szamos Ujabb kutatast is eldiranyoz.

A monografia koncepcidjanak harmadik (rejtett) szala a Jokai-életmd vilagiro-
dalmi beagyazottsaganak a feltérképezése: a kérdéskdr nem kap énallod fejezetet,
de allando narrativ szalként végigkiséri a kdtet tudomanyos elbeszélését. A magyar
és az europai popularis kommunikacio folyamatai elvalaszthatatlanul dsszeolvadtak,
ahogyan a korban meghatarozd magyar muifaji alakzatok nemzetkdzi mintakat is kd-
vettek. JOkai vildagosan atlatta ezeket a jelenségeket, melyet kivaloan demonstral egyik
legkivalobb esszéjének, A magyar irodalom missidjanak (Magyar Sajtd, 1857. jun. 22. —
jul. 23.) gondolatmenete. A hat részben publikalt irds két f& célban hatdrozza meg a
magyar irodalom hivatasat: egyfeldl a tudaskozvetitésben [ terjeszteni az ismereteket,
a tudomanyt, mivelni a lelkeket, emelni a szellemi haladast”), masfeldl pedig a ,nemzeti
cél” elérésében, az Uj, demokratikus nemzeteszmény kiteljesitésének tamogatasaban.
A gyakran provincialis magyar iroként elkdnyvelt Jokai azonban korantsem szuverén
nemzeti irodalom létrehozasaban gondolkodik. Eppen ellenkezdleg: szerinte a ma-
gyar irodalom csak akkor teljesitheti nemzeti kildetését, ha bebizonyitja ,a magyar
nemzet mivel6deési kifejlettségét” az eurdpai népek szamara is. Ehhez viszont egyfeldl
,aZ europai népcultura szinvonalan” megallé irodalmi mivekre van sztikség, masfeldl
a ,nhevezetesebb irodalmi termékeink irant” fel kell kelteni ,a kilféld figyelmét”. A
nemzeti irodalom kuldetésérdl szold essze tehat valdjaban a vilagirodalmi mércével is
meérhetd szbvegek létrehozasara és eurdpai olvasdkhoz juttatdsara ad szamos tanacsot:
LNincs is egyéb kérdés, mint csupan az, hogy ki irjon? hova irjon, és mirdil irjon? hogy
ebbdl azutan a magyar renomée gyarapodasa tdmadhasson?” Jokai sajat mlveiben
is érvényesitette ezt tavlatot: a korpusz vilagirodalmi beagyazottsagat pedig a Hansa-
gi-kényv Iépten-nyomon — rengeteg példat, analdgiat, parhuzamot felhozva — igazolja.

A koncepcio kérvonalazasa utan a monografia harom jelentds tudomanyos
hozadékat ismertetem vazlatosan: a Jokai-szOvegek modernségének arnyalt leirasat;
a Jokai-regénypoétika megitéléséehez rogzilt képzetek lebontasat; valamint a falusi
torténet mufajanak (mar-mar) monografiaszintli targyaldsat.

Amikor Hansagi a Jokai-szovegek modernségérdl beszél, akkor nem az életmd
feliebb pozicionalasara tesz kisérletet. Pusztan rairanyitja a figyelmet, hogy a ,romantika,
illetve a modernség értelmezése az 1980-as években jelentds atrendezédésen ment
at” (15.): az innen nyert tavlatok pedig alapjaiban irjak felll azt a belatast, miszerint
a Jokai-szbvegek kizarolagosan a [mar a korban is meghaladottnak vélt) romantika
irodalmi paradigmajahoz tartoznak. A romantikus €s a modern ugyanis nem egymast
kizard jelenségeket leird fogalmak: a ,romantikus modern” korszakretorikai kategoriaja
éppen azt a kontinuitast és szerves atmenetet igyekszik szemléltetni, melyek a Jo-
kai-prézaban is markansan megragadhatd — a témavalasztasok korérzékenységében,
a komplex nyelvi-poétikai alakitdasmodok mdlveleteiben a Jokai-préza modern vona-
sai is megmutatkoznak. A kényvben fokuszpontba kerlld kisregény, az Egy ember,
aki mindent tud ,modernista kérdésfelvetései és retorikai-narrativ megoldasai” (16.)
Hansagi szerint egyfeldl arnyaltan reprezentaljak a modernitas koranak jellegadd
folyamatait, hiszen ,a modern médiakultura, a tdomegmédiumként mikddod napila-
pok altal Iétrehozott U] kulturalis mintazatok megjelenésére reflektal” a sz6veg (305.);
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masfel6dl a modernség elbeszéléformainak miveletei (nyelvjaték, fragmentaltsag,
»a cselekmeény dramaiatlanna és a regényalakok személytelenné tétele; a mar meg-
lévé formak és nyelvi anyag montazsa”, 311 kifejezetten ,experimentalis, kisérletezd”
prézapoétikai karaktert adnak a minek. Bar a Jokai-szévegek a modernség szorosan
vett korszakkuszobe elétt szliletnek, a modernséghez kapcsolt szemléletek, nyelvi-po-
étikai alakitasmodok (,6ssze nem illé elemek, valosag és fikcid egymasmellettisége;
nyelvjaték felértékelddése; mufaji és regiszterhatarok Ujraértelmezése”, 81-82.) sok
mas Jokai-miben is kitlintetett szerepet jatszanak, féleg a szintén kisérletezd poétikai
terepnek bizonyuld kisprozai szévegkorpuszban, melyre Hansagi — gyakran szoros
szbveginterpretacioval alatdmasztva — szamos példat hoz kényvében.

A ,romantikus modern” Jokai irodalomtérténeti konstrukcidjanak bevallott célja,
hogy arnyalja vagy fellilirja a korpusz poétikai karakterének, esztétikai teljesitdképes-
ségeének megitéléséhez hozzatapadt — s a szdvegek kommunikacids potencialjat
lehatarold — képzeteket. Jokait a maga koraban [mas kortars alkotdkhoz mérve] ki-
emelkedden sokan olvastak, igy a kritikai, majd az irodalomtorténeti diskurzusokban
'a meghaladott romantika képviseldje’ cimkéhez szorosan tarsult egy masik redukcios
muvelet is, mégpedig a szdvegek lektdrré mindsitése. A ,magyar Dumas™ként sza-
mon tartott Jokait, irja Hansagi, ,valamifajta irodalmi divatjelenségnek tekintették, és
a popularis regiszter felsd, »igényesen népszerl« hanyadahoz tartozoként kényvelték
el. A »lektdrré« mindsités szikségszerlien az eléremutatd, az innovativ, kisérletezd
irodalombdl vald »exkommunikaciot« jelentette” (21.). Ebbol a taviatbol kifejezetten
érdekes, hogy Jokai tdbb alkalommal is reflektal sajat koranak lektdrjelenségeire.
A fentebb mar citdlt esszéjében a ,kildetéses” [tudaskozvetitd, identitaserdsitd) iro-
dalom egyik f6 ismérve, hogy ,nem vagyik sokat szemléld tdmegek, hanem értelmes
lelkek utan”; mig egy masik kivald irasaban, EStvos A ndvérekjérdl irt szakkritikajaban
[(Magyar Sajtd, 1857. jul. 2. — jul. 25 is hosszan fejtegeti, hogy a szerzének ,nem az
volt célja, hogy olvaséjanak futd mulatsagot szerezzen; hanem maradando érzést...”;
illetve aki a ,regények olvasasaban semmi egyebet nem keres, mint unalmanak
kedélyes ellizését, az a Névérek olvasasakor nagyon megroviditve érzendi magat” —
a korabeli ,Vorstadt Romanok™at (ponyvaregények] és ,a parisi frivol regényeket”
pedig azeért biralja, mert azok nem akarnak mast, mint ,egy fogyasztasi cikkel tdbbet
szolgaltatni; idomulni a divat izléséhez, s nem farasztani el az olvasot. Itt azutan f6
feladat rendkivili eseményeket, szokatlan alakokat, hihetetlen mesét, érdekfeszitd
bonyolulatot, idegrazkddtatd meglepetéseket alkotni hideg vérrel, gondolat, faradsag,
érzelem nélkul; de biztos sikerrel és csalhatlan hatassal.” Mindkét esszében reflektalt
irodalomszemléleti és regénypoétikai okfejtés kontextusaban bukkan fel a nyelvi/
poétikai komplexitast nélklldzo, révidtavu olvasodi hatasra torekvd lektdrirodalom
elsépro kritikaja.

Jokai tehat nem lektlrirodalomban gondolkodik, de nem is elitista, s mindez
az irasai poétikai karakterében ugyanugy megmutatkozik, mint azok befogadasa-
ban. Hansagi szerint JOkai szdvegei kettds” poziciot foglaltak el a korabeli irodalom
palettdjan, hiszen az ,esztétikai irodalom” kontextusaban fogantak, ugyanakkor
LOomegesnek tekinthetd, nagyszamu olvasokdzdnseget” értek el, tehat a popularis
(,hasznalati”) irodalom regiszterén is kommunikacidképeseknek bizonyultak. Vitatha-
tatlan olvasottsaganak az okat azonban nem az irdsok — népszerliség-hajhaszatnak
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tett — esztétikai, poétikai engedmeényeiben kell keresni: ,JOkai elbeszéld szdvegei
nyelvi mdalkotasként nem mondanak le a mdvészi szévegeket a nem-mdvészi narrativ
elbeszéld szovegektdl elkildonbdztetd szemiotikai komplexitasrél, a nyelv funkcidja
nem referencialis, hanem a mualkotasokra jellemzéen dnreferens poétikai” (73.).

Gyakorta racsodalkozom, hogy miért taldltak annyira olvasmanyosnak a Jokai-re-
gényeket a korban olvasni tudod olvasdk, s miért volt annyira nehezen befogadhatd
szamukra az (allando viszonyitasi pontként felhozott] Kemény-regény? Mert vajon
hogyan [és miért) voltak képesek a korabeli olvasok ,kébnnyedén” megklizdeni az
olyan narrativ egységek sokasagaval, amikor is a térténetmondd hosszas ismeret-
terjeszté miniértekezést ir valamilyen (félJtudomanyos jelenségroél? llyen példaul
Az arany ember egy jellegtelen térténése, amikor is a senki szigetét elészdr megkdzelitd
Timarnak egy mocsaras részen kell dthaladnia, melyet kbnnyedén megold: a narrator
azonban nem a szituacio kalandossagat ragadja meg, hanem sorjaban megnevezi
[nymféa-levelek, térongy, métely torzsa, kalarab, vizi perkata, elecs) az ott taldlhatd
vizi névényeket, majd Iényegre térd botanikai leirast ad azokrdl — igencsak lelassit-
va a kalanddinamikat, s az olvasoi ismeretterjesztésre [valamint a jelenet aprolékos
verbalis vizualitdsara) helyezve at a fokuszt. Szamos ilyen botanikai kisesszét talalunk
aregényben, de ebben az enciklopédikus narrativ regiszterben olvashatunk féldrajzi,
kdzgazdasagi, asvanytani, [élektani stb. jelenségekrdl is. Gyanithatdan a korabeli mivelt
vagy félmuvelt olvasok szamara is kihivas lehetett ezek olvasasa: a nagy tdbbséguk
azonban nem a regény, hanem a tarcaregény részeként olvasta a vonatkozo része-
ket, melyek egy napi- vagy hetilap tarcarovataban belesimultak a korabeli popularis
kommunikaciéba, igy egészen mas kontextusban, egészen mas jellegl befogadodi
igényeket elégitettek ki. Sajat és masok kutatasait folytatva Hansagi rendkivul sok
szempontbol elemzi ezt a jelenséget: a Népvilag két irdsa kapcsan példaul kiemeli,
hogy a ,felutés retorikdja mindkét novelldban [Az én galambom nem valt porra!;
A falu bolondja] mufajilag a hitelességre igényt tartd ismeretterjesztd és/vagy sajtomu-
fajok hangvételét és modszertanat idézi” (188.). Amikor manapsag Jokait olvasunk,
|ényegében a korabeli szélesebb popularis és irodalmi kommunikacio regiszterébe is
belehelyezkedhetlnk. Ez a belatas persze nem kdénnyiti meg a Jokai-befogadast, sét:
de mindenképpen olyan fogddzot biztosit, amely segiti az olvasoi pozicid kialakitasat
az egyes Jokai-szoveg befogadasakor, s az igy nyert figyelem elvezethet a korpusz
mas érdekkeltd regisztereinek a felfedezéséhez is.

Hansagi konyve sokat tesz azért is, hogy végre ne csak kalandregényként ol-
vassuk a Jokai-szovegeket (ahogyan azt a Jokai-recepcio egy része sulykolja), hiszen
azok vilagteremtd, jelentésképzd miveleteiben a cselekményességen tul az enciklo-
pédikussag vagy a verbalis vizualitasra térekveés narrativ regiszterei, valamint a nyelvi
teremtettség komplex muveleteiis rendkivil fontos szerepet tdltenek be. Ugyanakkor
kézel sem minden Jokai-szévegben érvényesil egyszerre vagy hasonld szinvonalon
valamennyi stratégia. Hansagi ezért dva int barmifajta poétikai képletezéstdl (,Jokai
életmdiveérdl, dltalanossagban roppant kockazatos barmilyen kijelentést tenni: nemcsak
terjedelme, de muifaji 6sszetettsége miatt is”), majd jelzi: ,a Jokai-szévegek nyelvi
Osszetettsége nem kizardlag az erdsen kanonizalt nagyregények vagy az Ujabban
kanonizalodo kisregények és novelldk esetében figyelhetd meg. [..] Azis kétségtelen
ugyanakkor, hogy akadnak olyan szévegei, amelyekre mindez nem igaz.” (73.)
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A Hansagi-konyv falusi torténetekrél (Dorfgeschichte) szold nagyobb egysége szinte
kdlén monografia a monografidban. A szerzé részletesen taglalja a mdfaj vilagirodalmi
gyokereit, popularis kommunikacidba simulasanak fébb jellemzdit, majd ezt kdveti a falusi
térténet 19. szazadi magyar fikcios prozaban valo jelenlétének preciz — révidebb-hosz-
szabb szévegolvasatokkal megtamogatott — targyalasa Kisfaludy Karolytdl EStvdsén,
Tancsicson, Nagy Ignacon, Petéfin és masokon keresztil egészen Jokaiig, akinek aztan
az 1857-es keltezés( elbeszéléskotetét, a Népvildgot interpretalja példas alapossaggal.
A koétet egyik revelativ tudomanyos hozadéka a magyar proza eme rejtett hagyomany-
torténeti szalanak feltarasa, amely nem csak a Jokai-korpusz Ujraértésében tolt(het) be
fontos funkciot. A komoly eredmények aprolékos taglalasa helyett itt most csak arra
fokuszalok, hogy milyen tovabbi terlileteken gondolhaté tovabb Hansagi falusi térténe-
évektdl publikalt miveire visszavezethetd falusi torténet f& célkitlzése ,a hétkdznapi, az
esendd irodalmi reprezentacidja; a mindennapok valdsagahoz, az »atlagemberekhez,
az »itt €s most« jelenidejliségéhez valo visszatérés. [...] A falusi torténet fokuszaban az
ember all, a maga antropoldgiai valdsagaban, és az a tarsadalom vagy kultira, amely
a tagan-szliken értett lokalis szabalyrendek alapjan beldle szervezddik” (218.). A falusi
térténetek ezen f6 tematikaja, jellegadod poétikaja és antropoldgiai szemlélete azonban
szamos parhuzamot mutat a korszakban zajlé mas epikai térekvésekkel.

Egyfelél a mifaj magyar meggydkerezése egyidejlleg zajlik a magyar irodalmi
népiesség [romantika szellemiségében formalddo) programjanak és irdi gyakorlata-
nak a kibontakozasaval: Hansagi szerint ,a falusi torténetek eléttlink fekvd korpuszat
éppen az irodalmi népiesség meglehetdsen terhelt fogalmi keretrendszere tette
lathatatlanna hosszu idére” (255.). A megallapitas kétségtelendl helytallo, ugyanakkor
tulzottan egyszerl viszonyt lattat az inkabb ideoldgiaként felfogott népiesség és
az inkabb irodalmi kommunikacidjaban megragadott falusi torténet kdzétt: sokkal
izgalmasabb lenne aprolékosan szétszalazva parbeszédbe léptetni a nagyon hasonld
fogalmakkal operalo, de szemléletileg/poétikailag nagyban kilénb6zé térekvéseket
[melyek Petdfinél példaul parhuzamosan vannak jelen). Az irodalmi népiességroél
zajlo szakmai diskurzus amennyire tagas, annyira széttartd: de vilagosan jelen van
az a szélamis, amely szerint a népiesség alapjaiban esztétikai, irodalmi program. Petofi
vagy (még inkdbb) Arany népiessége mint iréi gyakorlat elsésorban a népkoltészet
nyelvi/poétikai formakészletébdl, szemléleti tavlataibol épitkezett: késdbbirecepcidjuk,
majd az arra tdmaszkodo irodalmi intézmények formaltak ebbdl egyre kirekesztébbé
valé ideoldgiat. A poétikai gyakorlatok és szemléletek szoros egyttlatasa akar a ma-
gyar irodalmi népiesség letisztultabb leirasahoz is nagyban hozzajarulhatna. Ennek
a munkanak az elvégzése kdzel sem Hansagi Agnes feladata lenne [vagy lett volna):
komplex gondolatmenete ugyanakkor szamos szempontot sorakoztat fel ehhez.

Ahogyan, masfeldl, egy ennél is izgalmasabb irodalomtérténeti tavlatot kinal
fel a monografiarészlet: méghozza a falusi térténet tovabb hagyomanyozédasanak
nyomon kovetését a Jokai Népvilagat kdvetd iddszakban, a 19. szazad utolsod har-
madaban [és akar még annal is tovabb). A népies/népiesség fogalmahoz nemcsak
ideoldgiai tehertétel, de egy eredendd zavar is tarsul a magyar irodalomtérténet-iras-
ban. Minden irodalmi széveg, amelyben a falu vilaga, a paraszti |ét reprezentalddik
vagy népkoltészeti eljarast mozgosit, elbbb-utdbb megkapta a népies jelzdt, pedig
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gyakran nagyon eltéré mfaji, szemléleti, poétikai tendenciak jellemzik azokat: Pet&fi
és Arany utan igy kerllnek k6z6s (népies) platformra a Petéfi-epigonok, Jokai, Mikszath,
Gardonyi, Tomorkeény stb. bizonyos mlvei — Hansagi kdnyve éppen ezek megku-
|&dnbdztetéséhez kindl hagyomanytorténeti és fogalmi kapaszkodokat. A jo paldcok
vagy Az én falum biztos, hogy nem szervesll az irodalmi népiesség programjaba,
de azt sem merem kijelenteni, hogy izig-vérig falusi torténetek lennének. De abban
biztos vagyok, hogy Témdrkény Istvan egyedi karakter( szazadfordulds novelliszti-
kaja folytatja a falusi térténet hagyomanyat. A Tomdrkény-irasok elsédleges kdzege
a napi sajtd médiuma volt, s szociografiai érzékenységgel vitték szinre egy letlind
vilag hétkdznapi megklzdéseit, a Szeged kdrnyéki tanyavilag paraszti életformajanak
aspektusait: akarcsak a falusi torténet, amely ,hordozza a szak- és ismeretterjesztd
szOvegek sajatossagait”, s ,regionalisan jol kdrulhatarolt, lokalis, szocialis, gazdasagi és
kulturalis miliét visz szinre” (206.). De az olyan poétikai alakitdismddok, mint a ,»realista«
irasmaod, a térténetsémak ismétlddése és a valodsagilluzio kdvetkezetes fenntartasa”
vagy a ,sorozatszer(iség” (205.) is jellemzd a Tomorkény-novelldkra, nem beszélve
a modellszer( elbeszéldi alapallasrol, amely a kdzelképekre fokuszalo térténetek-
ben egyszerre helyezi a Iatdpontot a teremtett vilagon belllre és kivllre. Persze
szembet(nd kildnbség, hogy elbeszélések helyett Tomdrkény révid szbvegeket irt,
melyekben a novella bevett poétikai stratégiai is destrualodnak; a teremtett vilagok
lokalis referenciaja miatt pedig nem szorosan a falu vilaga reprezentalddik benntk stb.
A falusi torténet kontextusa talan alapjaiban nem forgatna fel a Témérkény-recepcio
eddigi belatasait, de Ugy tehetné szerves részévé a Tomorkeny-prézat ennek a ha-
gyomanytorténeti vonulatnak, hogy innen tovabbi tavlat nyilna a 20. szazadi magyar
préza hasonlo karakterl szoévegeire is.

Zarasképpen mar csak egyetlen, szubjektiv ,kritikai” megjegyzést flizdk a kivald
monografidhoz: a grandidzus munka terjedelméhez mérve szivesen olvastam volna
még tébb szorosabb Jokai-szévegelemzést. Ugyanakkor az eredetileg nagydoktori
disszertacioként megirt munka bevallott (s fentebb ismertetett] célja az elméleti és
filologiai igényességu, s Uj szemléletl irodalomtérténeti megalapozasa a Jokai-életm
olvasasanak, melyet szamottevd eredményeket felmutatva végez el a monografia.
S persze szamos mintaado, [narrato)poétikai megalapozottsagu interpretaciot ol-
vashatunk a kédnyvben, raadasul javarészt olyan — ma mar teljes ismeretlenségbe
sullyedt — Jokai-muvekroél, melyek a sajat korukban ismertek s kifejezetten népszerlek
voltak: a Népvildg vagy az Egy ember, aki mindent tud is szamos Ujrakiadast ért meg,
a kiadok versengtek az Ujrakozlésiik jogaiért (vo. 270., 303-304.).

A Jokai-korpusz szinte atlathatatlanul tagas, hiszen ,az életmU »telitettsége«
nemcsak szovegek sokasagat, hanem a Jokai-korpusz eseteben a beszédmodok és
mfajok egyidejii sokféleségét is jelenti” (16—17.). Az elmult két évtizedben Hansagi
Agnes — mind tudomanyos irdsaiban, mind a Jokai-kutatok aktivizalasaval, mind
rendkivil szinvonalas népszerUsitd projektjeivel — nagyon sokat tett azért, hogy minél
autentikusabban értsik az életmd mar ismert vagy eddig még feltaratlan teruleteit.
Ugyanakkor a szerzd Jokai-kutatdi potencialja az id6 elérehaladtaval, az egymast
kévetd kdnyvek/tanulmanyok publikalasaval egyre csak nd, s szamos eredményt
varhatunk még téle. (Akadémiai)

BENYEI PETER
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El6zés és elsGbbségadas

MikszATH KALMAN EMLEKEZETE, SZERK. CSASZTVAY TUNDE

A bicentenariumi Petéfi-év keretében az Osiris Kiadonal tdbb kétet jelent meg a klasz-
szikus magyar irodalomrol az utdbbi par évben, mint az azt megeldzé tiz esztendd
teljes magyar kdnyvtermésében. Az igényes kiviteld monografiak, szévegkiadasok és
gyUjteményes tanulmanykoétetek mellett kildn sorozat indult a legnagyobb irdi-koltéi
életmuvek értelmezéstdrténetének bemutatasara, melynek részeként a 2023-as év
masodik felében megjelent a Csasztvay Tunde szerkesztette Mikszdth Kalman em-
lékezete cimU valogataskdtet.

Ennyi régi-uj kiadvany megjelenése — Kerényi Ferenc Petéfi-kdnyvének ujraki-
adasatol kezdve Kiraly Istvan valogatott tanulmanyaiig — dnmagaban is érvendetes.
Az iroi életmivekre fokuszald emlékezéskdtetek nem is csak amiatt fontosak, mert —
szerencseés esetben — megtalaljuk bennilik az adott életm( legérvényesebb olvasatait,
esetleg a szovegek (kommentarok altal feltart) ,titkos Gzenetét”, vagy épp tavlatos
kdvetkeztetéseket vonhatnank le a recepcio alakuldstdrténetébdl és frazeoldgidjabol.
Utdbbiakat, az értelmezéstdriénet jellegzetesseégeit, valtozd dinamikait és mintaza-
tait a szakemberek jo része ugyis ismeri — sokkal inkdabb az az izgalmas: ki mit tart
érdekesnek, emlékezetesnek, valamilyen szempontbdl kivételesnek egy életmdi
értelmezéstorténetében. Még ha a kotetek szerkesztdi nem is feltétlendl tinnek ol
recepciotorténeti ,szerepléként” sajat kiadvanyaikban, a szévegek dsszerendezése,
nagy egészbe komponalasa, a bevezetétanulmanyok soran térténd kontextualizaldsa,
értelmezése, értékelése sok mindent eldrul arrdl a viszonyrdl, amely irot és kései olvasot
(ez esetben: szerkesztdt) dsszekdt. Hogyan festene Petdfi Sandor recepciotdrténete,
ha nem Margaocsy Istvan szerkeszti gyldjteménnyé, hanem mondjuk Szilagyi Marton —s
Arany Janosé, ha nem Szildgyi végzi az ediciét, hanem éppen Davidhazi Péter? Es igy
tovabb. Megannyi kérdés, amelyre konkrét és bizonyos valaszt nem kaphatunk, de a
hozzdm hasonlok 6réommel elmélkednek folbtte.

Mindezt azért fejtegettem ilyen hosszasan, mert a Csasztvay Tunde altal szer-
kesztett Mikszath-kdtet olvasasa kdzben gondolkoztam el azon, hogy a gyUjtemény
anyaga, aranyai, névsora, felépitése és a beldle kirajzolddd Mikszath-kép tulajdon-
képpen visszaigazolta azokat az el6feltevéseket, amelyeket az egész ,Mikszath-lgy-
gyel” kapcsolatban korabban gondoltam, olvasmanyélmeényekre, kampanyszerd
mélyflurasokra és felszines benyomasokra alapozva. Epp ezért a kdvetkezdkben —
a kotet targyszer ismertetésének konvencionalis megvalodsitasa mellett — azokrol
a szamomra érdekesnek tliné tapasztalatokrol szeretnék beszamolni, melyek ezen
az altalanos 6sszbenyomason tulmenden izgalmassa, vitara hivova teszik a Csasztvay
Tunde koreografalta Mikszath-emlékezetet, s tovabbgondolkodasra 6sztdndzhetik
Mikszath Kalman olvasait.

Biralatom Iényegi mondanddjat elérebocsatva: Csasztvay Tinde eminensen
igényes, nagyon gazdag és sokszinl Mikszath-értelmezéstdrténetet gyjtott kdtetbe,
részletes — nyomtatott kiadvanyokra és digitalis adatbazisokra egyarant mutatd —
textologiai és szakirodalmi 6sszefoglaldval, valamint egy olvasmanyos és célra tartd
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bevezetd tanulmannyal. Csasztvay Tinde, ugy vélem, igen helyesen, azt a megoldast
valasztotta a kotetnyitd 6sszefoglaldasaban (Mikszath Kalman fogadtatastorténete),
hogy az életmU értelmezéstdrténetét a kotetbe kerllt szévegek korszakolasaval és
legjellemzdbb tendencidinak kiemelésével (néhol terjedelmes idézésével) ragadta
meg, a végére hagyva a kotet dsszeallitdsanak (némileg kényszerl) szempontja-
it, melyek — mint az erre utalé megjegyzésbdl tudhatjuk — a sorozat nyitd kotete,
a Margocsy Istvan szerkesztette Petdfi S@ndor emlékezete tartalmi-szelektalasi elveit
kovetik (32.). Jollehet a szerkeszt®d, Margocsy Istvan edicidihoz (Petdfi, Jokai) hason-
|I6an csakugyan kifejezetten kritikai-irodalomtérténeti tétekkel bird, 6sszefoglald
jellegli vagy muelemzé esszéket, tanulmanyokat [és kisebb részben szépirodalmi
reflexidkat) gydijtott kotetbe, s nem valogatott be életrajzi, mentalitas- és tarsadalom-
térténeti stb. megkozelitési cikkeket, mar maga a bevezetd tanulmany, illetve kisebb
részben a koétetbeosztas is mutatja a két koncepcid enyhe eltéréseit, melyek persze
az irdi életmuvek szikségszerl kildnbbzésegeibdl is fakadnak. Mig Margocsy Istvan
idézetbokroktodl diszes elészava reflektal a Petdfi-befogadastorténet tagoltsagara
[szinkron irodalmisag / kritika és szaktudomanyossag / politikai kisajatitasi kisérletek
/ popularis kultura), felismerve a Petdfi-olvasas tarsadalmi funkcidk szerinti differen-
cidloddasat (vo.: Owaimer Oliver, Petdfi-irdnytd, Tiszatdj 2023/3, 111-116., 112.), Csasztvay
oOsszefoglaldjanak leginkabb kritikatdrténeti és kanonikus hangsulyai vannak, azzal
a kettds kérdéssel a hattérben, hogy hova illeszthetd a magyar prézahagyomanyban
Mikszath, illetve az elmult csaknem 150 év kritikusai, tuddsai és szeépirdi milyen szerepet
szantak neki a magyar irodalmi kanon megalkotasakor.

E szempontokat figyelemmel kdévetve halad végig a szdveg az elsé Mikszath-kri-
tikak értékelésétdl egészen a mai Mikszath-kép megrajzolasaig, a kotet korszakolasa
ebbdl adédoan nem ,iddaranyos” kontingensekre (pl. ,20. szazad elsé fele”) oszlik,
hanem a Mikszath-olvasas mikroperiddusaira, melyeket az elészéban is szerepet kapd
kdézlekedési metaforakkal jeldl Csasztvay. igy kiildn korszakként all eld a Mikszathrol
meég életében szlletett irdsok 1874 és 1910 kdzotti korpusza (1. Forgalmi centrum: Kor-
tars kritikak és vélemények], az 1910-tél a masodik vildghaboru végéig tartd periodus
(1. Véltok: Hely-kijelblések), az 1945-t81 a hetvenes évek kdzepéig tartd szakasz (/1.
Egyirdnyu ut, enyhe kanyarok], valamint a Mikszath szépirodalmi Ujrafelfedezésétdl
szamitott ,Mikszath-reneszansz” (IV. Sugaras palyacsomopontok: Mikszath-redivivus).

A targyszerU és lényegre t6r6 hosszmetszet soran Csasztvay a Mikszath-értés
két olyan belatasat is tudatositja, amelyet a kdtet irdsai igy vagy ugy mindenképp
visszaigazolnak, s amelyek komolyan vétele elengedhetetlen a Mikszath-életm
értékelésehez. Az egyik az, hogy Mikszath Kalman prozairdi munkassaganak s ezen
felll karriertdrténetének egésze interpretalhatd a Jokaihoz fiz6d6 viszony tikrében,
vagy masképp fogalmazva: a Mikszath-ligy nehezen gondolhato végig Jokai Mor
nélkdl. Mikszathé a leginkabb nagyhatasu azon prozairdi életmivek kdzétt, melyek
még z&mmel problémamentesen kapcsolddtak a Jokai-hagyomanyhoz, de amelyek
kritikai értékelésében, utdlagos irodalomtorténeti pozicionalasaban mindez mar
igenis problémat jelentett. A masik ilyen, talan kevésbé latvanyosan megfogalmazott
reflexidja Csasztvay eldszavanak (és a valogatasnak is), hogy Mikszath irdi ténykedése
nem valaszthatd el Ujsagirdi mikddésetdl. Itt most egészen pontosan arra utalok,
hogy a Mikszath-palyakép féhdse — Ujsagird, majd késdbb politikus [éven, széles
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kérben ismert kozéleti figuraként — egyfeldl mélyen benne gydkerezik egy korabeli
valdsagban, melyet részben a nyomtatott lapok konstrudltak meg, s amelynek Mikszath
ily médon igen aktiv alakitdja is volt; masfel8l pedig Mikszath karrierje csak az iroda-
lom és a sajtd (épp a korban karakteresebben és gyorsabban) valtozd viszonyanak
erGterében, az Ujsagirdszerep lehetdsegfeltételeit tudatositva érthetd meg igazan.

Mig elébbi tételt a gyUjteménybe kerllt szévegek latvanyosan elétérbe allitjak
(érdemes lenne megszamolni, hogy a kétet mintegy nyolcvan irdsabél hanyban nem
bukkan fel J6kai neve; névmutatd hianyaban ugy saccolom, ez a szam nem lehet
tiznél tobb), utdbbi inkdbb csak nehezen atlathatd kontextusnyomok vagy negativ
leirdsok formajaban — tehat hianyaban — van jelen. Példaul a Mikszathot és révid
életli lapjat, az Orszagos Hirlapot (1897-1899) froclizd Népszava-cikkek sorai mogott
(73-74., 97-99.), Mdricz Zsigmond talanyos, Mikszathot elsésorban Ujsagirdként
(nem iréként) elismerd nekrolodgjaban (155-160.), vagy épp az Ujsagirdi szereppel
kapcsolatban megfogalmazott, mintegy mellékes reflexiok disszonancidjaban. Mig
a Tot atyafiak Mikszathjat felfedezd Szemere Attila 1881-ben sajnalatat fejezi ki, hogy
Mikszath mennyit nem irt csaknem tiz éven keresztll az Ujsagiréskodas miatt (40.),
az MTA nagygytlésén felolvasott Mikszath-emlékbeszéd szerzdje, Herczeg Ferenc
ezt irja 1928-ban:

A koltd és az Ujsagird! Mikszath Kalmanbol alkalmasint sohasem lett volna
koltd, ha nem merészkedik be a nagy hirgyar zakatold géptermébe. Gyakran
hallottuk a panaszt: az Ujsagiras apropénzre valtja fel a kdltd tehetsegét, —
de ha nem volna Ujsag Magyarorszagon, akkor sem apro, sem nagy penz
nem jutna a legtdbb koltének. [...]

A sajtod talan még sohasem ajandékozott magyar kdltének annyit,
mint Mikszath Kalmannak. Az Gjsagiras nem irodalom, nem is muvészet,
még csak nem is mesterség — annal tdbb, vagy kevesebb: maga az élet.
Az élet desztillatuma, amely kondenzalt alakban tartalmazza az emberi &t
minden félemeld és minden nyomorusagos alkatrészét. Mikszathot a sajtd
démona folvitte a hegytetére és megmutatta neki a vildg gazdagsagat. Azét
a vilagét, amelynek Utjabdl a kényelemszeretd és maganykedveld vidéki
magyar de szivesen kitérne. De még valamit tanult a szerkesztéségekben:
az idé megbecsulését, az allandd szellemi készenlétet, a rajtattésszerl
gyors munkat. Draga adomanyok olyan ember szamara, akiben megvan
az &sturdni hajlandodsag, hogy egy vallvonitassal elintézze az életet és az
irodalmat.

A sajtd volt szamara a hid, amely a szemlélédésbdl a cselekvésbe
vezetett. Middn az Ujsagba irt képviseldhazi karcolatai orszaggydlési man-
datumot szereztek neki, a sajtd megadta neki a legjobbat, amit koltének
adhat: feleslegessé tette ranézve a tovabbi Ujsagirast. (200.)

Amig az olvaso elid6z a palyaja csucsahoz kdzelgd Herczeg Ferenc gondolatai folétt,
tovabb haladok a kétet bemutatasaban.

Az egymast kdvetd részegysegekben kirajzolddnak a Mikszath-értés legfonto-
sabb tendenciai, valamint az abban megmutatkozo ellentétek. Megtalaljuk a ,magyar
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Bret Hartét” Unnepld korai kritikakat (Ambrus Zoltan, Szana Tamas, Asboth Janos), majd
a Jokai utani magyar proza legnagyobb hatdsu szerzdjét méltatd ésszefoglalasokat
(Schopflin Aladar, Négyesy Laszlo), de ugyanigy fel-feltiinedeznek a nagy szegedi
arvizrél kényvet szerkesztd Mikszath fellletességeit érintd birdlatok, a Tisza Istvan
idealizalasaért kiosztott megrovas Brody Sandortdl, valamint a Mikszath-prozat
leginkabb elutasitd — elsére direkt értetlennek mutatkozo, valdjaban egy korabbi
kritikai paradigmat tovabb védelmezo — itéletek Gyulai Paltdl (1892) és a nala még
kérlelhetetlenebb Péterfy Jenétol (1889). A kotet sokszinliségét mutatja, hogy a kriti-
kai-irodalomtérténeti cikkek mellett a Mikszath-inspiralta szépirodalomba is betekintést
kapunk Szabolcska Mihaly, Jakab Odén és Pdsa Lajos kdszdntd és gydszverseitd|
Esterhazy Termelési regényén at Cserna-Szabd Andrds gasztroesszéjéig. Tovabba
olvashatdak a gyUjteményben izgalmas, dokumentativ értékd visszaemlékezések
(Feszty Arpadné, Révay Mor Janos), illetve Mikszath intézményes kanonizaciojanak
momentumai is nyomon koévethetéek egynémely szoéveg révén (Bedthy Zsolt 1908-as
jelentése az MTA nagyjutalmarol, Herczeg Ferenc emlékbeszéde 1928-bol).
Mikszath recepcidjanak sajatszerd motivuma, hogy a szerz6 40 éves irdi jubile-
umanak alkalmabadl irodott kdszdntések, lelkendezé cikkek és tudds dsszefoglaldsok
szinte egybecsusztak a legelsd nekroldgokkal, mivel a nagyszabasu Unnepségso-
rozatot minddssze néhany héttel kdvette Mikszath 1910. majus 28-an bekdvetkezett
halala. igy az 1910-es év Mikszathrol szold szévegeit olvasva jobban kilitkéznek az
életmu értékelésével kapcsolatos ambivalenciak, még ha nem is oly latvanyosan —
a kultikus rajongas és a tokéletes elutasitas kdzott oszcillalva —, mint Jokai Mor esetében
(vo.: Margdcsy Istvan, Jokai Mor fogadtatastorténete = Jokai MOr emlékezete, szerk.
Margdcsy Istvan, Osiris, Bp., 2022, 9-25.), de az értelmezéstorténet tovabbi Utjat is
meghatarozva. Azok az eltérd perspektivak és értékhangsulyok, amelyek a Vasadrnapi
Ujsagban szép nekrologot kozlé Alexander Bernatot (161-164.) és a Szocializmus
cimu folyoiratban Mikszathot korszer(tlensége miatt birdlé Pogany Jozsefet (137-141.)
elvalasztjak egymastdl, az értelmezéstdrténet késébbi korszakaiban is érzékelhetdk.
Az 1910 és 1945 k&zotti iddszak termésébdl a személyesebb hangu
visszaemlékezések és atfogd portrék (Karinthy, Riedl Frigyes, Babits, Kosztolanyi, Szerb
Antal) szomszédsagaban két markans értelmezi javaslat tlnik ki: a Mikszath-életmu
tarstalansagat és kelet-eurdpai korlatait hangsulyozé Féja Gézaé (Nagy vallalkozasok
kora, 1943), valamint a késébbi Mikszath-reneszanszra is hatast gyakorld Karacsony
Sandor ,(nem]cinikus Mikszath™koncepcidja 1944-bél. A marxista korszak Gnmagara
zarult szdvegei kozul egyetlen invencidzus tanulmany kelti fel igazan a mai olvasd
figyelmét: a neves debreceni professzor, Barta Janos 1961-es Mikszath-problémak
cimU — eredetileg két hosszu Itk-kdzleményként megjelent — nagytanulmanya,
melybdl a kotet csak részleteket kozol. (Kuldn kotetben: Koltdk és irdk. Irodalmi
tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1966, 166—246.) Tartalmaban és stilusaban is lenyligdz6
iras, melynek jelentésége nem elsésorban abban all, hogy a ,realista Mikszath”
marxista paradigmajaba merevedett értelmezések sablonjait zardjelbe téve lehengerld
kdvetkezetességgel érvelt Mikszath ,romantikus realista” (304.) volta mellett; sokkal
inkdbb abban, hogy Barta — nem is kifejezetten Mikszath életmvének kutatdjaként
— attekintette a palya minden lényeges kérdését (a Mikszath-szovegek témait,
motivumait, poétikai megoldasait, a karrierUt sajatsagait stb.), a korpusz belsé halozatat,
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Osszefliggéseit és kdvetkezetlenségeit, méghozza elemzdkedvvel, mifaji-poétikai-
stilaris, vilagnézeti-eszmetorténeti és tarsadalomtorténeti szempontok egydttes,
komparativ alkalmazasaval. [A Barta-értekezés e sajatossagat a cikkel egyébként nem
tul termékenyen vitatkozd Mezei Jozsef is szova tette: ,Talan nem mindenki egyezik
meg abban, hogy Mikszath romantikaja feltétlentl a XVIIl. sz.-ba nyulik, [...] de nem
kisebbitik Barta Janos vallalkozasanak érdemeit, igényessegét és batorsagat, ahogyan
szembenéz a legnehezebb kérdésekkel, irdnyokkal, formakkal. Ugy latszik, a romantika
és a realizmus mértéke, az aranyok méricskélése nem a legcélravezetébb modszer,
talan azért a konkluzidért, hogy Mikszath »romantikus realista« — nem is volt érdemes
megtenni.” Itk 1961/4, 448-469., 453

Midon a Mikszathrol elséként marxista kisérleti monografiat (1952, 1960] ird
Kirdly Istvan és Barta Janos vitdja parbeszéd-képtelenségbe fulladt, s az akadémiai
szintézisbe Kovacs Kalman érdekegyesitdnek mondhatd, de ugyanugy a roman-
tikabol a realizmusba tartd narrativat kovetd Mikszath-fejezete kerllt, évekig ugy
tlinhetett, a nagy paldcrél mar leginkabb csak tarsadalomelméleti ledorongolast (vo.:
Németh G. Béla, 1981[342-349.]), esetleg névtani, szostilisztikai dolgozatot érdemes
k&ézdIni. A ,romantika vs. realizmus” kérdés kilresedése, valamint a Mikszath-olvasas
masfél-két évtizeddel késébbi felfutasa nem volt fuggetlen a politikai enyhuléstdl
és a tudomanyra nehezedd ideoldgiai nyomas csokkenésétdl, ugyanakkor ahogy
Csasztvay Tunde fogalmaz, ,a lényegi valtozast [...] — talan egyedilalld mdédon —
nem a magyar irodalomtérténet-irds, hanem a magyar irok kezdeményezték és
robbantottak be” (30.). Ennek kbvetkezményeit, a kortars magyar irodalom altal
modernné, majd posztmodernné (vo. 463-468.) olvasott Mikszath tudomanyos
ujrafelfedezését kdvethetjuk nyomon a kdtet utolsé egységében, ahol Paskandi
Géza (1977), Esterhazy Péter (1979), Temesi Ferenc (1987), Kukorelly Endre (1996) és
Laszloffy Aladar (1997) irdsai mellett szot kapnak a szépirdi Ujrafelfedezést kovetd
tudomanyos boom legfontosabb értekezdi: a mikszathi relativizmust sokoldaltan
Ujragondolo Takats Jozsef (1997), valamint Mikszath késdbbi monografusai: Eisemann
Gyorgy (1998), Hajdu Péter (2005, 2010) és T. Szabo Levente (2007). A szépirodalom és
atudomanyos érdeklddés dsszecsengéseit tlikrozi az elemzd szdvegek kdzbtti sze-
lektalas is. Noha a T. Szabo-féle kitiind monografia sikerultebb fejezeteinek gondolom
a palyakezdd novellaskotetekrdl vagy épp a Jokai-életrajzrol szolo elemzéseket, tdle
is és Eisemann Gyodrgytdl is egy-egy Uj Zrinyidsz-interpretaciot olvashatunk; illetve
Eisemann kényvének bevezetése, és a romantika/realizmus-problémat targyald
egysége is bekerllt a kdtetbe. (Hajdu Péter két érdekfeszité Mikszath-kdnyveé-
b&l sajnos nem olvashatok részletek a gydjteményben, de a 2003-ban megjelent
pompas Noszty-elemzése mindenért karpotol.) A Zrinyi-travesztia (1898) mellett
a Mikszath-ujraolvasas masik kulcsszovege kétségkivil A gavallérok (1897), mely-
rél a kotetben tobb értekezd szovegq is emlitést tesz (pl. Poszler Gyorgy, Takats
Jozsef), valamint ezzel a két mUvel kapcsolatban merdlt fel egy-egy kortars feldol-
gozas otlete is Spird Gyorgy (365-368.), illetve Parti Nagy Lajos (520-523.) részérol.
(A megvalositas mindkét esetben elmaradt.] Az utolsé egységben tovabba az életm(
hatarterUletei, példaul a Mikszath-szévegek interkulturalis, néprajzi €s muzeoldgiai
vonatkozasai is vizsgalat targyava valnak (Tarjanyi Eszter, Praznovszky Mihaly), a kotet
két utolsod szaktanulmanya pedig az életrajziras kérdései szerint kisérel meg Ujszerd
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képet adni Mikszathrol. Mig Margocsy Istvan Mikszath irodalomszemléletét kivanja
rekonstrudlni a Jokai Mor élete és kora (1907) cimU életregény és néhany egyéb
nyilatkozat alapjan (506—520.), Fabri Anna a Mikszathrol szold korai monografidk
latasmaodjat és eszkozkészletét elemzi nagyon izgalmasan (491-506.).

Hogy a szerkesztés és sz&veggondozas igenyességeérdl is szoljak néhany szot,
a kotettel altalanossagban meg voltam elégedve; idénként zavart persze, hogy
a csillaggal jeldlt bibliografiai [abjegyzetekben hol a kiadd hianyzik, hol az oldalszam,
de ilyen aprosagok az internet koraban kénnydszerrel kiderithetdk. Eliras, gépelési
malér csak néhany maradt a kotetben, melyek kozill egyetlen mulattatd esetet
emelnék ki. A gyljtemény 307. oldalan a Schépflin Aladart citald Rejtd Istvan irasaban
a ,zolai naturalizmus™bdl — vélhetben digitalis szovegromlas kdvetkeztében — ,zalai
naturalizmus” lett, ami ebben a formaban még nagyobb kifejezéerdvel bir.

frdsom végéhez kdzeledve, még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy
a Mikszath Kdlman emlékezete ciml munkat rendkivili élvezettel olvastam, s maximalis
elismeréssel addzom a mdgétte alld koncepcidzus és filoldgiailag is alapos munkanak.
Egyetlen érdemi vitam a kotet szerkesztdjével csupan a bevezetétanulmany elsd
mondata esetében van. Csasztvay Tunde a kdvetkezd hatasos felltéssel inditja
el6szavat: ,Nagyon ugy tlnik, hogy mara Mikszath beel8zo6tt. J6 szazétven év multan
Mikszath Kalman irasmUvészetének hatasa — legalabbis mélydramaiban — a kortars
magyar irodalomra joval maradandébbnak mutatkozik, mint Jokai Méré.” (9.) Amit aztan
a tanulmany végeére érve a kdvetkezdkkel egészit ki: ,A mai Mikszath-hatastdrténet
[...] Ujabb kitlintetett, tobb évtizede zajlé korszaka nemhogy nem zarult le, de
akifulladasnak semmijelét nem mutatja. Az »Uj-Mikszath«-képen mind tdbben dolgoznak
ma is [...].” (31.) Noha tagadhatatlan, hogy a magyar irodalom hetvenes-nyolcvanas
évekbeli megujulasaban volt szerepe a (leginkabb Esterhazy altal popularizalt) Mikszath-
olvasasnak [és ez megforditva is igaz], illetve ennek lendilete valamelyest kitartott
a kilencvenes-kétezres évekig is, a tudomanyos Mikszath-diskurzus épp az utdbbi
években mutatja a megtorpanas jeleit. Mikdzben érteni vélem, hogy a szerkesztd
szerint milyen szempontbdl ,elézétt be” autdversenyzd modjara Mikszath, maga mdgé
utasitva Jokait — a ,posztmodernné” olvasason tul Mikszathot tdbbé-kevesbé elkertilte
az a fajta kdzéleti hisztéria, amely a ,kikerlljén-e JOkai a tantervbdI?” és ,olvasunk-e
meég (elég) Jokait?” tipusu kérdések szerint alakult ki, s futott nagyot a sajtéban —,
latnivald, hogy az ezredfordulon tetézd Mikszath-reneszansz idején tetszhalottsagban
leledzd professzionalis Jokai-olvasas épp az utdbbi esztendbkben kapcsolt magasabb
fokozatra. (Mas lapra tartozik, €s nem is €n vagyok ennek a leghitelesebb kronikasa,
de a Mikszath-ujrafelfedezésben nagy szerepet jatszo posztmodernt sem szokas
a Mikszath-olvasas felfutasa a 2010-es évek elejéig tartott, Jokairdl az utdbbi években
szamos monografia (Eisemann Gydrgy, Bényei Péter, Hansagi Agnes, Térdk Lajos,
Szildgyi Marton), jo adag szaktanulmany és tanulmanykotet megjelent. Néhany
elkotelezett kutatod (Szajbély Mihaly, Hansagi Agnes, Hermann Zoltan) és tanitvanyaik
szervezetten olvassak (Ujra) Jokai életmuvét, Ujabb és Ujabb muiveket helyezve fel
a Jokai-értés terképére, konferenciakkal, népszerdsité eseményekkel tudatosan
alakitva Jokai Mor emlékezetét és tudomanyos recepciodjat, mely sokiranyd munka
soran a kritikai kiadas Ujrainditdsanak/folytatasanak igénye is megfogalmazédott s
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testet oltott egy hosszabb tavu kutatasi projekt formajaban. (Valoszinlileg az 2025-
Os Jokai-év csak erdsiteni fogja, és még jobban lathatéva teszi ezt a folyamatot.)
A Mikszath-kutatassal kapcsolatban hasonlé jelek egyaltalan nem lathatok.

»,Nem kénnyl megmondani, miért érzink bizonyos kérdésfeltevéseket terméket-
leneknek, masokat pedig termékenyeknek egy-egy adott pillanatban” — jegyzi meg
Takats Jozsef 1997-ben (388.). Hasonlo a helyzet a szerzdkkel, egyes életmuvekkel
kapcsolatban is. Sok-sok &sszetett tényezd allhat a hatterében annak, ha egy adott
pillanatban példaul kevéssé érezzik megszolithatonak Pilinszky Janos kdltészetét, de
olthatatlan vagyat érztink Juhasz Ferenc rehabilitacidjara — és hasonlok. Noha magya-
razatkisérleteim szikségszerlien esenddek, néhanyat mégis megfogalmaznék Jokait
illetéen. A narrativ sokszinliségnek azokat az izgalmait, amelyek a Mikszath-olvasast is
elérelenditették egykoron, id&vel a Jokai-kutatok is meglattak a nagy meseéld kevés-
bé ismert vagy ritkabban elemzett muveiben; a laptulajdonosként, szerkesztdkent,
valamint a magyar tarcaregény és novellairodalom megteremtdjeként Ujrafelfedezett
Jokai ténykedése halas terepet jelent az Ujabb sajto- és médiatdrténeti kutatasoknak;
Jokai kozmopolita karaktere, korabeli eurdpai népszerlisége és az életmi mufa-
ji-mUnemi sokfélesége jobban illeszkedik a mai nemzetkdziesitési harc és a kurrens
kutatasi trendek kulcsszavaihoz (forditas, transzfer, adaptacio, intermedialitas stb),
s az sem hallgathato el, hogy a kortars magyar prézanak is kirajzolddni latszik egy
olyan vonulata, amely visszafordulast mutat a 19. szazadi ,nagy torténeteket” meséld
regénytipushoz. Biztosan vannak ennél megfoghatatlanabb okai is a jelenleqi latkép-
nek, de ezuttal ennyi jutott eszembe.

A fentiek miatt ugy vélem, alighanem Mikszath ma kevésbé alkalmas arra, hogy
spontan modon Ujra ,divatba j&jjon”, de bizni lehet abban, hogy a Mikszath Kalman
emlékezete — és Csasztvay Tunde révidesen megjelend Mikszath-monografidja —
legaldbbis a szlikebb szakmat felrazza. (Osiris)

RADNAI DANIEL SZABOLCS

Nyugtalanitd Csokonai-kérdesek

BORBELY SzZILARD: ,, NYUGSZOL A’ NYARFAKNAK LENGO HIVESEBEN”. TANULMANYOK CSOKONAIROL

Készul az életmUsorozat, még mindig nehéz elfogadni, hogy készilhet, hogy textols-
giai-filolégiai dontéseket kell hozni a szévegek megjelentetésének modjardl, a kérdé-
ses helyekrdl masoknak, szakembereknek kell déntenie, talan mas jellegd, de olyan
szdvedfiloldgiai problémakat kell megoldaniuk, mint egykor a kélték-irok-dramairdk
szbvegeit sajtd alad rendezd Borbély Szilardnak. Ugyanakkor az életmU konferencia
targya, elkezd8détt és valdszinlleg meég sokaig fog tartani a szerteagazd munkassag
feldolgozasa, értelmezése, rendszerbe, késdbb talan monografidba konvertalasa.
Ebben a munkassagban jelentds szerep jut majd az irodalomtoérténész Borbeély Szi-
lardnak, hozza kétédik ez a kdnyv, a Csokonairdl szoéld tanulmanyok gydjtemeénye,
melynek a sajtd ald rendezoi ([Debreczeni Attila mint szerkesztd, Szilagyi Marton mint
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lektor és széveggondozd és Debreczeni-Veisz Bettina mint aki a sajto ala rendezésben
segqitett) zavarba ejtd cimet adtak.

Tekintsink most el attdl, hogy seqit a boritdkép, mely egy 18. szazad ota ismert,
ikonikus sirhoz kapcsolja az idézetet, hiszen, ha ezt nem vesszik figyelembe, feltehetd
a kérdés: kinek allit emléket ez a kdtet ezzel a cimmel? Borbély Szilardnak, Csokonai
Vitéz Mihalynak? Mindkettdjiknek? Vagy mindkettdjik mintajanak, annak a Rousseau-
nak, akinek sirja nemcsak a boriton lathatd, hanem meg két reprodukcidban
a kétet zard tanulmanya utan is, és akirél Csokonai irta ezeket a szavakat, amelyeket
Borbély Szilard a kotet legvégén idéz? Persze Rousseau-Russzd mintaként vald
megnevezése maris csalas, hiszen amikor Csokonai a Halotti versekben leirja ezeket
a sorokat, nem egy koltéi életut lehetséges mintajat idézi meg, hanem egy szimbolikusan
értelmezett Rousseau-jelenség kulturalis kdzhellyé valt jeldldjét — allapitia meg
Borbély Szilard. Nem az életut konstrukcidjaban fontos tehat a minta és a kontextus,
hanem a halotti arc megteremtésében, olyan poétikai Iétrehozasaban, amelyik
az epitafiumok ismert keretét felhasznalva tudatosan teremt halott mast Snmaganak —
erre Csokonai tdbbszor is kisérletet tett, olvashatjuk ugyancsak a zard tanulmanyban.
Mashol viszont azt olvassuk, hogy a szerzdi életut konstrukcidja a romantika el&tti
szerz6ktdl, igy Csokonaitdl is tavol allt, nem vett részt a szerzdi funkcio altal vald
szbvegvilag, szbvegkorpusz tudatos alakitasaban, amelynek lényege a szerzére
fokuszalt olvasas, a szbvegekbe kddolt szerzbi pozicio megalkotasa, az életrajzzal
vald intertextudlis &sszeolvasas (18.). Erezhetd némi feszilltség a két megallapitas
koézott, ami ugyanakkor a kdtet szervezéelvéve is tehetd, illetve f& megoldandd
kérdéseként is megfogalmazhatd: mennyire lehet sikeres kisérlet monografiat irni egy
olyan alkotdi életmirdl, mely sokszor ellenall a referencialis olvasatnak, a valamikor élt
alak pedig nem mindig hagyott térténeti forrasként értékelhetd nyomokat maga utan.
llletve nyomként értékelhetd-e egy olyan széveg, amelynek beszéldje folyamatosan
kulénféle mintdkat hasznal Snmaga megteremtésere?

A koétet — ahogyan alcime is jelzi — nem monografikus igény(, a szerz6 maga
is tdbbszor hangsulyozza ezt (pl. célja, hogy az életrajz megirdasahoz szolgaltasson
maodszertani megfontolasokat; nem kivan koherens, zart médszertani ajanlatot meg-
fogalmazni; ezek az irasok egyszerre mdhelytanulmanyok, illetve egy alakuldban
levé monografidhoz szolgaltatnak forrastanulmanyokat; elékészitésként Csokonai
életét mint az életrajzi textualizalassal kapcsolatos kérdések vizsgalatanak halas te-
repét kutatja). Habilitacios dolgozatnak késztilt 2013-ban, ilyenként korabban megirt
tanulmanyok &sszeszerkesztésenek is tekinthetd, amelyekbdl viszont markansan kiraj-
zolddnak azok a fé problémakdrdk, melyek tdbb évtizeden keresztil foglalkoztattak
Borbeély Szilardot. Akkoriban parhuzamosan készult harom Csokonai-monografia:
a két elkészult [Debreczeni Attila és Szildgyi Marton munkai) az elkészllésukkel, leza-
rasukkal és publikalasukkal olyasmit is jelezhet, hogy egy nem kiteljesedett életmirdl
is lehet teljességre térekvo, atfogo jellegl monografikus munkat irni. Borbély Szilard
beadott habilitacios dolgozata mintha ezt vonna kétségbe. Az el&szot jegyzd Szilagyi
Marton és az utdszoban palyaivet rajzold Debreczeni Attila is vissza-visszatér ahhoz
a gondolathoz, hogy ez a munka nem befejezett, nem lezart, nincsenek megoldva
kérdéses pontok, hogy ebben a szerzé sok esetben nem is kutatasa targyarol, hanem
inkdbb magardl beszél. Ha viszont arra gondolunk, amit Debreczeni Attila személyes
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emlékekre hivatkozva megemilit az utdészéban, hogy Borbély Szilard egyre inkabb
szlkdsnek érezte az irodalomtorténészi kereteket és hidbavaldnak az értelmezést,
akkor talan szikségtelen a magyarazat — nem csupan korai halala miatt ilyen ez
az anyag, hanem mert mivoltaval jelzi irdja dilemmait, mely dilemmakkal a recenzens
is azonosulni tud bizonyos tekintetben: Csokonai életutjanak, a valdsagos ember
multjanak rekonstrukcidjabol, valamint a szovegek életutra vald olvasasabol nem
kaphatunk egészet, hiszen Csokonai halala éppen Ugy hatott az addigi életmure, mint
Borbély Szilard halala sajat, félbehagyott munkaira. Debreczeni Attila Ugy latja, hogy
a kotet szerzdje a régi legendak helyett Uj legendakat hoz létre, a sajto ala rendezd
Szilagyi Marton pedig filoldgiailag pontossa kivanja tenni ezeket az Uj legendakat,
mikdzben elismeri, még a szakemberek szamara is torokszoritd érzés az elemzéseket
olvasni, mert dnkéntelenil 6sszeolvassuk Borbély Szilard sajat vivodasait a Csokonairdl
irottakkal. Ezt a szorongatd érzést talan at lehetne alakitani valamilyen termékeny
Ujraolvasasba, hisz nem véletlen, hogy szinte tiz év telt el a szerzé halala és a kényv
megjelenése kozott. Eppen az iddbeli distancia teheti lehetévé, hogy tényleg ugy
olvassuk ezt a kédnyvet, hogy nem csupan Csokonaira vagyunk kivancsiak, hanem
a Borbély Szilardot nyomasztd problémakra is. O ugy latta, hogy régtén Csokonai
haldla utan elkezd&dott az élet elbeszéléséhez alkalmas és méltd egyetlen narra-
tiva kidolgozasa és rogzitése: a szerzdi biografia formdjaban (19.), és éppen ennek
a torekvésnek a sikertelenségét jelzik azok a vitak, amelyek ezt a térekvest dvez-
ték. Ezt jelzi talan éppen az is, hogy milyen sok tipusu, kaldnbdzd modszertanokat
hasznalé monografia szlletett Csokonairdl, €és mégse mondhatnank senkinek, aki
Uj modszertani meglatasok feldl kezdene egy Ujabb megirasaba, hogy ne tegye.
A Borbély Szilard-féle valtozatnak talan éppen ez a tétje: hogyan tudunk két életmUvet
egymasra olvasni, szét tudjuk, egyaltalan szét akarjuk-e szalazni a problémakdrdket,
vagy pedig atadjuk magunkat annak a bizonytalansagnak, hogy nem tudjuk, amit
olvasunk, az még Csokonairdl szdl-e, vagy pedig a Csokonait megérteni kivand
Borbély Szilardrol.

A kényv szerzdje tdbb olyan problémat is megnevez, ami hatraltatja Csokonai
életmivének atfogd magyarazatat és életrajzba szervezését. Ezek mindegyike feje-
zetkonstruald szerepet képes magara dlteni, az igy létrejott harom nagy egységbdl
all 6ssze az a textus, mely a Borbély—Csokonai-dilemmakat hordozza. Ha csupan
a cimeket vennénk figyelembe, a hagyomanyos monografiairas strukturaja rajzolddna
ki, ahol a csaladtol inditunk, és a mivek értelmezésével vagy akar a halallal zarjuk az
életut-rekonstrukciot. Az elsé — meglepden terjedelmes — egység a Varos — csalad
— karakter cimet viseli, de az itt olvashato tanulmanyok sem egy biografikusan szerve-
zettid6beli és logikai rendet kévetnek, hanem arra kérdeznek ra, hogy lehetséges-e
egy konkrétan behatarolhatd iddintervallumban térténd élet széveglenyomatainak,
illetve a Csokonai élete jelentette iddszelet kliszObpontjain vissza- és elérenyuld
jelentések el6- és hatastorténetének Ujrairdsa (14.). Ebben a részben féleg az eld-
térténetre helyezddik a hangsuly, Debrecen mint a szerzdi életutat még a multjaval
is alakitd, nem ritkdn dominald varos, a szUldk és azok varosbeli statusa, a rokonsag
megléte vagy hidanya ebben a kédnyvben nem éncélu térténeti-filoldgiai nyomozas
|atszatat keltik, hanem a fejezet utolsd tanulmanya felé terelik az olvaso figyelmét,
melynek f6 kérdése, hogy ki hozza Iétre, milyen eszkdzdkkel a karaktert: az egykor
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élt individuum multja, &nmaga, kortarsai emlékezete vagy a halal utani textualizalt
emlékezés. A nadas hazban lakd kozmopolita &nmagaban is erds identifikacios cimke
lehet, Borbély Szilard viszont plasztikus varosleirasaval, a varosi szabalyok és rendsze-
rek kézott boldogulni kivand polgarok bemutatasaval, illetve annak tudatositasaval,
hogy még a debreceni civis polgari status sem adatott meg Csokonai szamara, és az
erre vonatkozo kijelentései torténetileg nem igazolhatok (statusara, jogallasara valo
tekintettel sohasem lett Debrecen polgara, sem civis, sem concivis, csupan lakos volt
anyjanal, 74.), a torténeti Csokonai személyének konstrualt voltara irdnyitja a figyelmet.
Kijelentései gyakran retorikai jellegliek, valdsag — fliggetlenul attdl, hogy az még
csak nem is idealizalt valdsag — nincs mdgottik. Szerinte részben ez magyarazhatja
folyamatos utazasait, helykeresését, nyugtalansagat. Részben viszont az egykor
élt individuum és a konstruadlt karakter vagy jellem kozoétti diszkrepanciara hivja fel
a figyelmet. Kordbban az Arkadia-pert féleg az Arkadia hermeneutikai jelentése korili
vitak feldl vizsgaltak, & a vita két masik Iényeges mozzanatara fokuszal, kiléndsen
pedig Csokonai karakterére és annak megitélésére. A karakter megteremtésével mar
maga Csokonai is kliszk&dott, Borbély szerint magardl képet, nyelvileg megalkotott
onképet kivant felmutatni, ezért tavolsagteremtésre kényszerllt Snmaga esetlensége
és az utdkorra hagyni kivant kéltd perszona kézott. Halala utan viszont masok foglaljak
szOvegbe jellemét, alakjat, elészor a halotti beszédek, versek, epitafiumok és Kazinczy
nekroldgja. Pedig a jellem mindig talanyos, folyamatosan interakciok eredmeénye,
a felsorolt szévegek viszont hagyomanyokat kbvetnek és textusokbol hoznak létre egy
emlékezésre méltd alakot, aki figgetlen attdl, amilyen valdjaban volt, de még attdl
is, akinek lattatni kivanta magat. Csokonai sajat énformalasa is a korszakban uralkodd
mintak hatarait feszegette, ennek bizonyitdasahoz Borbély Szilard sz&veghaldzatot
hoz |étre és mutat be, amellyel alatamasztja, hogy Csokonai az énformalashoz olyan
nyelvi alakzatokat hasznalt, amelyek ignoraltak a tarsadalmi viszonyokat, a polgari
tarsasagot leird rendet. A kozmopolitizmus és a diogenészi szerepkdr az, amiben az
ondefinicid megragadhato, a tanulmanyt és a fejezetet viszont Borbély a szerepkd-
rok lehetetlenségével zarja, amivel az értelmezésnek valo ellenallast és a valasztott
szerepmintak kudarcossagat is demonstralja: ,A moralteoldgia és a policia altal uralt
korban Diogenész alakja nem lehetett kdvetendd példa, ahogy a kozmopolitizmus
fogalma is hamarosan jelentésen atértelmezddik majd.” (116.)

Ma forditottként képzeljik el a folyamatot, ezért is rédgtdn vildgos, hogy nem
az életszerliség vagy az élet rekonstrukcioja a célja a Hazassag — udvarlds — szerelem
cimU egységnek. A név jelentdsége a szervezdelve az elsé tanulmanynak, amelyik
Csokonai hazasodasi kisérletérdl szol. Az utdkor sokat tett azért, hogy mindent tudni
véljunk Csokonai Vitéz Mihaly és Vajda Julianna allitélagos kapcsolatardl, mikézben
életrajzi forrasok alig alinak rendelkezéslinkre, a textusok sokasagaval konstrualt kép
azonban makacs irodalomtérténeti hagyomanyként él, legyen szd akar a hazasodasi
kisérletrdl, akar a Lilla-versek értelmezéserdl. Ahogyan mar az elsd részben is a hianyok
természetérdl kezd gondolkodni Borbély Szilard, ugy itt is az a f6 kérdése, hogy mit
mond nekink Fabian Julianna hallgatasa. Fontossa valnak a nevek az egységnyitd
tanulmanyban, nemcsak amiatt, hogy milyen irodalmi mintak alapjan jon Iétre a Lilla
név, hanem amiatt a zavar miatt is, ami a két komaromi né, Vajda és Fabian Julianna
kozos keresztnevebdl adodik. Fabian Julianna, aki még él akkor, amikor a Lilla-kdtet
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sikereket ér el, és amikor az utokor kedvére konstrualja a Csokonai-karaktert, Borbély
Szilard szerint lehet, hogy szandékosan nem kivan részt venni a textualizalé munka-
ban. Véqgul is hallgatasaval is lehet sokatmondo. Fokuszathelyezés torténik a szerelmi
koéltészet értelmezésében is. Bar a Lilla-dalok mint a valdsaggal térténd konfrontacid
és a tudatos szerkesztés példaja tébb tanulmanyban is megjelenik, Csokonai szerelmi
teolodgiajanak kidolgozasat Borbély A’ Tsokok cim( munkaban latja, vélekedése szerint
Csokonai szerelemfelfogdasa némi tulzassal ettdl kezdve valtozatlan marad. Ebben
a szerelmi teoldgiaban, ahogyan a cim is jelzi, a csok a szbvegszervezd kdzéppont.
A szbveg megeértéséhez — ahogyan mas Csokonai-textusoknal is rendkivul fontosnak
latja — a mintaszovegek felkutatasa és kontextusba helyezése visz kdzelebb. Ha igy
olvasunk, akkor kdnnyen bizonyithatdva valik, hogy mar itt kidolgozott a szerelem és
halal &sszefonddasa, annak tézise, hogy a szerelem a halal altal gyézedelmeskedik,
és a halal vallalasa nélkul nincs igaz szerelem. A szerelmi dalok kétetbe szervezésekor
tehat a koncepcio mar készen volt, ezért felelt meg ennek jobban a Rozalia-torténet
végkifejlete, poétikailag viszont a halva élek és az élve megholt kettbssége erdsitheti
az élet szabalyainak ellenalld textusok rendszerét.

Kontextusok textualizaldsa cimet visel a kdtet harmadik terjedelmesebb egysé-
ge, és abbdl a problémabdl indul ki, hogy a mlvek értelmezése sok esetben azért
nem segqiti a Csokonai-életrajz megirasat, mert a decentralt, stabil &€s inherens szerzdi
pozicié nélkili szévegeknek nehéz Iétrehozni az életre mint textualizalt fokuszra vald
vonatkoztatasat. Ebben a fejezetben tehat olyan szbvegeknek az értelmezése és
valdjaban a kontextualizalasa térténik, amelyeknek legtébb esetben |étrejéttikkor
konkrétsaga, szitualtsaga és informalis értéke volt az adott kor kontextusaban. A ki-
indulopont a Tempefdi, amit tér és textus peldajakéent mutat fel, és konkluzidja, hogy
a darab térhasznalata és a valos terek diszkrepancidjanak tarthatatlansaga lerombolja
a szbveg terét, és ezzel ellehetetleniti annak textualitasat is. A szGvegvilagba betlirem-
kedik a valdsag, hogy feszlltséget hozzon létre, a valos tereket pedig gyakran az elsé
szbdvegegyseghez vald visszalapozassal tudjuk felidézni magunkban. A valdésaghoz
gyakran kétédik a kilatastalansag, ennek ellensulyozasaként az egység tanulmanyai
egyre inkdabb a solennitas kdré szervezddnek, hisz ez a korabeli 6sszmUvészeti
esemény alkalmas lehetett arra, hogy a széveg, a Csokonai altal irott szbvegek egy
Unnepség, pompa keretén belll foglaljak el kitlintetett pozicidjukat. A Karnydoné vagy
a Halotti versek kontextusuk megrajzolasa révén nyerhetnek Ujabb értelmet, és igy
valnak alkalmassa arra is, hogy elgondolkozzunk azon, milyen normakat sérthetett
egyik vagy masik szdvegnek a sajatos konstrualtsaga a szabalyok szerint szervez6d6
eseménysorokban.

A kétetet zard tanulmanyokban kiemelt szerepet kap az idé és a vizudlis em-
|ékezet problémakdre. Az idd muldsa és érzékelése szintén az alkalmatossagra irt
Ujesztendei gondolatok kontextusanak megteremtésekor is az 6rokkévaldsag felé
tereli az olvasoi figyelmet, ahogyan a vizualis emlékezet, a Rousseau sirjanak felideé-
zése atihanyi ,szigetet” nézvén is a halalt helyezi fékuszba. A kdtet utolsd tanulmanyai
szinte kivétel nélkuli a halotti arc megteremtésének lehetdsegeivel foglalkoznak
a Csokonai-verseket értelmezvén, ami nem flggetlenithetd a halott testek és a raj-
tuk kivul is 1étezd szellemek kettdsségetdl. Szépen dsszeér az idé—szerelem—halal
harmas kérdéskdre, bar ilyen cim fejezete mar nincs a kdtetnek. A harom kategodria
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Borbély—Csokonai-féle értelmezése antik sz&vegmintakat, teoldgiai hagyomanyt
és valamilyen megmagyarazhatatlan sejtéseket hordoz, amelyek révén meég az imi-
tacios szovegalkotasi korszakban is létrehozhatd egy egyéni rendszer. A rendszer
megeértésehez természetesen ismerni kell a kontextust, ebben a megismerési folya-
matban segit Borbély Szilard kotete, mely természetesen szakszer( bibliografiaval
zarul. Rousseau sirjaval nyit és zar a kotet, az idézet — ,nyugszol @' nyarfaknak lengd
hivesében” — mégis inkabb nyugtalansagot okoz, a mintavalasztas, kontextuskeresés
nyugtalanité feszultségét, és a meg nem valaszolt kérdések tovabbi gondolkodasra,
olvasasra inditanak. (Debreceni Egyetemi—Déri Mizeum)

BIRO ANNAMARIA

Egy élet munkaja

ReEMENYI JOzseF TAMAS: MINDIG VOLT EGY SZIGETEM. DARVASI FERENC ELETUTINTERJUJA
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Azon gondolkozom, vajon mit tenne Remeényi Jozsef Tamas a helyemben: miféle
kritikat irna egy jol ismert palyatarsa végtelenul személyes kdnyvérdl annak varatlan
haldla utdn? Mondana-e egyaltalan barmit is? Bizonyara nem szeretne nekroldgot
irni kritika helyett, nem szeretne ,siratdasszonyként” szerepelni az irodalmi nyilva-
nossagban, mikézben gyasza mély és valddi, de nem szeretne a kdnyv esetleges
hibairdl vagy ellentmondasairdl sem beszélni, hiszen az egyenesen méltatlan lenne,
plane alig néhany hénappal a tragikus esemény utan. De az is nagy hiba lenne, ha
emiatt nem beszélnénk a kényvrél, vagy csak illedelmesen, tiszteletkdrdket futva,
holott egy szamara lathatdéan rendkivil fontos kotetrdl van szo, amiben az egész
életét, legalabbis annak szakmai részét tarja elénk. Ezt épp azzal becsulhetjuk meg,
ha gondolkodunk és vitatkozunk rola, ha megértjik az egykori dilemmait, és kimond-
juk, ha itt vagy ott rosszul dontétt, ha feltarjuk e déntések okait. Hosszas hezitalas
utan déntottem tehat ugy, hogy mégis megirom, mit is gondolok errél a kdnyvrél,
és az abbdl elénk taruld életrdl, egy elhivatott, felkészult, kdvetkezetes és rendkivli
munkabirasu irodalmar életerdl.

Persze nemcsak ez a kényv all rendelkezéstinkre ehhez, hanem mindaz, amit
Remeényi tédbb mint 6tvenéves palydja alatt megirt, és ami féleg a folydiratok lapjain
olvashato. Onalld kdtete ugyanis csak kettd jelent meg, két vékonyka valogatas a
kritikaibol, az 1998-as Sinistratol Ibusarig és a 2007-es Zsurnal. Tarjan Tamassal kézdsen
kiadott még egy muelemzés-kotetet és hét parddiakdtetet is, de a munkainak igen
jelentds része lathatatlan és alighanem visszakereshetetlen. Hiszen az életmd részei
az altala szerkesztett kdnyvek, sét a radidban elhangzott anyagok, a konferenciakon,
kényvbemutatokon, dijataddkon elmondott beszédek, a dijak kuratériumaiban elého-
zott érvek, de még a palyatarsakkal folytatott szakmai beszélgetések, és a folydiratoknal,
mindenekel6tt a Mozgo Vilagnal és a Magyar Naplonal végzett szervezd munkaja is.

Az eléttink 1évé kdnyvben Remeényi a szliletésétdl lényegében a halalig beszéli
el az életét Darvasi Ferenc kérdései segitségével. Viszonylag sokat iddz a gyerek- és
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a fiatal felnéttkornal, mikézben fontosnak 1atszd késébbi életszakaszokat egy-két
bekezdéssel intéz el. Természetesen indokolt Iatni, honnan indulva, milyen csaladbal,
milyen akadalyokon atjutva valt az 1949-ben szliletett févarosi filbol a Kddar-rendszer
jatékszabalyait tulajdonképpen elfogado, de azért a hatarokat mindig feszegetd
bdlcsészértelmiségi, sét 30-35 éves korara a kulturalis elithez tartozd irodalmar, de
aranytalannak érzem, hogy a rendszervaltas utani harom évtized eseményei kdzl
példaul a Holnap és Palatinus Kiadoknal végzett egyébként szintén jelentds munkakrol
alig masfél oldalon olvashatunk. Az egyetemista évek és az indulas nagyobb hangsulyt
kap, Reményi is szivesebben, részletesebben beszél ezekrdl, pedig aztan & maga
mondja, hogy ,szakmailag a legerésebb id6szakom negyvendt és a hatvandt kdzdtt
kovetkezett el” (211.). Kicsit elfaradt addigra a beszélgetés, pedig béven lehettek volna
még erre az iddszakra vonatkozo kérdések is.

Azt azonban a korabbi fejezetekbdl megtudjuk, hogy Reményi egy magasan
kvalifikalt, értelmiséqgi, sokat olvaso és nagy hazikdnyvtarral egytt él6 csaladbdl jott,
ahol az apa egy kifejezetten tehetséges és sikeres Ujsagird volt, aki a fia tanittatasara
is odafigyelt. Egy olyan lakasbol, ahol rendszeres vendég volt példaul Féja Géza vagy
Tamasi Aron. Mondhatni, egyenes Ut vezetett ebbd| a csaladbdl az értelmiségi elitbe,
de hogy régtdn a kdzepébe csapjak: nagyon tetszett, hogy Darvasi a laza térténetme-
sélés kdzben rakérdez az apa Ugyndkmultjara, sét a beszélgetés végeén visszatér ra,
mert egy ilyen tény, ahogy Esterhazy Péter esetében, a Javitott kiadast olvasva lattuk,
nagy-nagy kételyeket ébreszthet a gyerekben sajat sikereivel kapcsolatban (egyetemi
felvétel, munkalehetdség, 6sztondij). Hiszen a gyerek utdlag, felnéttként azt képzelheti,
mindezt az apa szolgalatainak k&szonheti. Reményi Jozsef Tamas példasan reagal erre
a felvetésre, sét igazabdl 6 maga osztja meg a kételyeit sajat korai eredményeirdl,
amikor azt mondja, gyanus, hogy a sok huszpontos diak kézul miért épp &t vették
fel a bdlcsészkarra, gyanus, hogy meguszhatta a katonasagot, és hogy az egyetem
utan az akkor épp a Magyar Hirlapnal dolgozd apa egyik kozeli ismerdse segitette
munkahoz jutni. Fontos, hogy Reményi kimondja, nem tudni, ,hogy egy ilyen ember
ilyetén blinének mit kdszonhetek” (45.). Es amikor Darvasi ezutan azt feszegeti, miért
nem ment ennek jobban utdana, miért nem akarta mélységében is megismerni az
apja torténetét és jelentéseit (,Féltél az apaddal valo teljes szembestléstdl?” — 221),
Reményi réviden, de megint nagyon szimpatikusan és megrazo észinteséggel vala-
szol: ,a tételes szembesUllés nemcsak tisztesseéghez és jozan belatasahoz vezethet,
hanem megsemmisuléshez is” (222.). A sors ajandékai és aljassagai, a felhajtderd és az
akar megsemmisulésulést jelentd drama egyUttese adja minden élet kereteit, és egy
élet elbeszélése akkor igazan érdekes, ha errdl is, arrdl is sz van benne. Marpedig
ebben a kédnyvben pontosan ez torténik.

A koényv fokusza a Mozgd Vilagnal toltott évekre, vagyis az 1979-83 kdzotti 6t
évre esik, és ebben az epizddban is bdven van boldogsag és csalddas, kollegialitas
és arulas, almodozas és ébredés. A lapnak Reményi a rovatvezetdje, majd fészer-
keszt6-helyettese, végul f&szerkesztdje volt, és érezhetben nagyon hitt annak akkori
koncepcidjaban, a szerkesztétarsaiban, a szerzbiben, és annak ellenére is azt mondja,
.a Mozgo életem legboldogabb korszakat jelentette” (229.), hogy érezhetéen maig
nem tudta megemeészteni a szerkesztdség ellehetetlenitésének traumajat, és azt
sem, hogy az akkori tarsai k6zul szinte senki nem gondolja ennyire boldog és heroi-
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kus id&szaknak a kdzds éveket. Reményi életének mindez valdban meghatarozd
része volt, atélhetd lelkesedésének oka, de talan Darvasi ellenpontozhatta volna ezt
a tulzénak tind nosztalgiat. Mikézben ugyanis Reményi felnagyitja a lap jelentdségét,
nem nagyon érti, hogy masok, a tdbbség miért nem gondoljak, hogy a Mozgd Vildag
az Ujabb magyar kultira tdrténetének kiemelkedden fontos eseménye volt. Erzédik
a csalodottsaga abbdl, hogy elmondja, a 2016-ban nagy nehezen &sszejétt, harom
honapig lathatd szentendrei, a lap kérdéses éveinek torténetét bemutato kiallitast alig
latogattak (155.), hogy a PIM-be szervezett 2007-es emlékezd beszélgetésen senki nem
akart részt venni, és aki meégis, az is kerllte a nagy szavakat, ,nagyon tartozkoddan
beszélt” (169.), és hogy még Nadas Péter is, aki 1983-ban személyes dijat alapitott és
adott at az elulddzoétt szerkesztdk részére, késébb ugy nyilatkozott, hogy a Mozgd
Vildg ,nem az én izlésem szerint valé volt” (248.). Reményi ugy érzi, ,egy csalad vol-
tunk” (106.), de valamiért a tobbiek, kéztik Kulin Ferenc, Alexa Karoly, Czakd Gabor,
Berkovits Gydrgy nem igy élték ezt meg, vagy legaldbbis nem igy emlékeznek ra.
J6 lett volna megtudni, Reményi Jozsef Tamas miben latja ennek az okat. Elmondja,
persze, hogy a rendszervaltas utan egyesek nagyon tavolra kertltek egymastol, volt,
aki allami vallalatot vezetett, mas komoly politikai karriert futott be — gondolhatjuk,
hogy ezek arnyékaban a nyolcvanas évek elején térténtek az 6 életpalyajuknak egy
kevesebb fényt kapd epizddjava szelidultek.

De amikor a kényvben errél olvasunk, lehetéséglnk van azon is elgondolkoz-
ni, hogy a budapesti elithez tartozo, ellenzéki érzelmi emberek milyen kapcsolati
rendszerben éltek, és mikdzben Bibot kdvetve a 'szabadsag kis koreit’ épitgették,
milyen illuziokat kergettek. Miként hitték el példaul, hogy szabadon alkothatnak,
szabadon szerkeszthetnek lapot, kdnyvet, alapithatnak irodalmi szervezetet vagy
barmi olyasmit tehetnek, amit a civil tarsadalom megtehet egy demokratikusabb,
nyitottabb, szabadabb orszagban? Sokat elarul a Kddar-rendszer hétkdznapjairdl és
mikdédésmaodjardl az, hogy elhitték, korlatok nélkul lehetnek kreativak, Iétrehozhatnak
és mikodtethetnek olyan intézmeényeket, amelyek tulnyulnak a hatalom alkotta ha-
tarokon — vagy ugyan a hatarokon belll maradnak, de valamilyen okbol provokaljak
a hatalmat. Reményi maga is elmondja, nem volt konfrontativ ember, nem probalt
tullépni ezeken a hatarokon, plane nem csinalt semmi illegalisat, de elhitte, hogy
a partrendszer jatékszabalyai szerint jatszva, az irott szabalyokat betartva tarsaival
|étrehozhat a szokasos irodalmi lapokhoz képest szabadszellemUbb, a kilénbdzd
gondolkodasu alkotokat &sszegylijtd folydiratot. Megmosolyogtatd, hogy a vegza-
1as kezdetekor a sajtotorvényre hivatkozva irt levelet a hatdsagoknak (109.), kbvetelt
fliggetlenséget a lapnak, dontési szabadsagot a f&szerkesztének — de ugyanolyan
meglepd, hogy ezt a mostani visszatekintésben sem érzi eleve kudarcra itélt probal-
kozasnak. Mintha egy jogallamban élt volna, ahol egy intézménynek vagy plane egy
maganszemélynek esélye van a hatalommal szemben érvényesiteni a jogait, mintha
olyan orszagban élt volna, ahol van egy harmadik fél (pl. a fUggetlen birdsag), amely
igazsagot szolgaltat egy efféle, jogi természetd vitaban. Vagy mintha a lap, a Mozgd
Vilag egy valodi civil szerkesztdség terméke lett volna, holott a valdsagban maguk is
a hatalom részei voltak, hiszen a partallam finanszirozta 6ket, a KISZ KB volt a kiaddjuk,
a Lapkiado Vallalat biztositotta az irodaikat, fizette a munkatarsakat és a szerzdket,
és persze a szerkesztéségben ott Ult a hatalom delegaltja, sét az igyndke is. Maga
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Reményi is elmondja, hogy &t magat Pandi Pal ajanlasaval és jotallasaval vették csak
fel erre a munkara, ,megbizhatd emberként” (158.), ahogy nyilvan a szerkesztétarsait
is — naivitas volt tehat azt hinni, hogy ezek utan barmit tehetnek a part megfeleld
szerveinek és embereinek jovahagyasa nélkul. Legalabbis furcsa azon felhaborodni
meég a mabdl visszatekintve is, hogy a lapgazda, ,a KISZ KB térvénysérté moédon
latni kivanta a levonatokat” (109.). Ez egy ilyen vilag volt, csak a szamizdatra nem
vonatkoztak ezek a szabalyok.

De ahogy mondtam, Reményi természetétdl is tavol allt volna, és a tdbbiek sem
tettek semmi égbekialtot. Pusztan annyi tértént, hogy a sajat jo izlésuk szerint szerettek
volna olyan szépirodalmi szévegeket vagy szociografidkat kézoini, melyek a korban
tabunak szamitd témakrol, példaul a prostituciordl, a droghasznalatrdl, a homosze-
xualitasrol vagy a szegényseg mertékerdl szoltak. Nem kell nagy dolgokra gondolni,
csak Hajnoczy Péter, Tar Sandor, Beremeényi Géza, Géczi Janos vagy épp Csalog
Zsolt munkainak k&zlésére, vagy csupan kdzlési szandékara. A cenzdra mikddott,
egyes szdvegeket egyszerlien nem engedett megjelenni, és valtoztatasi opcidkat
ajanlott fel: lehetett a sz6vegekbdl huzni, ki lehetett ket cserélni az adott szerzd mas
szdvegeére vagy mas szerzd mas szdvegére. A Mozgo Vildg szerkesztédségének, élén
Reményi Jozsef Tamassal, nagy tiszteletet érdeml|é ddntése az volt, hogy 6t év utan
megelégelték a politikai komiszarok cenzuralis beavatkozasait, és amikor valaszul
a hatalom le akarta valtani a f&szerkesztdt, a szerkesztéség egy emberként felallt.
A tOrténetet az tette emellett ikonikussa, példamutatdva, hogy bar 8k azt remélték,
ezzel a lap megszlnik, voltak olyan kollégaik, akik a minimalis szolidaritast sem vallalva
belltek az Gresen maradt szerkesztdi székekbe, és tovabb mikddtették a folydiratot
— ezt Reményi alighanem joggal tekinti ,megbocsathatatlan blin™nek (95.). Ez a két
elem, tehat a cenzura és a kollégak arulasa, tisztességtelensége, hullarablasa emelte
a Mozgd Vilag toérténetét a nyolcvanas évek kulturpolitikai torténéseinek kiemelt
esemeényeve, és Remeényi Jozsef Tamas életének 6rokké emlékezetes, de soha fel
nem dolgozott csomopontjava.

Erdemes megismételni: Darvasi Ferenc pétolhatatlan munkat végzett, nélki-
le biztosan nem szliletett volna meg ez a kdnyyv, a jegyzetek készitésekor pedig
pontosan érezte, mikor, mit €s milyen mélységben kell elmagyaraznia. Interjukészi-
téként felkészullt, de mikdzben igyekszik a térténetmesélés linearitasat megtartani,
az elbeszélést egy szlk savban terelgetni, de tulsagosan is tanitvanyi szerepbe he-
lyezi magat, a legnagyobb tisztelettel kérdezi a mestert. Emiatt csak nagyon ritkan
kérdez vissza, ritkan hozakodik el kényesebb kérdésekkel (az apa Uigyndkmultjanak
feszegetése példaul ilyen), szinte sosem vitatkozik. Pedig épp a Mozgd Vilag torténete
koérdl lehetett volna mélyebbre menni, a nyilvan régota kész térténetszalat valahogy
megbontani. Egyébként is gyakran érzédik ugy, hogy Reményi egy mar sokszor
elmesélt, hosszu évek beszélgetéseiben kicsiszolt sztorit ismétel — és ismerjuk az
ezzel kapcsolatos, kbzmondasos kételyt: néha ilyenkor mar nem azt meséljik, ami
valojaban tértént, hanem azt, hogyan adtuk el6 legutdbb a térténetet. Ha mar ez
a kényv interjuformaban jelent meg, nem pedig énéletirasként vagy emlékiratként, jo
lett volna itt-ott kizOkkenteni a térténetmesélés rutinjat, és tdbb dnkorrekcidra keny-
szeriteni az interjualanyt. Ehhez elég lett volna néha emlékeztetni arra az irodalombol
egyébként is jol ismert dilemmara, hogy egy életet, sét akarmilyen apro tdrténetet
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elmesélni mindig szelekciot és narrativaépitést is jelent, és mintilyen, részben fikcios
mfaj. Az elmult két-harom évtized magyar irodalmanak megértésében is alapkérdés
volt az autobiografia retorikaja, az dnéletrajzi paktum keretrendszere, hiszen példaul
Borbély Szilard, Kukorelly Endre, Gydre Balazs prdzija, sét a kdltészet igen jelentds
része eleve megkertilhetetlenné tette ezeknek a kérdéseknek a felvetését — és Re-
meényi kritikusként maga is bekapcsolddott ezekbe a diskurzusokba. JO lett volna, ha
sajat életének elbeszélésekor is reflektal erre, vagy legalabb a szerzbtarsa eszébe
juttatja a kapcsolddo problémakat.

Kalon kérdéseket vet fel az a tény, hogy Reményi élete itt felsorolt nyilvanos
eseményeinek természetesen sok mas tanuja volt, néhanyan maguk is megirtak vagy
élészoban elmondtak sajat emlékeiket. A Mozgd Vildg torténetérdl, jelentdségének
magyarazatardl, a szerkesztdség ellehetetlenitésének okardl is tdbb elképzelés létezik,
ezek, ha nem is mondanak ellent egymasnak, hangsulyeltolddasokat jelentenek, ver-
senyeznek, az 6néletrajzi térben pedig egymasra is rajatszanak. Még az itt mindennek
elmondott szerkesztd-utddok, masok mellett P. Szlcs Julianna és Berkes Erzsébet
védekezése is ismert. Biztos vagyok benne, hogy a mindezen sz&vegekbdl létrejévéd
intertextualis hald még pontosabban kiadna azt a személyt, akit ebben a koényvben
a kérdezd és a valaszold egyltt probal megtalalni. Darvasi feladata lehetett volna
szembesiteni a sajat torténetét elbeszéld Reményit kor- és munkatarsai narrativaival,
pont azért, mert ebben az esetben kdzelebb kertltink volna az ,igazabb”, arnyaltabb,
rétegzettebb énhez. Es forditva: Reményi maganélete vajon mennyire kéziigy? De
amikor a hazassagairdl, a gyerekeirdl, a tdgabb csaladjardl, a baratsagairdl, elhunyt
vagy ma is élé kollégairdl beszél, akkor az & életlket is irja, és esetleg olyan részle-
teket is nyilvanossagra hoz, amelyeket 6k szerettek volna elrejteni, vagy amelyekre
Ok egészen masként emlékeznek. Mégis jo, hogy beszél ezekrdl is, hiszen, és épp
ez a lényeg, egymas torténeteit egyutt irjak.

De nehogy félreértés legyen: egy percig sem allitom, hogy Remeényi Jozsef
Tamas barhol is csusztatna, netan hamisitana, szo sincs rdla. Inkabb azt hangsu-
lyozom, hogy az elmult id&k dnéletrajzi alapu munkait olvasva kialakult benntnk
az az olvasdi, kritikai reflex, hogy megkérddjelezzik minden hasonlod elbeszélés
valosagreferenciajat, akarmennyire is antifikcids az adott szdveg. El tudtam volna
képzelni ezzel kapcsolatban néhany kérdést. Egyébként azért is, mert ugyan Remeényi
lathatdan ugy igyekszik megragadni a mult valdsagat, hogy azt minden személyes-
sége ellenére is eltavolitsa magatdl, és ezzel objektivizalja, de ez eleve kétséges
prébalkozas. Ugyanakkor kiemeli a batorsagat és feleldsségvallalasat, hiszen kiallni,
és a sajat torténetet végssd soron kdzds tortenetként elmondani batorsagot kovetel,
mivel ez a felelésségre vonhatdsag esélyét is megteremti. Epp ezért nagyon fontos
a fényképvalogatas a kdtet végén, ami minden érintett ttmahoz és korszakhoz mutat
egy-egy relevans fotot. Kis tulzassal ezeket végignézve is dsszeall Reményi életutja,
de raadasként mindenkit elgondolkodtat azon, hogy vajon ugyanugy kétédnek-e
az elmondottak a valésaghoz, ahogy a képek az abrazoltakhoz.

A Magyar Napld rendszervaltas utani térténetének elsé 1-2 éve ugyancsak tanulsa-
gos: a 1989 utani szabadsagban lényegében a felszamolt régi Mozgd Vilag ,népfrontos”
szerkesztési elvét szerette volna Reményi Ujraéleszteni, vagyis foszerkesztésével egy
olyan lapot |étrehozni, ahol a kulénféle ideoldgiai és politikai kdrékhdz kapcsolddo,
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mas-mas értékrendet vallo szerkesztdk egytt, az egymas iranti tiszteletet megtartva
dllitanak &ssze ugyancsak sokféle, sok helyrdl jovd szerzék muiveibdl lapszamokat.
L,GyUjtélap” — ahogy é maga fogalmaz (155.). De hamar kider(lt, hogy ez az elképzelés
a kezd&do6 kulturharc keretei kdzott nem életképes, mert nincs mindenki szamara el-
fogadhato, jo arany ,népi és urbanus” szerkeszték és szerz&dk kdzdtt, ami miatt egyre
inkabb kittkdztek az értékrendbeli kildnbségek. A kényvbdl vildagosan latszik, hogy
Reményi valdban hitt abban, hogy a magyar kultira szerepldinek a szélsdségeket
levalasztva igenis szot kell értenilik egymassal, a parbeszédet minden erével fenn
kell tartani, a tAborokra szakadd irodalmi életet éssze lehet fogni. Onmagara mint
hidemberre gondolt (247.), aki mindenkivel tud beszélni, olyanokkal is, akik egymas-
sal egyébkeént sosem beszélnek. Ezenkivil még azt is hitte, hogy teljesen mindegy,
mit gondol egy md szerzdje a vilagrol, ideologiakrol, politikardl, a ma ettdl teljesen
flggetlendl lehet jo vagy rossz, elismerést érdemld vagy épp elutasitando.

Ugy érezte, mindenhova tartozhat, pontosabban azt, hogy &t minden oldal
elfogadja, 6 lehet a ,szellemi kiegyezés” (224.) egyik kulcsfiguraja. Ugyanez az alapallas
latszik a Mozgo Vilagnal és a Magyar Naplonal toltétt éveinek interpretaciojaban, hiszen
mindig olyan lapot szeretett volna, ahol a lehetd legnagyobb pluralitas érvényesdl.
Tehat tagadta, hogy a vilagértelmezés, a gondolkodasmad, az attitlld meghatarozza az
ember esztétikai nézeteit is, és szerinte nem igaz, hogy attol, hogy valaki példaul liberalis
értékeket vall, mast keres az irodalomban, a filmben és a képzémUivészetben, mint
egy baloldali, egy konzervativ vagy egy nacionalista. Csakhogy ebb&l a nézépontbdl
nehéz megmagyarazni, miért olyan elutasitott példaul Parti Nagy Lajos kdltészete
a konzervativabb irodalmi féorumokon — pontosabban csak azt lehet mondani, hogy
csupan azért, mert a kolté ellenkezd politikai dllasponton van (és nem azért, mert
a Parti Nagy-féle poétika maga kérddjelezi meg azt a konzervativ, a maga nemzeti
patoszaban létezd irodalmisagot, ami a Parti Nagy koltészetét elutasitd olvasok sajatja).
Es ez forditva is igaz, példaul Jokai Anna prozajat az (itkdzézonaba allitva.

En magam gy latom, nagyon kevés az atjaras — de Reményi Jozsef Tamas
azon ritka olvasok egyike volt, aki talan képes a sajatjuktol tavolabb esé, netan azzal
ellentétes esztétikai elvek mentén sziiletett szévegeket is értékelni. Am ezzel egyiitt
is illuzionak, majdhogynem pdznak érzem azt a kijelentést, hogy nincs kilénbség
szdveg és szdveg kdzdtt, hogy csak a szakmai felkésziltség és a megalkotottsag
szamit, semmi mas — szerintem nagyon is szamit az ideoldgiai alapallds, amibe, ismét-
lem, nemcsak a tematikai kérdések, hanem a poétikaiak is keményen beletartoznak.

De a kényv egésze inkabb arrdl szél, hogy Reményi nem egyforman kdzel, inkabb
mindenkitél ugyanolyan tavol volt, és hiaba a sok baratsag emlegetése, ezek inkabb
a kdzds munkakhoz kapcsolodo kapcesolatok voltak, mintsem elmélylt baratsagok.
Es amikor a kétet cimél kiemelt szavakat mondja (,mindig volt egy szigetem” — 229.),
akkor maga is megerdsiti mindezt: valdjaban nagyon is maganyos, mindenkitél dvatos
tavolsagot tartd életpalya volt ez, habar ezen a kis szigeten (szerkesztéségek, beszél-
getéssorozatok stb.) altaldban voltak tarsai. De jellemzéen mindig masok.

Reményi Jozsef Tamas értékrendje, szakmai etikdja kikezdhetetlen. Es ha jobban
belegondolunk, szerkesztéként és kritikusként is elvaras, hogy ne a barati-ismerdsi
érdekek befolyasoljak az itéletalkotasaban, vagyis hogy képes legyen tavolabb lépve
véleményt mondani — kockaztatva, hogy azzal elveszti a baratait, eltavolitja magatol
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az ismerdseit. Kritikusnak lenni azt is jelenti, hogy végtl kénnyen egyedil maradsz,
ésilyenkor jo, ha van egy sziget, ahol akar ezutan is biztonsagban érezheted magad.
Szerkesztékeént, persze, seqitd vagy, az ,empatikus kontroll” (220.) vagy, de sok szer-
z6nek még ebben az esetben is nehéz elfogadni, ha valaki mas ramutat a széveg
hibaira, ha elmondja, mi hogyan lehetne jobb — és plane nehéz utélag elismerni,
mennyi mindennel jarult hozza a szerkesztd a szdveg sikeréhez, végséd formajahoz.
Az utobbi id6k 'Name the Translator’ kampanya mellé nyugodtan felzarkdzhatna
a’Name the Editor’ kampany is — és errdl épp Reményi egyébként kifejezetten szerény,
hattérbe huzddo szerkesztdi gyakorlata, illetve a kdnyvben errdl megfogalmazott
mondatai gyéztek meg. Es egy kicsit a fajdalmas mondata is: ,amerre csak nézek,
raismerek a magam nyomaira, sok helydtt az én szigndmmal, tdbbnyire szignd nélkal”
[221.) Ugyancsak fajdalmas fejlemény, hogy halala elétt néhany honappal 6 is kilépett
az roszévetségbdl, mert ezzel mintegy elismerte, hogy az altala képviselt dsszeko-
16, dsszebékitd szerep fenntarthatatlan, a kézeg végletekig fertdzétt, a kdlcsdénds
gyanakvas mértéke pedig olyan nagy, hogy ,tényleg nem az szamit, mit mondasz,
mit irsz, hanem az, hogy honnan beszélsz” (225.).

Orémteli, hogy a kényv mar eddig is szamos, komolyabbnal komolyabb dijat
kapott, bar mind tul késédn érkezett, és mintha mindegyik a szakma lelkiismeret-furda-
|asardlis szolna. Ezek az utdlagos dijak és elismerések mégis kifejezik a tiszteletlinket
és a szeretetlinket egy, a magyar irodalomnak az életét ado, utolsd napjaiig is figyel-
mesen dolgozo szerkesztdnek és kritikusnak — ahogy énmagat szerette hivni. (Cser]

BEDECS LASZLO

parhuzamos életmu

dokumentumai

SzILAGY!I ISTVAN: TAVOLODO JEGTABLAKON. VALOGATOTT PUBLICISZTIKAK, SZERKESZTETTE ES
AZ UTOSZOT IRTA MARKUS BELA
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Az utdbbi 6tven év magyar prozajanak egyik legkiemelkeddbb alakjat gyaszoljuk
a marciusban elhunyt Szilagyi Istvannal. Bar az irodalomtérténeti értékelés nyilvan
nem egy ilyen révid irds dolga, de annyi talan megkockaztathatd, hogy a K& hull
apadod kutba megkerilhetetlen darabja az elmult fél évszazad magyar prozajanak,
és jo eséllyel a Holloiddrél is elmondhatd ugyanez az utdbbi lassan negyedszazad
vonatkozasaban — ami mindjart két kiildén korszak jelentds irodalomtdrténeti rangu
szerepldjeként mutatja fel a szerzét. E mondott értékelés persze nem csak életidejének
nagyobbik felét kitevd, palyaja alakuldsat meghatarozé K& hull...-korszak viszonyainak
és diskurzusainak Ujra- és Ujraértése, a még ma is sok vetiletében belatatlan regionalis
kanon ezek kdzbtt vald elhelyezése miatt lehet hosszadalmas, hanem azért is, merta
Szildgyi-életmd teljes(ebb) megismerése is varat még magara: nem (csak) Ujraolvasni
kell, de elébb még egyaltalan végigolvasni. 2020-ban elindult életmsorozata eddig
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egy Uj regény, egy Ujrakiadas és egy interjukdtet mellett harom olyan retrospektiv
gyljteményt adott kdzre, melynek darabjaihoz lapokban, Utunk-évkdnyvekben le-
hetett csak hozzaférni (egy résziikhdz a DIA-n egybegydijtve is), de Szilagyi-kdtetben
még nem — a most targyalt, tavaly megjelent legutobbi kényv irdsai pedig végképp
csakis lapokban, mindeddig 6sszegydjtetlentl varakoztak az (Ujra)felfedezésre.
Az Ujonnan hozzaférhetdvé valt révidebb irdsok (a mostanival egyditt tehat mar harom
kotet) persze inkdbb ,adalékok” — taldn maga a szerzdi szandék, hogy ugyanis nem
akarta kiadatni 6ket, annak lattatja —, mélyitik és arnyaljak az életmuvet. A két elbe-
széléskotet (Katlanvaros, A hohér kbnnyei) a Messze tul a lathataronnal (a sorozatban
megijelent friss regénnyel] egytt példaul a Jajdon-tdj vildigga szélesedését is érzé-
kelhetdveé teszi, mar egy egész megyét rajzolva a Szilagyi-féle Partium-térképre — és
még nem tudni, mit hoz az idénre igért eddig kiadatlan nagyregény. Mindenesetre
avegsod értelmezéshez az arnyalatok is fontosak: és a nyelvi, valamint a targyi, tematikus
tapasztalatszerzes terepeként a Tavolodo jégtablakon jonéhany irasa is tételezhetd.

A tavaly megjelent, mifajmegjeldlése szerint publicisztikai irasokat 6sszegyljtd
kotet azt a Szilagyi Istvant mutatja meg, aki Magyarorszagrol nem feltétlen volt annyira
lathato: az intézménnyé valt embert. Hiszen azok kdzé tartozott, akik az irdi életmivik
mellett egy ,masik” életmivet is Iétrehoztak: az 6 esetében ez a Helikon folydirat, de
természetesen bdven ide lehet szamitani az Utunk jelentékeny részét is — amelyek
vezetd szerkesztdi feladataival [az eldbbinek fészerkesztdje, az utdbbinak fészerkesz-
té-helyettese volt évtizedeken at] egydtt a kolozsvari irodalmi élet, az erdélyi regionalis
kanon egyik legfontosabb mihelyének atmentését és folytonossagat is biztositotta.
E kotetbdl valamelyest abba is belelathat az olvaso, hogy miféle nehézségek kdzétt,
milyen kihivasokkal szembenézve. A sz6 szoros értelmében vett publicisztikanal bé-
vebb itt a merités, a kdzéleti véleménymfajig a riportoktdl indulva a kritikakon és az
esszéken atjutunk el — kézben az Ujsagiras mufajainak széles palettaja tarul az olvasd
elé, sét kicsit annal is tdébb. Bar az irasok tulnyomorészt az Utunkhoz vagy a Helikon-
hoz kétédnek, de az Igaz Széban, a Korunkban, az Irodalmi Szemlében, a Kortarsban
vagy épp az Alféldben megjelent irast is bevalogatott az életmiisorozat gondozdja,
Markus Béla, igy hat lathatd, hogy az irodalmiassag mindenképp lényeges tényezd,
ha nem is elsédleges. A sajtotdrténet irant érdeklddd éppugy talal itt érdekességet,
mint a térténész, akit a romaniai forradalom, s a kézvetlendl ra kévetkezd dtmeneti,
rendkivil zavaros id&k értelmiségi nézépontbdl megfogalmazott kommentarai, vagy
onnan visszanézvest a Ceausescu-korszak értelmiségi szereplehetésegei érdekelnek.

A kétet egy sajatos Linterjuval” indul, amelyben az altalam eddig ismert leg-
alaposabb Szilagyi-,vallomast” lehet fellelni a Forras-nemzedékekrél, bdvebb
kontextusban is elhelyezve a régid 1945 utani [és kicsit elétti) irodalmi tablojan.
Az 1998-as iras ujdonsaga nyilvan a belsd szemléletbdl ered, Szilagyi véleménye
bdéven arad, 1athatdan sokszor megragott, megvitatott témarol beszél — a kényv
7. oldalan feltett kérdésre, az interju elsé kérdésére a 18. oldalig tart a valasz, de
ugy altalaban is, a hat fejezetre osztott anyag fejezetek elé kiemelt beszélgetése
az egeész konyv egyik legterjedelmesebb szévege. Ezutan a kilonbdzé muifajok
vezetik a beosztast, ezek sorrendjét pedig az hatarozza meg, hogy milyen id&re-
ndben kezdte el az egyes muifajokat mdvelni a szerzd — vagy, hogy mikori az els,
a témabdl bevalogatott anyag.
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Legel6bb az Utunk fiatal riporterének beszamolodit olvassuk, ki Erdély tajait jarva
szemlél és kérdez — 1963 és 1974 kdzobtt. A riportok érdekessége egyfeldl tdrténeti
dokumentumértékikben keresendd. Masfeldl irodalomtdrténeti dokumentumok is
lehetnének, amennyiben annak a korszaknak a nyomat viselnék magukon a szévegek,
amelyben az irbknak termelési egységeket kellett jarniuk, hogy az ott folyd munkakrol
kérképet nyudjtsanak. Ennek tétje éppen nem a kézmondasos ,régen minden jobb
volt” kellett legyen, hanem megforditva. Csakhogy ezek az irasok éppen nem ezt
illusztraljak. A Szilagyi-préza a kezdetektdl ,mesterségérzékeny” — ez hozta kdzel 6t
az Erdélyben Nagy Istvantdl szarmaztatott munkasird-hagyomanyhoz, de Szilagyinal
idealizmus helyett a kétkeziség és a hozzaértés dominal minden egyes regényében
(e tekintetben kllondsen kiemelkedd az Agancsbozot] — éppugy, mint ezekben
ariportokban is. Es igy jutunk el oda, hogy harmadrészt Szilagyi sz&épprozairdi palyaja-
nak egésze feldl nézvést e riportutak lathatdan az anyaggyUjtés terepét is jelentették
neki, mind tematikai, mind nyelvi értelemben. Vasuti muhelyek, fakitermeld vallalatok
telephelyei, egy aranybanya — néha mintha a kétetben mashol, a beldle készdilt film
kapcsan emlegetett Bodor Adam-i részleg helyszinein jarnank, hozza az a kimért,
egyszerre nem sokat, de mégis eleget kdzId markans ,elbeszélsi” hang jarul, ami
Szilagyi védjegye. Néhol meglegyintett, hogy mintha szintiszta elbeszélést olvasnék.

Erre kétfejezetnyi ,irodalom” kdvetkezik: elébb a konkrét kdnyvkritikaktdl indulunk
el a kicsit b&vebb életmu-attekintések vagy irodalomtérténeti vétetésl esszek felé,
melyek 1965 és 1984 kdzo6tt jelentek meg, kdztik néhany ,szines” irodalmi régtdénzéssel,
igazi alkalmi anyaggal; majd a palyatarsak, baratok nem is mindig koétetekkel mérhetd
életmulvének felmérése formajaban — tdbbszdr is szomoru apropobdl, nekroldgokkal,
1971-t81 egészen 2012-ig eljutva. Ebbdl a legfontosabbak érezhetden az Utunk- és He-
likonbeli kolleégakrol szoldak, mint a Marosi Pétert vagy K. Jakab Antalt méltatd vagy
éppen bucsuztatd szévegek, hiszen amilyen lathatatlan” szerkesztdk voltak, annyira
meghatarozdak egy jelentékeny intézmény térténetében. Masféleképp érdekes a Tinodi
Lantos Sebestyénrdl rajzolt irodalomtorténeti arcképesszé 1971-bdl, mely egyik elsd
jelzése Szilagyi torténeti érdeklbédésének ebben a kdnyvben. Bar persze a személyes
térténet érdekeltsége egy percig nem lehet kétséges: Zilah és Ady, a zilahi didk, tdbb
iras targya. A valosagos Zilah és Jajdon nyelvi megalkotasanak kd&zds halmaza mar jol
felmért irdnya a Szilagyi-olvasasnak, amelyhez itt Ujabb adalékok adddnak.

Mar teljes egészében a Helikon hasabjain jelentek meg a V. fejezet irdsai — két
cikksorozatot: a forradalom utani atmeneti, zlrzavaros id&szakot kdévetd és kommen-
talo Kronikat és a félmultnak a jelenig is eltartd iddszakat elemzd Renegatlastalanult
a kézéppontba allitva. A nemzetiségi szellemi élet helykeresése, helyzet- és dnértel-
mezeési kisérletei, meglehetdsen korai csalddasa — ami nem csoda, mert a decemberi
fordulatra mar marcius elején raddrrennek a marosvasarhelyi fekete események —
a multtal valo szamvetésre inditja a szerzdt. Az Igaz Sz korabbi fészerkesztbjének, Hajdu
Gydzdének kitodrési kisérlete esetében, hiszen hatalmi pozicidja megszintével eltdnni
latszott a kdzéletbdl, azokat az értelmiségi szereplehetbségeket méri fél, melyeket
a diktatura évtizedei kinaltak a szellem emberének. Szilagyi, ha ironizal — gyakran teszi
—, kesernyésen ironizal. Mellszélességgel vallalja azt a kultudraalakitd poziciot, amelyb ol
beszél, hiszen itt nem az dtlagember szélal meg, és amely joval latvanyosabbnak tlnik
fel, mint akarmely magyarorszagi kolleégajaé: hiszen az irodalom is tényleg fontosabb
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volt, vagy legalabbis annak tlnt. Szilagyi konkluzidja most éppen az, hogy az értelmi-
életében. A magyarorszagi olvaso itt egy masik tarsadalmi kdzésség valdsagaba kell,
hogy visszaolvassa ezeket a sorokat, leginkabb itt érzédik a kijelentések ,helyi értéke”,
ami sokszor némi térténelmi-tarsadalmi rekonstrukciot igenyel. Némely szituaciot az
utdszoban épp ezért el kell magyaraznia Markus Bélanak. Néhany viszont talan még
igy is arnyalasra szorul, mint az az — igaz nem e fejezethez, hanem még a kétetnyitd
interjuhoz f(zott — apro értelmezd-megjegyzeés, miszerint Szilagyi a kdzvetlenll elétte
jaro ,nagy” nemzedék (itt nyilvan Sutére célozhatott) ,&érdemeihez sorolja a politikai
mandatumok megszerzéseét, mert ezaltal »most mar maradék mdvelddési forumainkat
igyekeztek biztositani...«” (534-535.). Bar kétségtelen, hogy Szilagyi Istvan dsszegzd
szavai pozitiv lejtéstiek, hiszen a szbveg egésze sem birald, hanem engedékenyen
méltato jellegd altalanossagban véve, Markus Béla pedig nyilvan nadlam pontosabban
tisztaban van azzal, hogy a masodik vilaghaboru utani elsé nemzedékbdl hanyan sze-
reztek-vallaltak politikai mandatumot a roman térvényhozasban, igy kénnyen érthetd
Sitdre a mondat. Am ez kicsit elrejti azt, amirél itt Ugy beszél Szildgyi Istvan, hogy
nem beszél: hogy egészében véve mi a véleménye Sitd kodzéleti szerepvallalasairol.
Nos, altalanos tébbes szamot hasznal, nevek nélkdl, a 23. oldal vonatkozo, félsorold
jellegll szakaszaiban, igy pozitiv mondatban nem irja le a nevét ezuttal sem — majd
csak akkor, amikor a vasarhelyi szerz6 irasmuveirdl beszél (példaul egy késdbbi fe-
jezet egyik, joval korabban sziletett kritikajaban). Aprosag, és nem is feltétlen létfon-
tossagu megemliteni, de jol hallhatdan hangoztatott volt magyarorszagi barataiétol
eltérd kialdnveéleménye Suté-tgyben — mely kildnvélemény azonban &ésszhangban
allt mas kolozsvari irék vélemeényével, és csak erésdédétt Szilagyi Domokos un. ,lgy-
nokldgyének” kipattanasakor, mikor a mondott magyarorszagi baratok kézul sokan
azonnal elfordultak a koltétdl. Ettdl figgetlenll igaza van Markus Bélanak abban, hogy
bizonyos kérdésekben, egyes aspektusokban engedékenyebb volt, vagy lehetett
Sutével szemben, mintamugy egészeben, és nyilvan nem feladata az utdészonak, hogy
az irasokon tulmenden altalanos képet adjon a szerzé nézeteirdl.

Az V. fejezetigazi kuridbzum: a szinhazrél és filmrdél szol6 egybegyjtdtt irdsok még
akkor is mas arcélét mutatjak meg a ,tarsmuvészeteket” ,olvasd” Szilagyi Istvannak, ha
valaki kulén-kilén ismerte is a szOvegeket. Mikdzben tudnivald, hogy 6 maga milyen
kdvetkezetesen elzarkdzott mivei filmre vitelétdl, szinpadra allitasatoél (sét, tulajdon-
képpen néhany esetet kivéve az Ujrakiadastol is, vagy, mint az életmdlsorozat eddigi
tobb konyve is illusztralja: a kisebb irdsok egybegyjtésétol), kdzben itt kidertl, hogy
a rendszeres filmszemle-zsUrizéseknek is kdszénhetbéen milyen széles attekintéssel
birt a magyar film rendszervaltas utani allapotardl. Persze a még ebben a mezény-
ben is kiemelkedd A napfény ize-dolgozat nem ugy szol a filmrdl, mint ahogy a képi
esztétika vilaganak elemz&i irnak — de éppen ugy, mint egy, a cselekmeényalakitasrol,
a jellemabrazolasrol mély ismeretekkel rendelkezd meséld, aki a film cselekményének
térténeti-tarsadalmi vetlleteit is a narrativan keresztll gondolja at.

Az utolso, VI. fejezet egyértelmien a Helikon térténetének szentelddik: a névval-
tas, a zavaros viszonyok k&zétti elindulas, a talpon maradas, a lapszamok kimaradasa,
a hetirdl kétheti megjelenésre vald atallas — egy komoly ,kulturharc” dokumentumai
sorakoznak egymas utan. Majd, mig a megnyugvas stacioit atugorjuk, végil mégiscsak
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elérkezink az évfordulds és kerek lapszamos tnneplésekig. Az utolso irads a kdtetben
2015-6s megjelenésd, de talan kicsit korabbi — mindenesetre ebben az évtizedben
teszile Szilagyi Istvan a lapszerkesztést, s vonul vissza ezzel egyszersmind a kdzirastol.

Markus Béla a szerkesztdi utdszoban azt irja, hogy az Utunk-béli anyagot rostal-
ta meg jobban, a Helikonban k&zolt irasokbdl azonban ,csekély kivétellel” mindent
tartalmaz a kétet. Nagyon gazdag, lebilincseld ez a gyUjtemény — persze nehéz most
némi szomorusag nélkal olvasni, még akkor is, ha az ember tud a palyaiv lekerekitett-
segerdl, és arrdlis, hogy az elsédleges cél teljesult: Szilagyi Istvan sikeresen atmentette
a legfontosabb kolozsvari irodalmi mdhelyt, férumot, aztan atadta a stafétabotot a
fiataloknak, és hagyta, hogy azt kezdjenek az &rékséggel, ami nekik tetszik. Nem
mellesleg, irt legalabb egy, de még inkabb két remekmdvet is ekbzben. Ennél tdbbet
igazan kevesen tettek le az asztalra a mi vidékeinken. [MMA)

ANTAL BALAZS

»ozovjethatalom minusz

Vi

llamositas”

DaNYI GABOR: AZ IROGEP ES AZ UTAZOTASKA. SZAMIZDAT IRODALOM MAGYARORSZAGON
1956—-1989
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Aligha van a szovjet korszaknak a szamizdatnal ikonikusabb jelensége. Ezért is érdekes,
hogy a rendszervaltas utani bé harom évtizedben nem jelent meg olyan monografikus
igényl munka, mint Danyi Gaboré, amely a szamizdat és az azzal kapcsolatba hoz-
hatd tarsadalmi mozgalmak térténetének szisztematikus feldolgozasat tlzte volna ki
céljaul. Azonban kétségtelen, hogy a végeredmény minden varakozast fellilmult, és
hosszu ideig fog a téma irant érdeklédd tagabb nyilvanossagnak origdként szolgalni.
A t8bb mint hatszaz oldalas monstrum legaldbb két kdnyvre vald anyagot tartalmaz
mind mennyiségét, mind tartalmi-logikai felépitését tekintve, melynek kiemelését
atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az elsd két révidebb fejezet (Mi is @ szamizdat?;
Hogyan kutassunk szamizdatot?) a szamizdat médiumahoz, illetve a hazai szamiz-
datkutatashoz nyujt eligazitast. A harmadik és negyedik fejezet (A szamizdat késdi
elterjedése Magyarorszagon; A magyar nyelvl szamizdat térténete) a szamizdat
magyarorszagi jellemzdit veszi sorra. Az utolso, 6tdédik fejezet (Szamizdatpraxisok)
pedig harom, Magyarorszagon jelenlévd szamizdatgyakorlatot elemez részletesebben.

Az elsé fejezetben — amely tehat a szamizdat jellemz&irdl szol — egészen
az utolso részfejezetig nem esik sz6 a szamizdat egzakt meghatarozasarol. Ez azért
torténik igy, mivel Danyi szerint (H. Gordon Skilling nyoman) a szamizdat fogalma ,nem
rendelkezik preciz és egyértelm jelentéssel” (55.). Ehelyett azokat a jellegzetessége-
ket veszi szamba, amelyek alapjan a szamizdat leginkabb leirhato. Ezekhez tartozik
a fogalom etimoldgidja, medialis tényezdinek meghatarozasa és értelmezése, az
elddllitds és a terjesztés gyakorlatal(i), a textudlis atvaltozasokkal jard kdvetkezmények,
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kulénbdzd szamizdattipusok, nyomtatasi technikak, illetve a volt szocialista tagalla-
mok folydirat- és kdnyvkiadasahoz fiz6dd gyakorlatok és a szamizdat altal [étrejové
kilénb6z6 (jogi) szabalyozasok. De a szerzd tadgabb kontextusokat is megvillant, igy
példaul azt, hogy a szamizdat medialis meghatarozottsaga hogyan irta at az olvasoi
szokasrendszereket, vagy hogyan hatott (példaul Dimitrij Prigov munkassagaban) az
egyidejli mUvészeti formakra.

A kdvetkezd, Hogyan kutassunk szamizdatot? cimu fejezet, ahogyan a cime
is mutatja, a hazai szamizdatkutatashoz nyujt eligazitd seqgitseget. Itt a szerzd
a forrasokat és az azokhoz fliz6dé attitliddket, mddszertani megfontolasokat mu-
tatja be, amelyekkel a kutatoknak rendelkeznitik kell a forraselemzéshez (példaul az
allambiztonsagi jelentések feldolgozasakor). Emellett attekintést kaphatunk olyan
intézményekrol, amelyek szintén fontos kiinduldpontjai lehetnek a kutatasnak (pl. az
OSA archivuma vagy az Artpool MUvészetkutatd Kézpont), valamint azok térténeté-
rél. A bemutatas soran Danyi azt is kiemeli, hogyan és miképpen tudtak egyaltalan
szamizdatkiadvanyok fennmaradni, hogyan készlltek el a kilénb6zé dokumentacios
anyagok, melyek nemcsak a kutatashoz, hanem a szamizdat torténetéhez is fontos
adalékul szolgalnak. A jelen kutatasi trendekrél és az azok szerint kijeldlhetd ujabb
kutatasi iranyokrol is sz6 esik a fejezetben, illetve olyan terlletekrdl is, amelyek
meég alapjaiban varnak kidolgozasra, am annal tdébb potenciallal rendelkeznek (pl.
transznacionalis vizsgalodasok).

Mint azt mar korabban emlitettem, a harmadik és a negyedik fejezet szorosabb
egységet alkot egymassal. Az el6bbi, A szamizdat késdi elterjedése Magyarorszagon
rovid térténeti ismertetést ad arrél, hogy a tébbi szocialista tagallammal szemben
Magyarorszagon (egyfajta kdzépmezdnyként) miért csak a szocializmus késdi évtize-
deiben tudott kiteljesedni a szamizdat irodalom. Ezt Danyi egyfel&l az &tvenes évek
kultarpolitikajatol elszakadd informalisabb cenzuralis viszonyokkal és a Nyugat felé
valo fokozatos nyitassal magyarazza. Masfeldl viszont az 1956-0s forradalom kdzponti
élmeényével: a szerzd szerint az a generacio, amely atélte a forradalmat és annak
megtorlasat, inkabb a kadari politikaval valé kompromisszumokat valasztotta, igy
a szamizdathoz k&thetd nyiltabb ellenzéki vagy ellenalld szerepet csak egy Uj, ezzel
az élménnyel mar nem rendelkezd nemzedék vallalhatta ([nem beszélve a szamizdat
|étrehozasaval jaro retorzioktdl valo félelemrol). Emellett Danyi a szamizdatot tdgabb
tarsadalmi és politikai kdrnyezetben is elhelyezi. Ide tartozik az, hogy az Egyesult
Allamok hideghaborus politikdja hogyan valtozott at az 1956-0s forradalom utan
egyfajta kulturalis hadviseléssé, és ez milyen valaszokat indukalt a Varsoi Szerzddés
tagallamaiban (koéztik Magyarorszagon). A korabban emlitett cenzurdlis viszonyokat
tekintve a szerz6 az emigracios irodalmat a szamizdat sokaig fennallo alternativajaként
értelmezi, illetve kitér a korabeli kdnyvkiadas helyzetére és a kadari cenzura infor-
malisabb formajanak a szamizdatra gyakorolt hatasaira. A korszak gyakran hasznalt
retorikai fordulata volt a nemkivanatos irasok folyodiratkdzlését tekintve, hogy az ,nem
a lap profiljaba vald”, ezzel azt sugallva, hogy ,sem az iras jellegével, sem szerzbje
személyével nincsen gond, az adott munka egyszerlden csak mas folydirat hasabjaira
vald” (195.). Emellett Danyi bemutatja a kisérletezé mivészek haldzatépitési stratégiajat
is, azt, hogy mikéntigyekeztek megtérni elszigeteltséguket, mikdzben experimentalis
alkotasokat probaltak létrehozni.

107 -



* 108

Az eddig bemutatott fejezetek a kdnyv kisebb részét képezik, a negyedik és az
otodik fejezet alkotja annak jelentésebb hanyadat. A negyedik rész, A magyar nyelvi
szamizdat térténete a kdnyv alcimében foglalt attekintést tartalmazza a magyarorszagi
szamizdat irodalomrol az 6tvenes évektdl a rendszervaltasig bezardlag. Itt ugyan-
ugy, mint korabban, a szerzé bemutatja a vizsgalt idészak térténelmi hatterét, majd
elemzi a kilénb6z6 korszakok szamizdatgyakorlatait és fébb kezdeményezéseit. Mar
az Otvenes évek kéziratos nyilvanossagat is megprobalja a szamizdat viszonyaban
értelmezni, ugyanis a késébbi korszakokhoz hasonlé kezdeményezések még nem
voltak elterjedtek ekkor, de arra emlékeztetd, azzal rokonithatd gyakorlatok marigen.
A betiltott szerz6k mdvei ,masodlagos szamizdatként” kezdtek terjedni, ezek a sza-
mizdat ,kikdzositett statuszaban vagy annak terjesztési mechanizmusaiban osztoztak”
(36.). A kéziratos nyilvanossag fontos bevételi forrast jelentett a partvonalra kerdlt
szerz6knek: Kodolanyi Janos Vizéntd cimU regénye folytatasanak olvasasaért, Sinka
Istvan pedig kéziratban arult verseiért kapott némi honorariumot. Sztalin halala utan
minimalis fellendlés kdvetkezett ebben az idészakban, az 1956-0s forradalom idején
tébb politikai, irodalmi szdveg terjedt kézrdl kézre, azonban ez a ,szabadsag” csak
néhany napig, hétig tartott. A hatvanas években a szamizdat a korabban kifejtettek
miatt csak ,sporadikusan” volt jelen, tulsulyba ugyancsak a ,masodlagos szamiz-
dat” kerult. Emlitheté még a ,hivatalos szamizdat” jelensége, melyet Danyi Lengyel
Jozsef Szembesités cim( regényén keresztll mutat be. A ,hivatalos szamizdatok”
olyan kiadvanyok voltak, melyek ugyan hivatalos uton jelentek meg, azonban ,kis
példanyszamban és rendkivil sz(ik szakmai korben voltak csak hozzaférhetdek” (117.).

A kbdbnyv a szamizdatot érintd toérténeti kdrilmények révid ismertetése utan
tematikusan csoportositva, ugyanakkor kronologikus sorrendet kévetve mutatja be
a kilénb6z6 szamizdat kiadvanyokat. Nem véletlen, hogy a szerzd a vallasi szamizda-
tok csoportjaval kezdi a sort, hiszen ezek mar a Rakosi-diktatura idején is jelen voltak.
Ezen beldl kildn foglalkozik a katolikus és a protestans, illetve mas kiskdzossegek
szamizdatkulturajaval. Kilén emlithetd a Bokor-kdzdsseg, amely ebben a sorban
nagyon kuldénleges helyet foglal el, ugyanis mar itt Iathatd, hogy a magyarorsza-
gi szamizdat irodalom kilénb6zé szerepldi milyen atfogd haldzatban mikodtek,
melyet Danyi késébb részletesen is targyal. A Bokor-kdzdsség figyelemmel kévette
a szocialista tagallamokban létrejové technoldgiai innovaciokat az eldallitas fejlesztése
érdekében. Hodosan Rézaval, a demokratikus ellenzék egyik tagjaval is kapcsolatban
alltak, s6t sajat stencilgépuket is az ellenzék rendelkezésére bocsatottak. A szerzd
olyan, a szamizdat hatartertletét érintd jelenségekkel is foglalkozik, mint a bértdn- és
lagerkoltészet. Danyi szerint a ,bdrtdn, kaszarnya vagy fogolytabor szik nyilvanos-
sagaban, nem-hivatalos formaban terjedd és varialddo bortdndalok a szamizdat
irodalom parhuzamos univerzumakeént is felfoghatok”, melyekre ,egyarant jellemzé
a szobeli és irasbeli terjedés” (133-134.).

Ezeket kdvetden egy tagabb csoport, az experimentalis, mivészeti indittatasu
szamizdatjelenségek elemzésére kerlil sor. Ez az irdnyzat a hatvanas évek masodik
felétdl datalhato, az irodalmi ,masként gondolkodas” és neocavantgard kezdemeénye-
zések jellemzik. A szerzd csoportositasa szerint ebbe a halmazba olyan kiadvanyok
tartoztak, mint a Szétfolyoirat, a MA-ma cimében Kassakra utalé parazita-folyoiratki-
sérlet, a Pool Window, az Aktualis levél, az Inconnu csoport kiadvanyai és kilénb6zé
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popkulturdlis periodikak. De ide tartozik a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan szinre
|ép6 underground generacid is, olyan nevekkel, mint Hay Janos, Garaczi Laszlo, Kuko-
relly Endre, Ladik Katalin, Németh Gabor és még sokan masok. Ahogyan a kényvbél
kiderll, ennek a szamizdatcsoportnak fontos vallalasa volt a kilénbdzd mivészeti
események és irodalmi mlvek archivalasa és dokumentacioja, kdnyvtargyak, illetve
mUvészeti, irodalmi kisérletek Iétrehozasa. Ezek a kiadvanyok publikacios lehetbséget
is nyujtottak az olyan muvészek szamara, akik az elsédleges nyilvanossagbdl kiszo-
rultak. Tovabba Danyi, mint minden szamizdat-kezdeményezés esetében, elemzi
a kiadvanyok kategorizalhatosagat (vagy éppen lehetetlenségét), szerkezetét, eldallitasi
feltételeit és viszonyat a szamizdathoz. Hatastoérténeti szempontbdl pedig ezeknek
a korai mivészeti szamizdatoknak a késébbi, ,professzionalisabb” szamizdatokra
gyakorolt hatasat és a személykdzi cseréket, atfedéseket vizsgalja.

Az experimentalis mlvészetekhez kétdédd szamizdatok utan a politikai vagy
hagyomanyosabb értelemben vett irodalmi szamizdatok kévetkeznek. Ez a krono-
|6giaban is Iépést jelent a targyalds soran, ugyanis Danyi szerint a hetvenes évek
masodik felére megvaltoztak a ,,masként gondolkodas” feltételei: bizonyos értelmiségi
csoportok marginalizalddtak (pl. filozofus-per], és az Uj nemzedéknek mar nem volt
élménye sem a forradalomrol, sem annak megtorlasardl. A magyarorszagi szamiz-
datnak ezt a korszakat — melyet a szerzd ,gépiratos héskornak” nevez — a hivatalos
intézmeényrendszerrel valo kapcsolat jellemzi, hiszen itt olyan irasokrol beszélhetlnk,
melyek az elsédleges nyilvanossagnak készultek, am végul valamilyen okbdl kifo-
lydlag mégsem jelenhettek meg. llyen jelentds mi példaul Haraszti Miklos Darabbér
cimd mdve, illetve Szelényi lvan Konrad Gyérggyel irt k6zos munkdja Az értelmiség
Utja az osztdlyhatalomhoz. De emlithetdk az olyan antoldgiak is, mint a Profil, a Marx
a negyedik évtizedben vagy a Bibo-emlékkonyy, illetve olyan vallalkozasok is, mint
Kornis Mihaly Napldja, amely ,a mindennapi élet rutinszer( cselekvéseinek, magan-
dokumentumainak rogzitését” tlizte ki céljaul (204.). Ez utdbbi vallalkozas kuléndsen
érdekes, ha a szocialista realizmus altal értelmezett és piedesztalra emelt riport
mifaja feldl olvassuk, mint egyazon gondolkodasi horizont szembenalld podlusait.
Az ebben az idészakban keletkezett kiadvanyok azonban még csak egy nagyon szik
nyilvanossagban terjedtek, a ,hivatalos szféra és a félhivatalos masodik nyilvanossag
eme egylttélésének [...] a hetvenes évek végére vége szakadt” (192.).

A fejezet utolso része a szamizdat ,intézmeényesulésérdl” szol. Danyi szerint ek-
kor, a lengyel ellenzéki mozgalmak hatasara kialakuld atrendezédés kdvetkeztében
a szamizdat nyilvanossaga nagymeértékben kiszélesedett, az ellenzéki csoportok
szervezeti keretekre tettek szert. A kiadvanyoknak nétt a példanyszama és olvasokd-
zOnsége, tematikaja szélesedett, és a szOvegromlas is jocskan visszaszorult. Harom
jelentds kezdeményezeést azonosit, amelyek 1981-ben szinte egyszerre indulnak:
a Rajk-butikot, a Beszeéldt és az AB Flggetlen Kiadot. A Rajk-butik — ahogyan neve is
jelzi — szamizdatokat arusitd Uzletként mikddott kdzel két évig teljesen nyilvanosan.
A kinalatban megtaldlhatdak voltak tdbbek kdzétt Petri Gydrgy, lllyés Gyula és Danilo
Ki$ bizonyos muivei. A butik és az ezzel mintegy egyidében alakuld szamizdatkiadok —
ahogyan arra a szerz6 ramutat — a piaci mikddeés stratégiait kezdték el alkalmazni,
amely leginkabb a kilénb6zé szamizdatkiadvanyok arképzésében és a meglévd
er6forrasok minél hatékonyabb kihasznalasaban mutatkozott meg. Szintén ekkor jén
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|étre az egyik legmeghatarozobb szamizdat kiadvany, a Beszeld. A szerzé a folydirat
tematikus iranyvonalait, a nyilvanossagban gyakorolt legalista stratégidjat, a cim és
a folyoirat medialis alakitottsaga kozott Iétrejovd jelentéseket és az eldallitas—terjesz-
tés—mikoddés konspirativ technikait elemzi. A harmadik kiemelkedd kezdeményezés
a mar emlitett AB Fliggetlen Kiado. A Demszky Gabor altal alapitott kiadd mintegy 80
kiadvanyt jelentetett meg, kdztlk olyan szerzék muiveit, mint Tamas Gaspar Miklos,
Petri Gyorgy, Faludy Gydrgy és Milan Kundera. Danyi a szamizdatkiadd muk&édési
feltételei mellett a mar emlitett piacosodas feltételeit is elemzi. E harom jelentds
kezdemeényezés mellett a nyolcvanas években szamos mas szamizdatkiadvany vagy
ahhoz kéthetd intézmény is napvilagot latott. Ezek kozul emlithetd az AB Hirmondo,
a Hitel, a Demokrata, a késdébb nagyon részletesen targyalt Krassé Gydrgy nevéhez
fliz6dd Magyar Oktdber kiadd vagy a Szegényeket Tamogatod Alap, amely kaldnle-
ges szamizdatkiadvanyok arverezésével gyjtoétt pénzt raszoruloknak. A szamizdat
az olyan tarsadalmi tgyeknek, mint a kérnyezetvédelem, a zsido identitas és kulturalis
oOrokség apolasanak vagy a hataron tuli kisebbségeket érintd kérdéseknek is elsd
szamu kommunikacios eszkdzéve valt. Ezek mellett pedig kihagyhatatlan az olyan
wideoszamizdatok” targyalasa, amelyek a ,rendszervaltas térténetének nélkulézhetet-
len vizualis dokumentumait képezik” (298.), mint a Fekete Doboz és az Ellenfényben.
A fentebb bemutatott kiadvanyok és kiaddok természetesen csak téredékei annak,
amit a szerz6 példas alapossaggal, még a legkisebb szamizdatkezdemeényezés
esetében is elénk tar.

A fejezet végén a szerzd szamba veszi azokat a tagabb térténeti tényezdket,
amelyek a szamizdatot itthon meghataroztak. A nyugati kapcsolatok és az emigracid
fontos segitdje volt a szamizdatnak, hiszen — példaul a Szabad Eurdpa Radio — biz-
tonsagosabb hozzaférést nyujtott az anyagokhoz azoknak az allampolgaroknak,
akik féltek a lebukas veszélyétdl. Emellett az ezekbdl fakadd bonyolult medialis és
textudlis transzformaciok is bemutatasra kertlnek. Szintén ide tartoznak az allam-
polgari cselekvés szamizdathoz kétédd gyakorlatainak, a konspiracios stratégiak,
a nyiltsisakossag, a nyilvanossagban rejlé potencial, a jogi értelmezés és a legalizmus
Utjainak a bemutatasa. Utoljara pedig a hazai kulturpolitika helyzetérdl ir a szerzé.
Mint ebbdl a felsorolasbdl is 1atszik, a térténeti hattér ismertetése ehhez hasonldan
mar kordbban is szerepelt a kétetben, ezért talan szerencsésebb lett volna ezeket
az (egyébként nagyon fontos) informaciodkat, a hatékonyabb kdzlés érdekében, mar
a kuldénb6zé részfejezetek kdzott vagy a korszakok targyalasa kdzben elhelyezni.

Az utolso, 6tddik fejezet harom szamizdatpraxis részletes elemzését tartalmazza.
Mig az el&zé fejezetben a magyarorszagi szamizdatok lexikonszerld bemutatasa volt
a cél, addig itt konkrét szamizdatkezdemeényezésekkel foglalkozik mélyrehatdan.
Danyi szerint ez elkerllhetetlen, ugyanis a szamizdatrol szélé diskurzusok gyakran
épulnek moralis alapu binaris oppoziciokra, mikdzben ez elfedi ,azokat az egykori
kontextusokat, amelyek a szamizdatkiadast ettdl eltérd jelentésekkel ruhaztak fel”
(317). A hdrom elemzett szamizdatgyakorlat egyrészt tematikailag (mUvészeti, poli-
tikai), masrészt az id6beli, technikai hozzaférhetéséget (gépiratos — professzionali-
zalt terjesztés] tekintve is elkulondl. Az elsé elemzett kiadvany a Szétfolydirat nevi
szamizdatkezdemeény, amelynél elséként magat a szamizdatta valas folyamatat,
a lap jogértelmezési legalista stratégidjat értelmezi. Kitér a lap (parajtextudlis jelleg-
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zetessegeire és a kialakitas szandékoltsaganak értelmezhetdségére, illetve elemzi
a lap medialis tényezdit, terjesztési modjat (amely a lap kisérleti jellegének egyik &
tétje lett volna) és a laphoz tartozo szabalyrendszer médosulasai kapcsan jelentkezé
problémakat. Emellett minden szamizdatpraxis értelmezéséhez kitlintetetten von be
elméleti szbvegeket, melyekkel még gazdagabba, alaposabba és értékesebbé teszi
az egyébkeént is remek elemzéseket. Marcel Mauss ajandékozasrol szold elméleti
munkajat a Szétfolyoirat terjesztési mechanizmusaval 6sszeflggésben értelmezi,
Krassé Gyorgy énértelmezési stratégidit Paul Ricoeur narrativ identitasrol szold mun-
kajaval veti 6ssze, a Szabad Eurdpa Radio adasainak elemzése kapcsan pedig Hans
Ulrich Gumbrecht munkassaga képezi az alapot.

A Magyar Oktober kiadd tevékenysége a legrészletesebben elemzett praxis,
Krasso Gyorgy itthoni, 1982 és 1985 kdzotti mikddése a f6 fokusz. A kiadd, mint korab-
ban lathatd volt, az intézményesult gyakorlatokhoz kétédik ([szemben a Szétfolydirat
meég irbgépen terjesztett valtozataval). Elsdként Krassd személyét mutatja be, milyen
ellenzéki figurdja volt az akkori kdzéletnek, és mindez hogyan vezetett a Magyar
Oktoéber szamizdatkiado létrehozasahoz. Tevekenységét alapvetden az 1956-0s
forradalomhoz k&tdédé archivalasi és rekonstrualasi munka jellemezte. A kiadvanyok
esetében Danyi hosszasan elemzi Krassd magnitizdat és szamizdat kiadvanyait,
az imeént felvazolt '56-0s programja és a piacosodo, illegalis kiadoi tevékenysége
feldl eértelmezve. Ez utdbbihoz tartozik George Orwell 1984-e vagy példaul Ezra
Pound Tizendt canto cimU kdtete, amely egy kdzéleti botrany miatt téltédott fel po-
litikai tartalommal, és kertilt értékesitésre. A rendelkezésre allo informaciok alapjan
rekonstrualja Krasso beszerzési és terjesztési Utvonalainak haldézatat is, majd ismerteti
egyes kiadvanyok targyéletrajzat. Végezetll pedig a kiadd gazdasagi modelljét elemzi
hosszasan, beleértve Krassé pénzligyi helyzetét, a tébbi kiadotdl vald eltéréseket,
az arképzést és a bazarjellegl gazdasaggal vald dsszehasonlitast.

Témérdek szamizdatkezdeményezés érezte fontosnak az 1956-os forradalom
emlékezetének apolasat, Krassd Gydrgy kiadoi tevékenységét Danyi egyenesen
a forradalom utétorténeteként értelmezi (449.). A fejezet utolsé részében egy olyan
esemeénycsoportot jar kdrul, amelyben ez szintén kdzponti jelentdsegt volt: a Szabad
Eurdpa Radio emlékmUsorat és az allami televizid Vellink élé térténelem cimi sorozatat
hasonlitja &ssze. Mindkét misor a forradalom harmincadik évforduldjara készilt. E
végtelenl izgalmas 6sszehasonlitd elemzésben Danyi a sorozatban megjelend neo-
dogmatikus ellenforradalmi propagandat megerd&sitd eszkdzoket vizsgalja, amelyeket
az dllampart sajat narrativajanak legitimalasara hasznalt: a visszaemlékezések szandé-
kos torzitasat, altudomanyos jellegét, retorikai felépitését és vizualis megvalodsitasat.
Ennek fényében a szerzé f6 kérdése az, hogy ebben az informaciohianyos kézegben
a Szabad Eurdpa Radié hogyan tudta elérni azt, hogy hallgatoi (akik kozil tobbek-
nek nem volt kézvetlen tapasztalata az eseményekrol] a radio megemlékezésének
tulajdonitsanak hitelességet. Ezt a radid korabeli dokumentumok ismertetésével és
eredeti archiv hangfelvételek (példaul Kadar hires 1956-0s beszédének] lejatszasaval
érte el, igy a hallgatok szamara a ,jelenléthatasok megerdsitették a jelentéshatasokat”
(476.), fogalmazza meg Danyi Gumbrecht nyoman. Az adas végul tébb formaban is
napvilagot lat(hatJott nyomtatott/gépelt formaban, tdbbek kdzott a SZER hivatalos
kiadasaban, mely végul szamizdatként terjedt tovabb.
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A kdnyv egésze, de kuldndsen utdbb bemutatott részei nemcsak az irodal-
maroknak, hanem a térténészeknek is Uj, friss szempontokat adhatnak az 1956-0s
forradalom vagy a Kadar-rendszer kutatasa kapcsan. Kulcsar Szabo Erné hires iroda-
lomtorténetének elészavat ekképp zarja: ,[h]a tehat elfogadjuk Koselleck ama tételét,
mely szerint »munkankat csak az elmélet valtoztatja torténeti kutatassa«, akkor nem
hihetlink tobbé térténet és elmélet — nadlunk maig hirdetett — szembeadllithatésagaban
sem. S&t, kozel juthatunk annak hermeneutikai felismeréséhez, hogy az irodalmi tények
idébeli egymasutanja miért csak elméleti kdzremikddéssel valik vegul irodalomtor-
ténette” (Kulcsar Szabd Ernd, A magyar irdalom térténete 1945-1991, Argumentum,
1994, 21. Kiemelés az eredetiben.]. Danyi Gabor kényve ilyen: egy részletes, pontos
bemutatasa a szamizdat médiumanak és a magyarorszagi (és azon tuli) szamizdathoz
kéthetd folyamatoknak, melynek filoldgiai kidolgozottsaga és elméleti elmélydltsége,
megalapozottsdga méltan teszi (nem csak irodalom)térténetirdsunk egyik fontos
munkajava. (Kronosz)
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