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Toth Krisztina

Bdja

R ODALOWM

Nézlek, ahogy mész a vizbe.

Tudom, meddig szoktal beuszni.

Lassan tempdzni kezdesz,
a parton allva figyellek.

HUsz éve nadas volt itt.
Gémek, récék és vocskdk
fészkeltek a bugak kozt.
Valahol messze éltél.

Valahol messze éltem,

itt még csend és iszap volt.
Naptol meleg a vallad,
ismerem ezer éve.

Egy gém figyel a nadbal.
Elindulok utanad,
lassanként mar beérlek,
bevarsz a bdja mellett.

ElUl a parti larma,

szines pontok a testek.
Mikor még siraly voltam,
egeden atropultem.

De most egyszerre uszunk.
Jén egy vizibicikli,

valaki egy mobillal

képet csinal a torol.

Ott vagyunk rajta ketten,
mint egy csaladi kéepen,
lebeg kédztlink a boja
hofehér gyerekarca.



Strand

A vers: egy né a parton,
ahogy varat csopdgtet
négy fallikus toronnyal,
piros furdéruhaban.

A vers a vézna kislany,
akit az apukaja
poharas matracon tol,
6 kdzben énekelget.

A vers: pont ez a dallam.
Ez a hamis gyerekhang.
Pillepalack a vizben,
félig iszappal telve.

A vers a strandmorajlas.
Ahogyan nézem 6ket
feldltdzve a partrol,
egy flzfa arnyékaban.

Egy ag beldg a versbe.
A vilagbol kilogok.

J6 volna elmerdlni

egy fénylo pillanatra.

A vers pont ez a dallam,
ez a hamis gyerekhang,
meg a pulzalé béka
egy kisfiu kezében.

Ul'a né az iszapban,

a béka nekilodul,

aztan a sarga flbdl

ram néz dilledt szemével.
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Agh Istvan

Tul a Dunan

Tul a Dunan ésinnen,
Budan, de mindkét parton,
amerre latok, minden
enyéem, bar kdztulajdon,

kint, eléttem a féldén
mintha az éj mdlne,
Fekete-erddbdl a

meég feketébb 6bdlbe,

talan a sététséget
azért szabta az Isten,
hogy az izgaga embert
alomba cséndesitse,

ha sétét, akkor fény is,
megvilagit, ha elfed,

de nem a sétét fénylik,
csupan a fénynek enged,

amott a Duna-parton
égrél fliggd csillarok,
vildagos ablakomban,
nézi magat a varos,

mint Kukoricza Jancsi,
a pusztan tlzet latott,
nézem a tulso parti

szikrazo csillagtabort,

valaki sugja, Pista,

ki ne mozdulj a hazbal,
zsivanyok fészekalja
minden sarok, sikator.



Vénemberek vendégsége

Mikor megtudjak, hogy baj van,
indulnak az aggastyanok,
szegény egyedul hagyottnak
varazsolnak tarsasagot,

szemuikben a fény féléled,
vidaman k&széntik egymast,
bort hoznak, és feleséguk
kezébdl meleg pogacsat,

csak az udvarias frazist

meg ne ismételték volna,

hogy vagy?, és mindenkit elvisz
az arado panasz sodra,

mindig akad szerencsétlen
valaki a tarsasagban,
halyog borult fél szemére,
kinozza csip&kopasa,

vénemberesen idéznek,
vendégseéguk torban végzi,
a halottal egydtt élve,

aki épp lehetne &k is,

nem megy férjhez, nem is nésdl,
aki mar halalat varja,

a hidnyzo tarsak nélkal

alig vannak valahanyan,

eljétt, aki jénni képes,
ahhoz, aki nem tud jarni,
melyikik marad le végleg,
arra senki sem kivancsi,

nem gondolja bucsuzasnal

a vendég, hogy vissza sem tér,
csak a haz, mint sétét raktar
visszhangzik még néhany Iépést.
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Kulonos felvétel

Ez a jarobot a betonnak déntve,

csak egy fénykép egy szerény siremlékrél?
vagy a felvétel megszerkesztett otlet,
hogy a nézé meglatva eltinédjon?
rejtélyes kompozicidénak higgye,

ott hagyta, aki hianyzik a képroél?

valaki a foto keretén kivl

épp az, aki a latvanyt képre vette,

vagy egy masik, aki talan el is tint,
jarébotja segitsege nélkil?

Géczi Janos

Vers a vensegrol,
hullaviasszal

Az 6vodakert a templomdomb aljan
az egykori temetd helyén volt.
Ma ugy vélem, ennek készdnhetd,
hogy antropoldgus lettem.
Haromtdl hatéves korig a sarga
homokban lelt csontokkal jatszottam,
olykor, a dajkak rémiletére,
kis Utéstdl szétesd lapban
hullaviaszt is taldltam. Kértek,
de nem elégszer, hagyjam békén
az 6regeket, ne rangassam Oket
a napvilagra.

Szorongtam? Nem!
De hetven éven at nyugtalanitott,
milyen leszek vénen. Mindig vissza-
rettentem attél, hogy megtudjam,
pedig magamat sokféle modon
Oregbithettem volna. Az ifjusag
kultuszaban éltem az idémet,
becsukva a korszak zarkajaba,
s ez helyénvalo, ha valaki tanar.
Ifjukent és felndttkent biztam,
hogy a Faustért rajongok majd



oregen, s a Divina Commediat
élvezem, amint Goya képeit.

Bevégzem, francidul, az A la
recherche du temps perdu-t, s nem
fogom azt ismét Ujrakezdeni.

Most itt vagyok, hatam mogdtt

tébb zart temetdvel, a jol kiolvasott
kényvtarral, dregszagot szimatolok,
és a marvanyszobrokat némelykor
hullaviaszbdl valonak taldlom.

Nyakig a szamtan tdmegkulturajaban.
Tudom, ha nem is szamolom &ssze,

ki az, aki van, ki nincs, se foldon,

se a csillagos-csillagtalan égen.

Vers a reménykedésrdl,
minthaval

Mindig j6tt a mozdony vagy mas behemat,
sikoltd sineken és szuszogva.

Maga ala tért és agyonnyomott.

Hidba tamadtam fel, érkezett

masik. Tények, kények és alkalmak,
Osszelitkdzések sorjaztak.

Hogy mondjak? Orokké? Mindhalalig!
Még ha a végpontrol egyre-masra
kider(lt is, dehogy a vég! Omlott ram
az Ujabb nehezék. Es kdzeledett

a rosszabbnal rosszabb, ahol szakadt
az izom, bér repedt. A fogak
csikorogtak. S ott volt a matek,

hogyan valik semmivé az egy meg egy.
Rendre visszamaradt a tetthely

s a mintha. Mint a porcelanedény,

€z a mintha kicsor, kicsor bulva.
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Vers a sokadik Annardl,
harminc év multan

Kiallja-e a haj az arany-
probat, ha arcomat vele
beterited? A kirdlyvizben
feloldodik a sz6ke buzaszar?
Mint magadat, az idét nekem
adtad, s miként filmet, rendezted el.
Tegnapra ma, mara holnap,

s ha napszallta volt, kdvette azt
az éj. Vasari, de mozgott,

és hullamvasutjan élvezni
lehetett a nagyjelenetet.
Torténeted beallitasrol
bedllitasra kdvettem.

Hogy megfosszam a dramai
hatastol, hidba lassitom
felére vagy gyorsitom életed,
a képsor barmely kockajan
tragikusnak mutatkoztal.
Elvesztél, mint szamitdgépi
adat az aranysarga buza-
mezo6rdl, ha elavul a hardver,
mikor a nemesfém a savba
belemeril. Amit nekem adtal,
hidba pergetem le szazszor,
el nem donthetd, honnan
aradt a hajadba tébb

kévényi szinarany.




Gurubi Agnes

Apam tenyere
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Az allomason Vera var, messzirdl integet. A férje, Kristof vasarnap reggel érkezik, de
& mar a hét elejére lejott a gyerekkel. Amikor az autdhoz érek, ad két puszit és azt
mondja, Uljek hatra Abel mellé, az anyosiilésen a kutya fekszik. Evek dta nem jartam
a balatoni nyaraldban, amit még a nagyszileink hagytak rank. Amig a hazhoz kézele-
dunk, felhivom apamat, megkérem, hogy nézzen at, nem kell bejénnie a nyaraldba, én
sem akarok odamenni abba a hazba, ahol az Uj feleségével él, taladlkozzunk a parton,
mondom, finoman utalok ra, hogy egyedul j6jjén. Azt mondja, nem tudok atmenni,
kicsikém, Anitanak segitek a mosasban, takaritasban, fé6zndm is kell, vendégeket
varunk. Nem hiszem, hogy nem tudsz elszabadulni egy révid id&re, kérlelem, kicsi-
kém, te is hazassagban élsz, hisz tudod, hogy megy ez, nem tudom, apu, a hazassag
nem bértdn, szabad ember vagy, eréskddom, hagyjuk ezt, kicsikém, nydkdgi, akkor
talalkozzunk vasarnap a vasutallomason, ajanlom fel, fél draval a vonat indulasa elétt,
a sarki fagyizénal, rendben, ott leszek, mondja.

Szombaton egész nap a parton vagyok. Meleg a to, a tetején szunyoglarvak
lebegnek, a hatamra fekszem, én is lebegni akarok, de félek, hogy a viz a filembe
megy, nemrég, amikor lebuktam ald, napokig nem dugult ki, és éjszakanként nyilalld
fajdalomra ébredtem. Eliszom a bdjaig, nagy levegoét veszek és lemertildk. Sellének
képzelem magamat, aki a haluszonyaval egyszerre kecses és erételjes. Belemegy az
orromba a viz, priszkdlve jévék a felszinre, marja a torkomat. A hatamra fekszem.
Mellettem egymas utan tdbbszoér is hatalmasat ugrik egy hal. Balin lesz az, hallom a
fejemben apam hangjat.

Amikor Vera meglatja az Uj fUrdéruhamat, ami apro viragmintas, és elég csinosnak
érzem magam benne, azt kérdezi, mi az a kilogo kék a dekoltazsnal, a belseje, vala-
szolom, és miért nem akasztod a nyakadba a madzagot, mert nekem ugy tetszik, hogy
elél kétdm meg. Vera mindent haromszor kérdez meg, és mindenre van megjegyze-
se. JO lesz, ha a nappaliban alszol, kérdezi, a kutya hol alszik, kérdezek vissza, az agy
alatt vagy a fotelben, mutat ra a nadfonatu székre, tudod jol, hogy allergias vagyok,
nem aludhatok egy szobaban a kutyaval, én azt hittem, hogy csak a macskaszdrre,
nem, a kutyaszorre is, akkor nem jo, ha a nappaliban alszol, nem, nem jo, akkor majd
alszol a kisszobaban, ahol most Abel van, de az az én szobam, vagja rd a gyerek,
hat, pedig én nem tudtam, hogy a kutyasz&rre is allergias vagy, csovalja a fejét Vera,
két estérdl van szo, ennyit se birsz ki, nem, nem birok, mar most bedugult az orrom,
akkor majd alszol velem a franciaagyban, séhajt fel, jo, akkor legyen az, mondom,
Abel, nincs kedved anyaval aludni, prébalkozik be még egyszer a gyereknél, hidba.

Abel tizéves, nincs testvére, nem kell osztoznia senkivel. Amikor belépek a hazba,
azt mondja, a legdkra semmit nem pakolhatok, a dohanyzdasztalra mutat, amit teljes
egészeében elfoglalnak az épitményei. Kéthavonta rendelnek neki egy Ujabb dobozzal.
Vasarnap hozza az apja az aktualisat, Abel a szomszéd kisfitval, Ricsivel rakja &ssze.
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Ricsi két évvel fiatalabb Abelnél, mégis egyforma magasak. Amig Veraval a parton
vagyunk, Kristof enni ad a fiuknak. Amikor Vera hazaér, kezdi a kétdzkddést. Miért
adtal ekkora adagot Ricsinek, multkor se ette meg, miért nem melegitetted meg
rendesen, ez a pdrkdlt még hideg, és zsirban tocsog a nokedli, apu olyan zsirosan
féz, tegnap hozta at a kajat, vele egy nagy dinnyét s, veti oda nekem mintegy mellé-
kesen, le kellett volna szedned a zsirt a nokedlirdl, Kristof, figyelsz te egyaltalan, miért
adtal nekik enni, miért nem vartal meg. Kristof a kezébe temeti az arcat, felsdhajt,
éhesek voltak, €s mint egy normalis felnétt, kinyitottam a htét, ami kajat talaltam,
megmelegitettem és odaadtam nekik. JOI van, de akkor is tul zsiros a nokedli, kettd,
szamolom magamban, még legalabb egyszer el fogja mondani. Es egyébként is
azt hittem, megvarsz az ebéddel. Kristof kimegy, Vera a mosogatéonal dohog, tiszta
hideg ez a porkslt, nem akarom, hogy Abel elrontsa a gyomrat.

A gyerekek befejeztek az ebédet, bemennek a nappaliba legdzni, a kutya
fel-ala grasszal, csovalja a farkat, varja, hatha leesik neki par falat maradék. Kristof a
hintadagyban Ul, sportmérkdzést néz a telefonjan. Vera utana megy, mit nézel, Muki,
kérdezi, az olimpiat, nem, de az elébb nyertlink megint egy aranyat. Akkor mit nézel,
Liverpool-meccset. Gondolhattam volna, adllanddan azt nézel.

J6 lesz lecso ebédre, néz ram Vera, ezt még én féztem tegnapelétt, igen, bolin-
tok. Eléveszi a h(tébdl a labast, megmutatja, Iatom, hogy alig van az aljan, Utdk ra két
tojast, mondja, rendben, de szerintem ez kevés lesz kettdnknek, valaszolom, tudom,
én majd eszem a porkoltbdl, csak megmelegitem rendesen, és a zsirt leszedem a
nokedlirél. Harom, veszek egy nagy levegét. Vera a gaztlzhelyre rakja a serpenyét,
lassan melegszik meg a lecso, tul sok rajta a I€, nem szivja fel a két tojast, mondja, nem
baj, majd teszek hozza nokedlit, j6, de abbdl mar kevés van, és nagyon zsiros. Ledlink
az asztalhoz, csendben eszlnk. Kérsz jegkrémet, kérdezi Vera, miutan befejezem az
evést, nem, kdszi, jollaktam. Mi viszont kérlink, kiabalja Abel.

Bemegyek a fird6be atoltdzni, gyorsan le akarok érni a partra, minél kevesebb
id6t tdlteni a hazban. Ricsi kinyitja a hitét, islert keres, meg akarja kostolni, mert Abel
azt mondta, hogy neki nem izlik, hanyasize van. Nem a hitében van az isler, Ricsi,
benyulok a kredencbe, kiveszem a dobozt, megkinalom vele, Vera épp bejon, Ricsi,
te mar megint eszel, egész nyaron nalunk |6g, heherészik, de a hangjabdl kiérzédik
anemtetszés, Abel is odajén, ne edd meg az &sszeset, Ricsi. Csak egyet vett, ott van
még egy csomo, ne legyél irigy, Abel, mondom, és kilépek az ajton.

Gyalogolok a partra, Vera biciklivel jon utdanam késébb. Tz a nap. Sietek a viz felé,
vajon hanyszor tettem meg ezt az utat életem soran? Gyerekkoromban mindenkit
ismertem a kdrnyezd utcakban, az 6sszes csaladot elneveztik, jobbra az autdsze-
reléék, balra a pincsi kutyasok. Szinte senki nincs mar meg a régiek kézul. Az dregek
kihaltak, a velem egykoru unokak eladtak a nyaralét, az Ujakat nem ismerem. Vera
viszont mindenkit ismer. Mindenkirél van pletykaja, és azt hallottad, hogy a szomszéd
Klari lanya kiment Hollandiaba egyetemre, tudod, van az Arany Janos utca sarkan az
a haz, amit tavaly megvett egy gazdag pasi, de szinte soha nincsenek lent, allitdlag
ongyilkos lett a felesége. Ha 6sszefutunk gyerekkori baratokkal, és hallétavolsagon
kivilre kerllnek, egybdl kommentalja, ugye, milyen helyes a felesége, és mennyivel
fiatalabb, az elsé felesége nem volt ilyen csinos, ez a mostani biztosan sportol.

LI



* 12

Vera a gumimatracon ringatoézik. Kifelé jovok, amikor észrevesszik egymast.
Napszemdilveg van rajta. Nem vartal meg, mondja, nagyon melegem volt, Uszni
akartam, valaszolok, kimegyek, atveszem a szaraz furdéruham, maradj meég, kér-
lel, kezével a vizet paskolja, ugy allok mellette, mint valami szolgaldlany, inkabb
kimegyek, mondom ujra. Lerangatom magamrdl a vizes flirdéruhat, belebujok egy
fehér ingbe és egy révidnadragba. El6éveszem a kdnyvemet, Vera a matraccal a part
kézelébe navigal. Mikdzben olvasok, folyamatosan beszél hozzam, nem valaszolok
neki. Belekapaszkodik a lépcsdkorlatba, kiszall a vizbdl, a parton ledobja a matracot,
mellém fekszik, folytatja a sz&vegelést, nem reagalok, csak bologatok, tovabbrais a
kényvembe temetkezem, de mar harmadjara olvasom ugyanazt a mondatot. Gyorsan
elment ez a hétvége, ugye, majd délutan kiviszlek az allomasra, de csak kiteszlek a
cukraszdanal, dardlja egy szuszra, nem maradok ott, vagy szeretnéd, ha maradnék,
kérdi. Nekem mindegy, ami neked jo, valaszolom.

Felsétalok a hazhoz, a vonatut elétt lezuhanyozom. Abel és Ricsi még mindig
jégkrémet eszik, mint egy végtelenitett szerepjaték féhdsei. A furdében nincs téral-
k&z6, a fehér inget hasznalom, magamra tekerem, Ggyetlenil takargatom a fenekem,
a mellem, hogy a sracok ne lassanak meztelendl, ahogy atvagok a nappalin.

A vasutallomason Vera az arnyékba parkol. Ugy doént, mégis odajon velem a fagyi-
z6hoz, ahol apammal talalkozom. Sokan vannak, beallunk a sorba, folyton a hatam
mogeé nézek. Messzirdl kiszurom, ahogy apam kdzeledik. Integetek neki. Névérem
is integetni kezd. Apdm észrevesz minket. Ok leliinek a kerthelyiségben, nem kér-
nek semmit, magamnak veszek egy gombaoc sés karamellat. Lefotdzom harmunkat.
Apam kozépen, fejét a vallamra hajtja, kezével atkarolja a névérem vallat. Hazafele
a vonaton a fotot nézegetem. Apam kézfejét, az ujjait. Becsukom a szemem, latom
magam eldétt a bérébe vajt barazdakat, az életvonalat. Es akkor apam tenyerérdl
eszembe jut Andras érintése. Ahogyan a hajamat félresimitotta az arcombol, ahogy
a nyakszirtemen végighuzta az ujjait. Egy éve talalkoztunk utoljara. Furcsan érzem
magam, soha nem lattam hasonldsagot apam és Andras kozott. Ezen a foton pedig
a napnal is vildagosabb, mintha ikrek lennének. Nem Andras volt az egyetlen, akivel
megcsaltam a férjemet, de az egyetlen, akit igazan szerettem.

Az elsé félrelépésemre gondolok. A gyerekkori baratném valofélben volt, a kisfidval
Budapestrdl visszakoltdzétt a szuldvarosaba. Gyakran meglatogattam 6t az akkor
haroméves lanyommal. Mig a gyerekek jatszottak, mi féztlink, zenét hallgattunk, éjsza-
kaba nyuldan beszélgettlink. A kisvaros féterén egy gydnyodru tetdtéri lakasban lakott.
Egy alkalommal, talan februdr lehetett, elvitt a jogaszbalba. A csaladjaban mindenki
Ggyvéd, kivéve a bardtnémet, & kakukktojas. Szeretem a kakukktojasokat. En is az
vagyok. Piros ruhat vettem fel, fekete neccharisnyat, magassarku cipét, a tikor elétt
alltunk, néztik egymast, 6 a magasabb és harom évvel iddsebb. Egy nyaklancot tett a
nyakamba, kirlizsozta a szam. Szép vagy, mondta. Belenézek a tlikodrbe, piroslik a rdzs
a szamon. Elindulunk a balba. Egész este egy fiuval tancolok, kamaszkorombdl ismer,
alig emlékszem ra, & meg amuldozik, micsoda né lett beldlem. Alacsony fil. Nagyon
joltancol. Honapok 6ta nem ért hozzam a férjem. Nem kivan. Antidepresszanst szed.
Nincs libiddja. Tancolok az alacsony fiuval, élvezem, ahogy 6sszeér az agyekunk,
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érzem, hogy merevedése van, élvezem, hogy nem szegyelli, hogy nem huzodik el,
hanem még szorosabban tart. Masnap felhiv, megkérdezi, mikor jovok legkdzelebb,
egy hénap mulva, mondom. Ez id6 alatt leveleziink, Uzenetet valtunk, nem érti, hogy
nem kivan egy ilyen n&t, mint én, a férjem. Letelik az egy hénap, egyedul utazom
a vonaton. Este vacsoraval var a fiu. Begipszelt kézzel nyit ajtot, eltdrte a csuklojat
sielés kdzben. Finomat fézétt, a lakasa is szép, nagy terasz, tdgas szobak, hatalmas
akvarium a nappaliban, rajong a halakért, szereti a szép és finom dolgokat. Nézem az
akvariumban az aranyhalakat, mégém all, a karomat simogatja, fordulj meg, mondja,
megcsokol, annyira jol csokol, mint meg senki elétte. Minden mozdulatunk tékéletes
és &sszehangolt, suttogva kér elnézést, a torott karja miatt sutanak érzi magat, nem
baj, hadarom, semmi baj, segitek kigombolni a bluzom, nincs alatta melltarto, te vagy
a legszebb melld nd, mondja, egymast falva botorkalunk be a szobaba, egész éjjel
keféllink, nem tartunk szlinetet, hajnalban egymas karjaiban alszunk el kimertlten,
amikor egyiktnk megfordul, még akkor is hozzaér a masik testéhez.

Késon érek haza, tdbb mint fél orat késett a vonat. Megfogadom, hogy legkdzelebb
kocsival megyek a nyaraldba, és ugy, hogy Vera ne legyen ott. A férjem mar alszik.
Zuhanyozas utan a nappaliban elékeresem az egyetlen fotét, ami Andrasroél és rélam
készllt. A gyerekkori képek kdzé rejtettem. Azok kézé€, amiken a nyarald kertjeben
allok, kezemben klildnb6z6 méretl ponty, balin, keszeg.

Kevés emlékem van apamrol, de azokban mind szerepel valamilyen csali, egy
hangos Gvoltés a kapas miatt, vagy egy horgaszbot. Apam a pecazas megszallottja.
Ha olyan kedvében van, néha elvisz magaval éjszaka. Pisszenés néelkil kell Giném,
nehogy elzavarjam a halakat. Irigylem &ket. Megkapjak azt a figyelmet, amit én soha.
Apam kalén finomsaggal is kedveskedik nekik. Este késziti el, ezzel etet be horgaszas
elétt. Még nevet is ad a kajanak, slambuc, igy hivja. Kukoricadarat kever &ssze vizzel
és vanilias cukorral, 6sszefut a nyal a szamban, ahogy megérzem az illatat, de apam
azt mondja, eszembe ne jusson megkdstolni. Nem hiszek neki, de erésebb bennem
a félelem téle, mint a vagy, hogy beledugjam az ujjam a slambucos védérbe. A
horgaszat untat, de ami utana koévetkezik, izgalommal télt el. Mikdzben apam leteriti
az asztalra a viaszkos vaszonteritdt, a Jealous Guy-t futyuli, a lavorbdl kiveszi a frissen
fogott halat, az meg ficankol, a farkaval csapkod, gyorsan elforditom a fejemet,
tudom, mi kdvetkezik, hallom a koppanast, ahogy a kés végével apam fejbe veri a
halat, nem félek, vicces a koppand hang, viszont nem akarom latni, ahogy megdl egy
élélényt. Aztan a kezembe nyomja, eltartom magamtdl, felkavarodik a gyomrom a
blztdl, apam csindl néhany fotdt, kdzben elismerden mondja, ez szép darab, méretes,
ugye, mit szolsz, meg se mukkanok, levegét sem veszek, probalom visszafojtani az
Oklendezésemet. A boncolasrél meg a halpucolasrol viszont nem tudom levenni a
szememet, odaszegezdddm az élettelen testre, apam ujjaira, figyelem, ahogy koncent-
ral, kezében a késsel, mint egy sebész, dvatosan bemetszi a boért, végighasitja, majd
széttarja a halat a hasanal, és egy mozdulattal kibelezi. Hatratett kézzel allok. Apam
leteszi elém az uszoholyagot, azt mondja, tessék, ez a tied, pukkaszd kil Széfogadd
kislany modjara racsapok vagy ralépek a véres holyagra, egyditt 6ralink, ha hangosan
pukkan. Szeretem nézni, ahogy az ezustos pikkelyek a levegbben repkednek, ahogy
a fiben megcsillannak, mintha aprd gyéngyok lennének.
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Apam mar nem horgaszik, azt mondja, sajnalja a halakat, én pedig bar felnéttem
és valtozott az izlésem, a kényszerités ellenére magamtol rajottem, hogy spendtbol
fokhagymaval és mascarponéval a legfinomabb szdszt fézhetem a tésztahoz, és ha a
tokfézelék nem a kedvencem, attdl meég a cukkinifasirtot szerethetem, hogy a resztelt
majat igenis el lehet késziteni jol, egy valami nem valtozott: nem szeretem a halat, se
a halrudat, a rantott halat sem, a halaszlétol géresbe randul a gyomrom, a nyers hal
latvanyatol pedig egyenesen undorodom. Csak természetes éléhelydkdn, a vizben
uszkalva vagyok képes elviselni 6ket, akkor még némi csodalatot is érzek irantuk.
Barmit megfézdk, megstitdk, de halhoz nem nyulok, karacsonykor sem. A férjem
altalaban az anyjatdl hozza az Ginnepi asztalra a halaszlét, vagy a kdzeli étterembdl
rendeljik. Folyton unszol, hogy kdstoljam meg, csak egy kanallal, az é kedvéért, de
kévetkezetesen visszautasitom, rosszul vagyok, ahogy a tanyérbol a gézdlgd piros
levet kanalazza, ahogy az ikrat a szajaba veszi és lenyeli.

Nem vagyok faradt, pedig mar éjfél is elmult. Fotokat nézegetek, Verardl is talalok
néhany gyerekkorit. Aztan a kezembe akad egy album. Fotdsorozat a névéremrol. A
férjem készitette. Vera akarta. En is itthon voltam, segitettem neki sminkelni. Egyesével
kihuzom a hartyavekony folia alol a képeket, majd aprd darabokra tépem. Behozom
a konyhabdl a lapatot, a kezemmel &sszeseprem a fecniket, egy szem, egy hajtincs,
egy duzzadt voros szaj. Kimegyek a kertbe és a kukaba hajitom.

Lefekszem. Alvas el6tt Andrasra gondolok, a megismerkedésuiinkre. Igazabdl a
halételek és tengeri herkentydk irdnt érzett undor hozott dssze minket. Négy évvel
ezeloétt karacsonykor beléptem a helyre, ahonnét a halaszlét vittem haza, Andras
ott Ult az étterem kdzepén, egyedul. A fehér abroszok sokasaga kdzul kitlint a kék
ingjével. Az egész étterem kongott az Urességtél, 6 pedig zavartalanul Ult és vart.
Nem tdnt szomorunak. Miel&tt kiléptem volna az ajton, odaszoltam neki, hogy bol-
dog karacsonyt, 6 pedig elmosolyodott, és azt mondta, kedves vagy, kdszéndm,
neked is. Csak alltam és néztem &t. A pincérnd akkor tette elé a levest. Husleves volt.
Kézelebb mentem, bocsanatot kértem, amiért megszolitottam, és megkérdeztem,
miért Ul karacsonykor egyedul egy étteremben, mire azt valaszolta, szlletésnapom
van, és szeretem magamat tnnepelni. Sietnem kellett volna, otthon vart a gyerek, a
férjem, de nem tudtam elmozdulni Andras mell6l. Megkérdeztem, miért nem halaszlét
eszik, és akkor elmesélt egy torténetet a gyerekkorarodl, az apjardl, a horgaszatrol
és a hanyingerrdél, amit a halak valtanak ki beldle. Telefonszamot cseréltiink és egy
hdénap mulva viszonyunk lett.

Hajnalban Andrassal almodok. Egy vizparton Ulok, 6 a vizben Uszik, mar a part
felé kdzelit, amikor észreveszem, azt hiszem,  nem lat engem, de ahogy kiér a partra,
céliranyosan jon hozzam, megsimogatja az arcom, a hajam, nagyon jo érzés, majd
azt mondja, most mar mennem kell, és elindul.

Reggel a konyhaban a férjem a pultnak tdmaszkodva all, az akcids Auchan-ujsagot
lapozgatja. Szotlanul készitem a kavét. Jol aludtal, fordul felém, megvonom a vallam,
van Otleted ebédre, kérdezem, mit szélnal a halhoz, ugy megkivantam, mondja,
elfintorodom, hozok az Auchanbdl, most Ugyis akcids a ponty, rantott halra gondol-
tam, segithetnél bepanirozni, kisutni, vagy még jobb, csillan fel a szeme, tengeri hal,
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vajban megparolva, mellé citromos-mustaros szosz, benne vagy, nem valaszolok,
csendben kortyolom a kavét.

Amikor hazaér, épp krumplit hamozok. Kipakolja a pultra a halat, én kinézek az
ablakon. Undorodom a halaktol, mondom, és el akarok valni. A hal a nejlonzacskdban
randul egyet.
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Gellén-Miklos Gabor

Duruzsol kellemesen

Szerettem volna egy verset

rogtdén a masodik mondattal kezdeni,
hogy az elsé hianya

Végig ott liktessen a szdvegtestben,

legyen valami rejtély,

nyugtalanito elhallgatas,

amit a szavak, a szintagmak, az irasjelek
€s a tdbbi mondat

téblabolva kerulgetnek,

hogy ne valjon kényelmes kis kuckdva
a vers, amelyben kandallo

duruzsol kellemesen,

legyen huzatos palyaudvar,

két falu kdzétti buszmegallo,
nyomasztéan elhagyatott,

ahol biztosan nem jar egyetlen
viszonylat sem, vagy ha igen,

hetente egyszer, rendszertelendl,
amely a menetrendben sincs jeldlve,

varakozas, kibillenés

az eleve toérékeny egyensulybal,
Oroékdsen elcsuszo jelentés,

Ujra és Ujra elhalasztddd megoldas,
hasznalhatatlan megoldoéképlet,
hatalmas flstot eregetd

veteran Csepel teherauto,

ami nagy zajjal felzug, hérég,

de egy milliméterrel sem tud elmozdulni
az Ures telephely olajfoltos garazsabal...

Szerettem volna egy verset

rogtdn az utolsd mondattal kezdeni,

elhagyni mindent, ami fél6sleges,

egy vers, ami nem nyit meg és nem zar le semmit,
csak log a levegbben

elvarratlanul.
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Nyalkas partfalon

Hogy ragyog az élet,

vagy csak tulhevdlt a gurulos

olajradiator? Es azt latom fényesen

izzani a nem rendeltetésszeru

hasznalat miatt? Hogy dobog

a sziv a kotétt puldver alatt,

mintha kenyeret dagasztana a sététben,

a bordak bérténében. Mint egy péklegény
Okle, ahogy a lagy tésztat gyurja:

szorit, elenged, szorit, elenged.

Mindenki gyogyulni vagyik.

Otthonra lelni. Megkapaszkodni

a nyalkas partfalon, elkerdini

a zuhanast. Csodaszereket emlegetnek,
gondosan valogatott gydgynévényekre

forrd vizet 6nts, majd hagyd pihenni

a bogrében. Idd meg a keserd levet,

és egészséges leszel. Epits hazat

a tormelékbdl, mohon turkdlj a sitt kdzdtt.

Huzd meg magad egy huzatos szegletben.
Amikor z&rdg az élet, fustdl, folyatja

az olajat. Amikor bepiszkitja fehér inged
mandzsettajat. Amikor zarlatos lesz minden vezeték.
Amikor berugja az ajtot a majrak, és igy szol:
.Most elviszem magammal anyadat!”

Amikor pont az az imbuszkulcs nincs meg.
Amikor. Amikor mar nincs mit tenni,

milyen keserU flvekre &ntsek pokolmeleg vizet?
Milyen bégrékhez, csészékhez mondjak imat?
Hé, csodafilszarvas, vildigmindenség karbantartdja,
taltos paripaddal rugd szét a fékapcsolot,
mindjart felrobban a kis gurulds radiator!

De el6tte fényesen felragyog, felragyogni latszik.
Es a kihtilt pulover alatt a sziv megall.
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Pollagh Péter

Erd6kezdo

Bocs, ha tul sok halalfaldt,
kviblit és muglit

kiatkoztam vagy kinevettettem,
mosd meg a tddet,

ne akadjal mar fel

mindég rajtam.

A Polipot tul koran,

tul sokaig néztem,

a tulérés legelso jele nekem elég,
hogy vége legyen:
lefagyasszam vagy felkdssem
a képzeletem.

Magasra vagytam, mindig felfelé.
Mint a panda:

szép, szabalyokat elunt Iény.

Mint a vanilia:

Sargafold egykori, fellazadt virdga.

Felfelé éltem. Panorama Péter.
Elsé ezen a néven.

Edesen beszéltem.
Levegbnek nézve,

Ures zsebbel, lebegdsen.

Mar rég nem iszom.
Ambicié sem maradt.

Nem vagyok ugyanaz.

45 multam: Latinovits
kipipalva, rajta is tul vagyok;

s csak annyit mondhatok:
hajnalban menj futni,
akkor kezd® még az erdé.
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Depresszid

En beléptetem,
s belép velem
egy hideg tetem.

E
A prézaég alatt
én elkapartalak.

Horvath Eve

Gary Balla balladaja

Az apré vizesések itt, Eszak-Karolinaban,
Mint hajad a kezeim k&zétt, Jamie.
Ujjaim tdmpék és gépzsirosak, épp

Egy torétt alkatrészt cseréltem az

Erd& kézepén. Két kutyank elkisért
Minket bolyongasainkra, kislanyunk
Alszik a lakokocsinkban. Megszereltem
A fakat, most hangosan nydgnek és
Bologatnak, hangom ércesedik, sokat
Dohanyzom. Amikor dél a fa, az ad ki
ilyen hangot, vagy maga a flrész? Hozd
Ide, Jamie, a kalapacsot. Ezt most bele-
Verjuk. A szemem alatti karikakat mar
Kiskorom 6ta hordom. Kell, hogy valami
Ovija és kiemelje a barna bérbdl

A halvanykéket. Egy bagoly huhog.
Latod, ez a hidraulikus szerkezet.

A kébnnycsatorna felett szivarvany
Keletkezik. Hajnali sététben

Kiosonunk, Jamie, leereszted a kavét,
Megcsodkolom a tarkdd. Egy csavart
Kiveszek a térdembdl, és neked adom.
Azutan kereslink egy sziklat, ahonnan
Logathatom a csonkom, nézziik
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A napfelkeltét. A fakat kivagjak,

Jamie, motoros flirészek hangja,
Zuhanas az arokba, benzinszag,
Egett gumi, magaban jaro kerék.

Furcsa

Szilvike egy valyoghazban él. Langol a sz3jja,

a szive jégkocka. Tlzhelye rossz, bedugulnak

a rozsak, aprocska hitdje tulfagyaszt. Erdekes
performanszba kezdett: abbahagyta az aggodast
a megélhetése miatt, csak var és tlr, nyugalommal.
Varja az 6rémhirt, mig Jézus fel nem falja egészen,
Szilvike égi mannat eszik, &s egyre sovanyabb. Amig
volt pénze, legalabb alkoholt ivott. Most lepkékkel
bujocskazik az udvaron, hajaban pok, egyre nevet.
Senki sem tudja, hogy min. A szomszéedok olykor
rohdgnek rajta is, de végul nem latjak tobbé.

Hulldt nem talalnak. A haz kordl béke honol,

a fodrozédod esdviz arnyjatéka a falon.

A macskak mar odahordtak legalabb

tiz tetemet a kuszobre, atvaltott hexameterre

a rét. Furcsa egy halaleset.

Acsai Roland

Apollinaire-valtozatok

A MUZEUM KORUT

Kondenzcsik futott iriszén az égnek
A bokrokon
A sok virag fehérlett
Es telt csak amit ugy hivnak hogy élet

Muzeum kérati nyarban
Villamost eltlinni lattam

Arany Janos szobra elé leliltem
Es néztem 6t
A multban elmertlten
Es messze lett Budapest mintha Miinchen
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Muzeum kérati nyarban
Villamost eltlinni lattam

Hanyszor mentem el mar a kiskéruton
Villamos ve-
Zetéken mintha huron
pendiilt a hang ha nyarfavatta hullott

Muzeum kérati nyarban
Villamost eltlinni lattam

A padrol felaltam de elkisértek
A mult napok
Akar par jo kisértet
Mig tind kondenzcsiknak tlint az élet

Muzeum kérati nyarban
Villamost eltlinni lattam

TROLI

Elérem ezt a trolibuszt még
Nem kétséges hogy itt a nyar
A nyar arra van hogy elmuljék
Hogy elsuhanjon trolibuszként
S ha visszajon majd mit talal

Demény Péter

Sampon

Hajat mostam, és kdzben

azon tlinédtem, hogy
valtoztathatndm meg éltem,

példaul a hiusagomat a

helyén kellene kezelnem, és

hogy hol a helye meg mas hilye
poénok nem segitenek rajtam,

azott a hajam a sampon alatt, melyet
a doktorn adott a fejbdromodn évtizedek
Ota viszketo kittések ellen, 6nbizalmat
kellene szereznem, és elmondanom
naponta magamnak, hogy én is
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ember vagyok, nem kevesebb, mint
mas, csak szorongobb. Szép

bucket list volt, sokaig

eresztettem a fejemre a

jo langyos vizet.

A hulseg ronddja

Hogy vilagitott az a hat!
Csak ittam a terasz borat,
nem is ittam volna tovabb,
mikor csak kigyult az a hat!

A forrovérd fréccs-sugarban

a bukaresti kélduraban

ott eléttem — és nem utdanam! —
fénylett a buja fréccs-sugarban.

En meg tudtam, hogy varnak otthon,
belll gy6tdrt a rontom-bontom,
hogy megint mindenem elrontom,
de bantam is én, hogy van otthon!

Tetovalt hat volt, vékony pantok
vontak a b&rre sétét savot,

s alul a feszes fenék latszott:

0, istenem, gyényori pantok!

A fréccsdmet durvan lenyeltem
a minden-gyoétré nydrmelegben,
még csak egy pillantast vetettem
a hatra, aztan megint nyeltem,
és hldségesen hazamentem.
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Oldh Andras

zuhanas kozben

keskeny vonalla szUkul a szem

mar nem Var itt senkisem

szineket hazudsz és kénnyeket

egy kitalalt idében 6gyelegsz

maganyos titkok kdzt ahol kevés a rés

s minden &sszegylrt mondat tévedés

nincs hid nincs masik ladik

a remény jobb hijan a semmibe kapaszkodik

a mult végtelenitett filmtekercs
diofad arnyékaban heversz
pasztazod a mészfehér arcokat

a semmi falan vagy néma karcolat
vitorlazni kezd az est

minden almot Ujra fest

csukott szarnyakkal allsz

megtolt a gyasz

minden messze van

csak a suttogas Ut rést a sziveden
»haldlra tancoltam magam

mar a sineken”

konszenzus

mas évszak a miénk

a tied az &zdnvizszerd tavasz

az orgonaillat a madarcsicsergés

az enyeém az eszelds nyar

a hegygerincen koslaté vandorlas

a végtelenitett amulat

a kiszaradasveszély

a barna sérbe aztatott szeszély

de konszenzust kétlink amikor utolér
a koradszi sargulat

a vizen ringat6zo nyugvo napkorong
s a parti kbveken csobband
hulldamverés fél6tti vad

siralyvijjogas
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egyre sotetebb

kimédolt megvaltas ez
— Ocska feketemunka -
hianyzik a rend

a latvany megkopott
elfogytak a kérddjelek
muzeumi targy lettlink
amatoér gyujték

lelnek rank kényvek
lapjai kdzé simulva
alkonyodik

vitrinbe zart képekkel
bajmolsz

cserélve idérendet
szotagszamot irasjeleket
albumot készitesz

s észre sem veszed
hogy nem vagyunk

s mar nincs kinek

Szijj Marton
Arrol, hogy mit lattam,
amig tavol voltam

Théneiatdl megkaptam a fonalat,
és lattam a legmélyebb kutakat,

lattam, ami bennem épll,
lattam palotamat otthonaként masoknak,

lattam Sztaurosz templomat,
|attam hazat beomlani sulya alatt,

Iattam foldet szulo foldet,
lattam vizre vagyo viragokat,

lattam szomjas tengert,
lattam elégedett hajosokat,
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lattam oltart szaz éve égni,
lattam apamat a langok alatt,

lattam kihunyni tizet,
lattam elszakadt fonalat,

lattam boldog embert,
l[attam tanacstalan isteneket,

lattam félszabadult rabszolgat,
lattam rabként kiralyokat,

lattam aranyat szénné valni,
lattam megéledni szobrokat,

[attam erésen markold kezet,
lattam széjjelfutd lovakat,

lattam kitéré vulkant,
lattam aranylé mezdket,

[attam tancot, zene szinét,
[attam, a csond mint ad békét,

lattam tarka ruhat, fehérben 1épd papokat,
lattam kardnak él&t, mintha atyja szllte volna,

lattam katonat egyedul hazatérni,
lattam arcan a haborukat,

lattam ember vérét aranykadban,
lattam benne megfirdeni masokat,

lattam kincseit halmozot,
[attam tlzben mosott kezlit,

lattam dnmagat dicsérd szajat,
lattam himnuszt zengé ajkakat,

lattam a kotést a vilag kordil,
lattam joslathozo villamokat,

lattam, hogy a szél ruhdja felhd,
lattam a jeleket magam korl,
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[attam szélét, hosszat,

magasat,

élyét,

ttam m

a

t lelkembe varrt.

indazt, ami

ttam mi
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Fekete Richard

Moncsipancsi és az utazas

ADALEK A MAGYARORSZAGI GYERMEKIRODALOM-KUTATASHOZ

Michael Ende Gombos Jim és a Rettegett 13 ciml csodas regényének fészerepldi,
Jim és a Lukacs (a masiniszta) egy gézmozdonnyal jarjak a tengert. Mikor taldlkoznak
Moncsipancsival, a tengeri selléhercegnével, és el kell magyarazniuk neki a rejtélyes
gbézmozdony mukoddését, a kdvetkezd beszélgetés zajlik le:

— Szoval ez a z6goz... vagyis mbzdozgony olyasvalami, mint egy gézhajo,
csak épp a szarazfoldén hasznaljak.

—lgazan talald — ismerte el Lukacs vidaman pofékelve —, sét egészen
pontos megfogalmazas. Maga rendkivil okos, kis hélgyem.

A sellélanyka ismét elégedetten kacaraszott, majd igy szolt:

— Szoval akkor ez a hajo, ami egyaltalan nem is hajo, mégiscsak valami
hajoféle! — mondta érvendezve és tapsikolva.

A tengeri élélények ugyanis kissé egysikdan, ugy is mondhatnank,
hogy vizi szemszdgbdl nézik a vildgot. Es persze nagyon nyugtalanitja éket,
ha ebbdl a vizi szemszdgbdl nézve valami nem teljesen érthetd. De ha
végul sikerll ezt a szamukra érthetetlen dolgot ,megvizesitenilk”, akkor
egyszeriben igen megkdnnyebblilnek téle.

Moncsipancsi tehat tisztességes vizi élélénykeént korlatozott tudassal bir a szaraz-
foldi jarmivek mikodéseérdl, ugyanakkor képessé valik arra, hogy a gézmozdonyt
beillessze a sajat vildgképébe. Pusztan meg kell taldlnia a fogalmi hasonldsagokat,
tapasztalati tudas hijan csusztatnia egy kicsit, €s megnyugszik. Az aldbbi révid esz-
mefuttatdsban napjaink, illetve a kdzelmult hazai gyermekirodalmi kezdeményezéseit
veszem szamba az intézményrendszer és a belsd irodalmi dinamizmusok alapjan.
A fokuszban elsésorban a gyermekirodalom aktiv és leendd kutatoi elétt alld lehe-
téségek és nehézségek alinak. Az intézmények, illetve a diskurzus felvazolasahoz
bizonyos szempontbdl kifejezetten passzol Moncsipancsi és a gézmozdony esete:
a valtozasra valo torekveés, az Uj tudas elsajatitasanak igénye, illetve a ,megvizesités”
aktusa egyarant jellemzi a kézelmult gyerekirodalmat.

Magyarorszagon az utdbbi masfél évtizedben kivald gyermekirodalmi kez-
deményezések jottek létre, am a gyermekirodalom reflexidjanak — ha ugy tetszik:
modszeres kutatasanak — még mindig vannak addssagai. Ez megitélésem szerint
leginkdbb abbdl ered, hogy a politikai rendszervaltassal jard irodalmi rendszervaltas
soran meglehetdsen kis figyelem fordult a gyermekirodalomra. A rendszervaltas
kérnyékén — az ugynevezett ,irodalomelméleti boommal” — tdbb olyan olvasasi
stratégia dramlott be az orszagba, amely a biografikus (kiléndsképp a marxista)
értelmezési eljdrast gyanuperrel kezelte. Mivel a gyermekirodalommal foglalkozd
kutatdk nagy része a kilencvenes években reflexbdl alkalmazta a korabban berdgzilt
befogadasi mintakat (és nem igazan érdeklédott Ujfajta megkdzelitésmoddok irdnt),
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igy a gyermekirodalomnak, sarkosan fogalmazva, nem is nagyon alakulhatott ki
irodalomelmélete.

A nyilvanossag létmodjanak a rendszervaltassal jard valtozasabol az is kévet-
kezett, hogy a korabban kevésbé artikulalt eszmék tematizalasa, illetve a szinesebb
szépirodalmi beszédmodok alkalmazasa oly mértékben felszabaditdan hatott az azéta
ismertté valt szépirdkra, hogy azoknak (ismét sarkosan fogalmazva) nem is nagyon
jutott esziikbe gyermekirodalmat irni. A gyermekirodalom kapcsan raadasul tovabb
arnyalja a helyzetet, hogy az irodalmi nyilvanossag szocializmuskori szabalyozasa
— ahogy arra Arday Géza ravilagitott — joval kevésbé érintette a gyermekirodalmat,
mint az un. felnétt irodalmat.' Nem véletlen, hogy a rendszervaltast kévetd nagyobb
gyermekirodalmi teljesitmények szamba vételekor a kilencvenes évek kvazi vakfolt-
nak tinnek.

A gyermekproza legfontosabb szerzéi kdzil Lazar Ervin [ényegében 1985-ig,
A Négyszogletl Kerek Erddig bezardlag megirja a legnagyobb hatasi mveit (a
kilencvenes évek termésébdl csupan A mandgydr emelkedik ki). Janikovszky Eva
esetében hasonld a helyzet. A rendszervaltast kdvetd kdnyvei kdzil csupan a Cvik-
kedliilleszkedik inherens médon az életmU legismertebb darabjainak soraba. Békés
Pal gyermekirodalmi életmuvének szintén nem a rendszervaltast kdvetd évtized a
cslcsa. A kétbalkezes varazslohoz (1984) és A Bblcs Hidnypotlohoz (2005) hasonlo
remekmuként maximum A Félélényt lehet emliteni 1991-bél. Balint Agnes és Csu-
kas Istvan gyermekproézai életmivének a krémje szintén egyértelmien 1989 elbtt
keletkezett, ahogy Szabd Magdaé is. A kétezres évek forduldjat kdvetden viszont
hatarozottan beindult a minéségi gyermekprodza gyartasa. A meseregények kdzul
Békés Pal mar emlitett mGvén kivil 2000 és 2010 kdzétt jelent meg a Szuromberek
kiralyfi Szijj Ferenc tollabdl, Darvasi Laszlo Trapiti-regényei, Berg Judit Ruminijének elsé
harom része, Péterfy Gergely Misikényve, Lackfi Janos Kévér Lajos-kotetei, a Csoda és
Kdosza Czigany Zoltantdl, illetve Bagossy Laszlo mesebeszédként jeldlt sikerkdnyve,
A Sotétben Latd Tundéris.?

A gyermekkoltészet terén nagyon hasonlo a helyzet. A kilencvenes években
a modernnek hivott magyar gyerekkdltészet kanonikus szerzdi kdzual csak kevesen
élnek: a legismertebb szerzék kdzll a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan hunyt
el Kormos Istvan, Zelk Zoltan és Tamko Siratd Karoly, a rendszervaltas kdrnyékén
pedig Webres Sandor és Nemes Nagy Agnes. A kétezres évektdl viszont sorozat-
ban jelennek meg a fontosabbnal fontosabb k&ényvek, a néhol mufaji és korosz-
talyi tévesztésekkel bird Friss Tintal-tol kezdve az Aranysityakon at az autoném,
egyszerz8s gyerekverskonyvekig. Csak par példat emlitve: Kiss Otto Csillagszedd
Maridja, Toth Krisztina Allatsdgok cim(i kdtete, Lackfi Janostdl A buta felnétt, Kovacs
Andras Ferenctdl a Hajnali csillag peremeén, Kantor Pétertdl a Kétszaz Iepcsd ol és
ala vagy frissebb, par évvel ezelétti példaként Kollar Arpadtél a Milyen madar és
Keresztesi Jozseftdl a Mit eszik a micsoda? kivétel nélkul produktiv médon tudtak
hozzanyulni a gyerekkoltészeti hagyomanyokhoz. A gyermeklira kilencvenes évek-

1 Arday Géza, Gyermektelen irdk a diktatura idején, L'Harmattan — Kényvpont, Budapest, 2013, 9-22.
2 Gombos Péter, A 21. szdzad magyar gyermekprdozdja = Gyermekkdnyvek vonzadsaban, szerk.
Gombos Péter — Lipdczi Sarolta — Pompor Zoltan, Pont, Budapest, 2011, 54-58.
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beli min&ségi laufja a gyermekprdzaéhoz hasonlit: nem nagyon talalni emlitésre
meltd gyerekverskdtetet.

Arendszervaltast kdvetd gyengébb szépirodalmitermésnek persze nem csupan
irodalmon bellli okai voltak. Rdadasul a gyermekirodalom-kutatas jelene elétt alld
nehézségek azért sem irhatdk le pusztan a kilencvenes évek kdvetkezmeényeként, mert
kézben a gyermekirodalom — egyszerlen fogalmazva — elkezdte utolérni Gnmagat.
Egyrésztjavult a sz&vegmindseg, masrészt elkezdett kiepulni az intézményrendszer. A
kétezres évek elsd évtizedének kdzepe tajan keletkezett a folydirat-kulturaban tatongd
Urt betdlteni hivatott Csodaceruza, a legnivosabb cimeket szallitd gyerekkdnyvkiaddk
pedig — a Mora kivételével — 2001 és 2012 kdzobtt jottek létre: idérendi sorrendben a
Pagony, a Csimota, a Mano Kényvek, a Naphegy, a Vivandra, a Bet(itészta, a Cerka-
bella és a Libri Csoport részeként mikddd Kolibri. A felsorolds szépen mutatja azt is,
hogy kiadoi szempontbdl joval kecsegtetdbb a helyzet, mint a folydiratok terén. Ezt
nagyban el&segitette az is, hogy az illusztratorok és vellik egyutt a gyerekkdnyvki-
adok — részben a 2006-0s Bolognai K&nyvvasar hatasara — vizualisan is frissitették a
konyvpalettat. Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltast kdvetd években
hirtelen zadult a szakmara a szabadversennyel jard piaci keret, és a felocsudashoz jo
masfél évtized kellett, am az is igaz, hogy a felocsudas leginkabb a mindéségi munka
(egyben a konyvpiaci fejlédés) kezdeteként irhato le.

A magyar gyerekirodalombdl ugyanis a mai napig hianyzik tébb fontos szeg-
mens: nem alakult ki a gyerekkdnyvkritika és az illusztraciokritika, altalaban hianyoznak
a kieléqitd alapkutatasok, egyben tovabbra is nagy igény volna egy olyan férumra,
mely mddszeresen foglalkozik gyerekirodalom-kutatassal. Az utdbbi masfél évti-
zedben hosszabb-révidebb idére létrejéttek ilyen platformok, am ezek sajnos nem
valtak hosszuéletlvé. A rendszervaltassal jaro intézmeényszerkezeti valtozasok soran
tehat nem épllt ki az a fajta intézményrendszer, amire a szisztematikus és modszeres
munkahoz nagy szikség volna, pedig Sandor Csilla, a késébb megalakult Magyar
Gyermekirodalmi Intézet tervében, 2014-ben imponaldan foglalta 6ssze, hogy az
autondém intézmeényrendszer miért is lehetne gylimolcsdzd.® Néhany ésszefoglald
igényl munka ugyan szamba vette a fontosabb gyermekirodalmi intézményeket,
de tulajdonképpen csak attitGdkérdésnek tlinik, hogy a funkcionald intézmények
Osszességét egy reményteljes torténet elejeként allitjuk-e be,* vagy egy folyamatos
krizisben lévé szakma hdsies probalkozasaiként.

Jelenleg a kiaddi aktivitast, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kivaldan
mukddo ,Gyermek- és ifjusagi irodalom” szakiranyu tovabbképzését leszamitva a
fent emlitett Magyar Gyermekirodalmi Intézet, illetve az Ifjusagi és Gyermekirodalmi
Centrum (IGYIC] képviseli a legmagasabb intézményi nivot, tovabba fontos kiegészitd
tevékenységet végez a HUBBY, az OPKM, a HUNRA és az alkalmazott mesekutatas
(leginkabb a Népmesekincstar-projekt és Metamorphoses Meseterapia Egyesulet). Az
IGYIC allami hattere és az utdbbi 3-4 évben észlelheté mddszeres és koncepcidzus
épitkezése komoly reményekre ad okot, legyen szé a Csimborasszo-projektrdl, a Both
Gabi fészerkesztésében mikddd Mesecentrumrdl vagy a — HUBBY, Miklya Luzsanyi

3 Sandor Csilla Maria, Magyar Gyerekkdnyv Intézet, Fordulopont 2010/3., 48.
4 Ruppl Zsuzsanna, A felnétté valé magyar gyermekirodalom, Szépirodalmi Figyel® 2012/5., 53-62.

29 »



* 30

Monika, illetve Bajzath Maria kdzremikddésével kidolgozott — Vadlazac-programso-
rozatrol. Az dllanddsagot biztositd programok mellett az alkalmi jellegld események is
nagy hatassal vannak a gyermekirodalomra. Magas nivot képvisel a 2019-ben indult
Budapesti lllusztracios Fesztival, illetve a Nemzetkdzi Konyvfesztival gyermekirodalmi
szegmense, tovabba a tudomanykultira szempontjabdl kiemelt jelentésegl esemény
volt, hogy a 2021. tavaszi OTDK Humantudomanyi Szekcidjaban elsé alkalommal
rendeztek Gyerek- és ifjusagi irodalom tagozatot.

Ateljesség igénye nélkil felsorolt kezdemeényezések a kutatd nézépontjabdl is
igéretesek, ugyanakkor diszciplinaris értelemben tovabbi nehézséget okoz a kilenc-
venes évek gyerekirodalom-kutatasanak ,irodalomtérténeti” dréksége. Egy szimpto-
matikus példaval vildgitom meg, hogy miért tettem idézdjelbe az irodalomtdrténeti
kifejezést: a modern magyar gyermekkdltészetet a rendelkezésre all6 szakirodalom az
oOtvenes évek elejétdl a rendszervaltasig harom szakaszra szokta osztani. A hivatkozasi
alap az ezredfordul6 tajékan Komaromi Gabriella altal szerkesztett és tdbbek altal
irt Gyermekirodalom, mely egyrészt pontosan tuddsit a gyermeklira rendszervaltast
megel&zé évtizedeirdl, masrészt jol mutatja a szakirodalommal kapcsolatos kétkedések
okait is. A vonatkozo fejezet szerzdje, Rigd Béla a modern magyar gyerekvers elsé
fontosabb évtizedeként a mindségileg paradox moédon mikddéd Gtvenes éveket jeldli,
amikor a Rakosi-éra cenzuralis mikddése miatt a gyermekirodalom kényszerpalyajan
mozgd kolték (Nemes Nagy Agnes, Kormos Istvan) mar alkotnak (az els® Vackor-ko-
tet példaul 1956-0s), €s amikor a kommunista ideologiat hordozd gyermeklira még
szintén termékeny id&szakat éli. Rigd az 1960-80-as évek kdzé helyezi a masodik
etapot, amit — megitélésem szerint helyesen — a magyar gyerekkoltészet torténeté-
nek csucsteljesitményeként hataroz meg elsésorban Nemes Nagy Agnes, Webres
Sandor, Zelk Zoltan és Kormos Istvan muveinek mindsége, illetve a kulturpolitika
engedékenysége miatt. A '80-as évektdl a rendszervaltasig tartd idészak a szerzd
értelmezésében inkabb hanyatlasként mutatkozik, az évtized egyetlen hozomanyaként
a svéd gyerekversek besziremkedését emliti Rigd Béla.®

Az idézett szdvegrészlettel kapcsolatban egy probléma mindenképp felmerdl.
Ugy latom, a gyerekkéltészeti kontextus felrajzolasat és megitélését korrektil végezte
el a szerzé. Nemes Nagy Agnest idézve a Rigd Béla ltal emlitett masodik idészakban
a koltészet presztizsértéke (értsd: elismertsége) és 6nértéke valdban azért tudott
talalkozni, mert olyan szerz&k irtak gyerekverseket, akik kiemelked&en tehetségesek
voltak.® E szik negyven év elbeszélésmaddja viszont tlinetértékd jelenségre vilagit ra.
A kronologikus irodalomtérténeti elbeszélések letmodjabol adddo leegyszerdsitések
(a kiemelés-elfedés kettdssége, a kanonalakitasi igény, az idékezelés, a konceptu-
alizalas stb.) nagyon nehezen kivédhetok (ha egyaltalan kivédhetdk], igy a magam
részéerdl nem foglalkoznék vellk. Az érvelés és a konkrét szévegpéldak viszont mas
jellegl problémat vetnek fel. Egyrészt az latszik, hogy Rigd Béla narrativajat erésen
meghatarozza a kolték recepcidja. Mivel a gyerekkoltészetikrdl nincs sok kritikai
szbveq (és ami van, az sem tul acélos), ezért a felndtteknek szol6 lirdjukkal kapcsola-

5 Rigd Béla, A magyar gyermekvers fél évszazados jelenkora = Gyermekirodalom, szerk. Komaromi
Gabiriella, Helikon, Budapest, 2001, 173-176.
6 Nemes Nagy Agnes, A gyermekversek minésége, Kényv és Nevelés 1981/3., 96.
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tos reflexiok keriilnek elétérbe. Nemes Nagy Agnes gyereklirdjarol értekezvén Rigd
példaul a koltd lirai életmivének fogadtatastdrténetét urald ,targyias kdltészetrol”
ir, ami a gyerekversek esetében nehezen indokolhatd.” A recepcid diszfunkcionalis
hasznalata mellett a modern magyar gyerekversrél alkotott narrativa a tulzott rajongas
okan is problémassa valik. Zelk gyerekverseinek taglalasakor példaul a képalkotast
emeli ki az értekez6, a kdltd — néhol valdban pazar — szbvegszervezésére viszont a
Sirdlybol hoz példat, aminek azon kivil semmi kéze nincs a gyerekkdltészethez, hogy
paros rim( nyolcasban [tehat kedvelt monddkaformaban) irddott.® A Sirdly a magyar
koltészet egyik legsulyosabb gyaszszdvege, a hazastars elvesztésének traumatikus
elbeszélése, maniasan ismétlédé retorikaval és erds indulatisaggal irt — 82 négysoros
strofabol allo — nagyvers. Nem gyerekvers.

A fenti gondolatmenet egyaltalan nem azt a célt szolgalja, hogy megprobaljam
érvényteleniteni a korszak gyermeklirdjanak elbeszélését (féleg, hogy az 1960-80-as
évekre vonatkozo alapallitassal mélyen egyetértek). Az utdbbi tiz évben viszont, amiota
a szekszardi tanitoképzdn a leendd tanitdknak gyermekirodalmat tanitok, folyamatosan
hasonld jelenségekkel taldlkozom. A gyermekirodalom szintetizald igény szakkényve-
inek az idézett kdtet az alapja. A magyar tanitoképzés hagyomanyainak megfelelben
ilyen jellegl kotetek legtdbbszor fdiskolai (az intézményszerkezeti valtozasok miatt
most mar inkdbb egyetemi) jegyzetként funkcionalnak, olyan szerzdk tollabdl, akik
egyébként is tanitjak a gyermekirodalmat. A rendelkezésre allo jegyzetek altaldban
Uugy mukoédnek, hogy az 1999-es kotet alapallitasait atveszik ([maximum arnyaljak]),
illetve részben, a szerzék kutatoi érdeklédésének megfeleléen bévitik. igy tartalmaz
példaul nagyon korrekt fantasy-fejezeteket, illetve a szerz&k altal részletesen leirt me-
seregeény-koncepcioéra alapozva életkori olvasmanyajanlast Bardos Jozsef és Galuska
Laszl6 2013-as kecskeméti konyve (Fejezetek a gyermekirodalombdl). Mindazonaltal
az 6 munkajukat is a mlfajelméleti, illetve a szerzéelvli megkodzelitésmod szervezi,
ami egyaltalan nem baj, csak a tdbbi jegyzet ismeretében nem is tul izgalmas.

Ennek a fajta anomalianak a gyakorlatban az a kbvetkezménye, hogy az egyetemi
kurzusokon az eléaddk vagy elmondjak a szintetizald szévegekben leirtakat, vagy a
sajat izléstiknek és preferencidiknak megfeleléen megprobaljak felllvizsgalni azokat.
Utdbbi megoldasnak legaldbb annyi elénye van, hogy a kritikai gondolkodas klasszikus
bdlcsészkompetencidjat erdsiti a hallgatokban, a szévegdiskurzusok felmutatasaval
viszont ezt a fajta gondolkodasmodot nem tudja megtamogatni, mert egymassal
érdemben vitatkoz6 szakirodalmak egész egyszerlen nincsenek. Persze, hogyan is
lehetnének egy olyan kézegben, amelynek az énreflexiv irodalomelmélete ki sem
alakulhatott?

A kérdés, ugy latom, még tavolabbra vezet. Egyrészt felmertl, hogy ilyen fel-
tételek kdzott egyaltalan érdemes-e irodalomtorténészkedni, pontosabban: jol
kérulhatarolt fogalmi és modszertani (Ilényegében irodalomelméleti) keretek nélkdil
lehet-e j6 irodalomtérténetet irni? A kérdést persze kédnnyl megvalaszolni, de ennél
joval fontosabbnak tlinik, hogy ilyenfajta moédszerességre csak kivételes esetekben
mutatkozik igény a kutatok kérében: szoros értelemben irodalomrol sz6l6, tisztessé-

7 Rigo, I. m., 186.
8  Uo.188.
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gesen reflektalt elméleti alapu szévegeket Kérchy Anna, Lapis Jozsef, Lovasz Andrea
és Gesztelyi Hermina tollabdl lehet olvasni. Ez persze nem jelenti, hogy ne lennének
kivald kutatok és kivalod kdnyvek Hermann Zoltantdl kezdve Petres Gabriellan at
Pompor Zoltanig, az elméleti mddszeresseg viszont — mely a sajat irodalomelméleti
prekoncepciok kritikai kezelése altal képes mintat nyujtani — kevésbeé jellemzé (ilyen
szempontbol érvendetes az illusztracidleméletben Varga Em&ke és Révész Emese
munkassaga).

Az intézményrendszer, illetve a moédszeresség hianyaval egyltt jard tudomanyel-
méleti frusztracid szintén gatként mukodik. Aki jart mar gyermekirodalmi konferencian,
tapasztalhatta, hogy nem egyszer( kdtelezd kdzhelykdrrél van szo, hanem altalanos
kutatoi kdzhangulatrol. A magam részerdl a gyermekirodalom térténetének mufaji
és szerz&i szempontbol térténd, meglévd megirasi kisérleteit egyszerien kisebbségi
komplexusbol adodd megfelelési kényszernek latom (monografikus alapon Pompor
Zoltan Lazar-konyve a legkomolyabb kivétel). Ugyanazon mechanizmusok alapjan
mkddnek ezek a narrativak, mint példaul a régi akadémiai irodalomtérténet, csak épp
joval sommasabban, kevésbé részletgazdagon és aranyaiban sokkal tdbb asszocia-
cioval. A kisebbségi komplexus az élészobeli diskurzusokbdl is latszik, a megfelelési
kényszer pedig a — jobb kifejezés hijan — felnétt irodalomrol szold nagytérténetekhez
hasonlo (és egyébként tényleg reflektalatlan) narrativak alkalmazasabol.

A gyermekirodalommal vald foglalkozas soran egy sajatos szempontrendszer
kialakitasa tlnik célszerinek. A gyermekirodalom, illetve a gyermek- és ifjusagi
irodalom mukdédéseével foglalkozé alapszdvegek legtdbbszér mar fogalmi szinten
alapvetd problémakrél tuddsitanak a ,,gyermek” meghatarozasatol kezdve a ,gyermek
és ifjusagi irodalom” egybevonasaig vagy épp elkllonitéséig.® A Komaromi-féle
Gyermekirodalom definicidja szerint példaul olyan irodalomrdl van sz6, amely a nemzeti
irodalom része; amely sajatos témakkal és szerkezettel bird, de sajat eszkdzdkkel
nem rendelkezé alkalmazott irodalom; és amelynek a gyermek a cimzettje és a
fogyasztdja.”® A szintetizald igény(i meghatdrozas sem problémamentes. Sok felnétt
olvas kedvtelésb6l (vagy épp szlldi gyakorlatbol addddan) gyermekirodalmat,
s6t, szamos olyan gyermekirodalmi alkotas létezik, amely felnétteknek irddott és
kvazi hasznalati instrukciokat tartalmaz. Strukturdlis szempontbdl nem [atok nagy
kilonbséget egy gyerekeknek készult alkotas és egy nem gyerekeknek készult
mU lehetdségei kdzt. A jo gyermekirodalommal kapcsolatos alapkritériumok
példaul nagyon sok esetben mukddeésképtelenek. A jo gyerekvers leirdsa kapcsan
biztonsaggal allithatd, hogy Szabd Lérinc Loci-verseinek alig-rimei" egyaltalan nem
felelnek meg a csengd-bongd esztétizmusnak, Kiss Ottd svéd gyerekversei pedig
még annyira sem (rdadasul sok esetben fogalmi szinten maradnak vizualis lattatas
nélkdl), de Kormos Istvan Vackor-sorozatanak didaktikussagat sem nevezhetjik
mintajellemzének (a nonszensz koltészetrdl nem is beszélve). Végul csak arrol lehet
sz0, hogy a gyermekirodalmat tisztan irodalmi megkdzelitésmodddal nem igazan
lehet levalasztani a nem gyermekirodalomrol. A kdévetkeztetés ennek megfelelben

9 Arday, I. m., 23-33.

10 Komaromi Gabriella, Mi a gyermekirodalom? = Gyermekirodalom, 7-11.

n Lengyel Balazs, Kettds arckép [Szabd Lérinc Babitsrol a Tucsdkzenében)] = Ud, Zéld és arany,
Magveto, Budapest, 1988, 181.
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az lehet, hogy olyasfajta alkalmazott irodalomrdl van szo, mint példaul a biblioterapia
esetében (alighanem nem véletlendl lett a gyermekirodalom kitlintetett pontja a
meseterdpia). Ennek tikrében még inkdbb paradoxnak tlnik az irodalomtorténeti
szemlélet érvényesitése.

Keresztesi Jozsef hires, Janikovszky Evardl szolo, recenzidnak indult cikkében
mar 2011-ben komolyan tematizalta a problémat. Két, egymassal szorosan 6sszefliggd
alapallitasa szerint a gyermekirodalom-kritika akkor tudna legitim médon mikdédni,
ha lenne 6nallo kritikai nyelve, és ha ezt a nyelvet nem csupan az irodalomtudomany,
hanem a pszichologia eszkdztaranak seqgitségével hozna létre: ,A gyerek szamara
ugyanis a mdveészet elsésorban nem kulturalis, hanem pszicholdgiai tény. Az értékek
és fogalmak bonyolult haldja, mely a kultura szévetét alkotja, az & szamara még nem
eleve adott, s ennélfogva a mUalkotas sem arra szolgal, hogy elhelyezze ebben a
haléban, esetleg tovabbszéje-gazdagitsa azt. [...] A kritikai gyakorlatban érvényesiteni
kell azt a belatast, miszerint a gyermekirodalomrdl szolva nem csupan az irodalmi
szdveg poétikajaval, hanem egy igen specialis pszicholdgiai hatdasmechanizmussal
is szamot kell vetnink.”? Hasonlo kdvetkeztetésre jut Vojtek Sdndor is, mikor a Lehet-e
gyerekregényt értelmezni? cim(, Ruminir6él szold dolgozatdban a gyerekirodalmat
két szempont alapjan kiléniti el a nem gyerekeknek szolo irodalomtoél. Az elsé allitas
szerint a gyerekeknek szol6 szdvegeket nem igazan lehet tobbféleképpen értelmezni,
a masodik allitds pedig azt hangsulyozza, hogy a gyerekirodalom a szérakoztatas
mellett hangsulyosan hasznos is kivan lenni, azaz nevelni akar.® Mindkeét allitds a
Keresztesi altal meghatarozott pszicholdgiai megkdzelitést erdsiti. A polarizalt vilag-
rendet preferald befogadoi észlelés (amit gyakran gyermeki percepciénak hivunk] a
hatarozott, egyjelentésl értelmezéseket tamogatja a cizellalt magyarazatok helyett.
Az interpretaciok korlatozasa az irodalomesztétika vagy épp az irodalomtorténet
terlletére szlik értelmezési kereteket hoz létre (arrol nem beszélve, hogy a mono-
diszciplinaritas — az 6érvendetes kivételek dacara — még mindig irodalomtudomanyi
alapvetés). A hasznos és szorakoztato irodalomfelfogas a gyermekirodalom esetében
tényleg annyit jelent, hogy a kritikai szévegben jo esetben a nyelvi megformaltsag,
a mufaji kapcsolatok és példaul a fokalizacio alapfogalmai jelennek meg, a gyer-
mekirodalmi szévegek hatdsahoz viszont mélyen hozzatartozik az érzékiség, illetve
az identifikacio — pszicholdgiai — alapfogalma. A szenzoros funkciodk altal vezérelt
befogadasmodot legutdbb Lapis JOzsef alkalmazta a kortars magyar gyerekkoltészet
poétikai lehetdségeinek szambavételekor,* az identifikacid kérdéskdre viszont — akar
a narrativ pszicholdgia, akar a recepcidesztétika eszkdztarardl van szo — egyeldre
kevésbeé foglalkoztatja az értekezédket.”

12 Keresztesi Jozsef, Janikovszky-jegyzetek, Elet és Irodalom, 2011/31.

13 Vojtek Sandor, Lehet-e gyerekregényt értelmezni? (Berg Judit: Rumini] = http://arkadiafolyoirat.
hu/index.php/6-gyermekirodalom/146-lehet-e-gyerekregenyt-ertelmezni-berg-judit-rumini
[utolsd hozzaférés: 2023. 01. 30.]

14 Lapis Jozsef, Challenge accepted — avagy a kortdrs gyereklira kihivasai = https://www.igyic.hu/
esszektanulmanyok/challenge-accepted.html [utolsé hozzaférés: 2023. 01. 30.]

15 A kulturatudomanyok szerszamosladdja persze mas lehetdségeket is tartogat a
médiatudomanytoél az ujhistorizmusig, ahogy arra 2021 végén Harmath Artemisz ramutatott, Id.
Harmath Artemisz, Mindenki valakié — a gyerekirodalom is? Egy fiatal intézmény vezetdjének
jegyzetei = https://www.igyic.hu/esszektanulmanyok/mindenki-valakie-a-gyerekirodalom-is.html
[utolsé hozzéférés: 2023. 01. 30.]
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A magyarorszagi gyerekirodalom-kutatas minden nehézség ellenére is halad.
Ahogy én latom, egyre kevesebb ,megvizesités” zajlik, mikdzben megkezd&dott az
él6 nemzetkdzi kutatasi tendencidk adaptalasa. Ettél fliggetlenll szamos rejtélyes
jarmu kézlekedik a gyermekirodalom tengerén, ami zavarba hozhatja a kutatokat, am
meggydzddésem, hogy az Uj technologidk (ha ugy tetszik: moédszerek) megismerése
és féleg alkalmazasa Moncsipancsi kutatoi percepcidjat is alakitja, az attitlidjével
egyutt — és ez a korabbiaknal is joval izgalmasabb utazast jelent.

Gesztelyi Hermina

Gondolatok a gyerekirodalom
fogalmarol

. 34

A Budapest Babszinhaz a 2014/2015-6s évadban valasztotta mottdjaul ,A bab nem
korosztaly, hanem mfaj!” felkialtast, amely a mai napig ars poeticaként szerepel
a programflizetikben, illetve hasznalata altalanosan elterjedt a babszinhazi — és
remélhetéleg egyre inkabb az azon kivili — szcénaban. E markans hitvallas gram-
matikai nyomatékossa tétele — a tagadas és allitas szerkezete, valamint a felkialtojel
révén — még inkabb kiemeli a benne megfogalmazodo paradigmavaltast. lgazan
revelativ a babszinhazrol mifajként gondolkodni, elszakadva az életkori felfogastol
és a gyerek—felnétt dichotdmiatol. J6 ideje probaljak ezt a gondolatot eljuttatni a
szakemberek a kéztudatba a gyerekirodalommal kapcsolatban is, am még mindig
gyakori a racsodalkozas, hogy ezek a mlivek nem csak a gyerekkoruaknak szélnak.
Ezen a terlleten is igen komoly elmozdulasok térténtek — kiléndsen a 2000-es
évek ota —, amelyek felsorolasatdl most eltekintek, hiszen sokan megtették mar,' am
nem szUletett hasonldan deklaralt, mottdszerli megfogalmazas, amely segithetné
a(z) (ujra)definidlast, kijeldlhetné annak irdnyait és eldsegitené a szemléletvaltas
elterjedését.

Azt a paradoxont sem lehet azonban elhallgatni, hogy a babszinhaz és a
gyerekirodalom egyardnt megteszi az életkori ajanlasait (mégiscsak korosztalyhoz
kotve igy az alkotasokat), valamint mindkét esetben tovabbra is déntéen gyerekkoruak
a befogadodk — a felndttkoruak pedig gyakran inkabb kiséréként vagy kdzvetitdbként
vannak jelen. Hamar eljutunk ahhoz az alapvetd dilemmahoz tehat, hogy miként
hatarozzuk meg az alapfogalmakat, a tovabbiakban elsésorban a gyerekirodalom-
terminust. A definialasi kisérlet eleve kudarcra van itélve, ha altaldanossagban szeretnénk
valamit allitani a gyerekirodalomrdl, hiszen megalkotottsagukban, beszédmaddjukban

1 Ld. Hermann Zoltan, Elész6 = Mesebeszéd — A gyerek- és ifjusdgi irodalom kézikényve, szerk.
Hansagi Agnes, Hermann Zoltan, Mészaros Marton, Szekeres Nikoletta, FISZ, Budapest, 2017, 7-13.;
Lapis Jozsef, Szerkesztdi elSszo, Studia Litteraria 2019/1-2, 3—-8.; Baranyai Norbert, Gesztelyi Hermina,
EIsz6 = Olbeli jatékoktdl az iskolai jtszmakig. Gyerek- és ifjisagi irodalom a kézoktatas kiilénbézd
szintjein, szerk. Baranyai Norbert, Gesztelyi Hermina, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2020,
7-9.
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nagyon eltéréek lehetnek ezek a szévegek. Eppen ezért fontos leszégezni, hogy
egyrészt érvényesnek tekintjik Hermann Zoltan meghatarozasat, amely szerint
a gyerekkoényv és -irodalom fogalma nem fedi egymast, utdbbi része a tagabb,
gyerekkoényves kulturanak, tehat nem célszer(i szinonimaként hasznalni a kettét.?
Masrészt a szoosszetétel masodik tagja (irodalom) olyan poétikai eljarasokat,
esztétikai min&séget feltételez, amely nem minden szévegnek sajatja, ezért indokolt
a gyerektorténet kifejezés bevezetése — és arra is érdemes utalni, hogy az irodalom
terminus eleve szdvegek esetében alkalmazhatd, vagyis a teljesen ,néma”, esetleg
minimalis széveggel rendelkezé kiadvanyokat bajosan lehet irodalomnak tekinteni.
A gyerektorténetekhez tartoznak jellemzéen az egyszerl, gyakran hétkdznapi
élethelyzeteket feldolgozo prozai mlvek, amelyeknek az elsédleges, szo szerinti
értelmen tul nincs mélyebb, &nmagukon tulmutato jelentésik.* A gyerekkoruak
pszichés-kognitiv fejlédése soran e térténeteknek meghatarozd szereptk van,
jelentéséguk vitathatatlan, irodalmi szempontu megkdzelitésik azonban nem
vezet messzire. Ebbdl adodik, hogy a tovabbiakban a szépirodalomra vonatkozik
a gondolatmenet.

Lényeges figyelembe venni az irodalmi intézmeényrendszer mikoddeését is,
hiszen a gyerekirodalom fogalma jelentés mértékben piaci kategadria, ily médon
jellemz&en olyan kiadvanyokat sorolunk ide, amelyek gyerekkényvkiadonal jelentek
meg és/vagy ebben a szekcidban taldlhatdak a kdnyvesboltokban. A pozicionalas-
sal szorosan 6sszefligg a megjelenés, ami a gyerekirodalom esetében tdbbnyire
jatékos, illusztralt, texturajaban és tipografidgjaban izgalmas koteteket jelent. Talan
a képek jelenléte az egyik legegyértelmUbb kritérium, ami alapjan a legtdébben
gyerekkdnyvnek tekintenek egy kiadvanyt, hiszen aki tud olvasni, annak mar nincs
szlUiksége a vizualis narrativara. Ezt Iatvanyosan cafolja a felnétt képeskdnyv fogalma
(Turi Lilla: Amire emlékszem, Olga Tokarczuk — Joanna Concejo: Az elveszett Iélek,
Honika BaudiSova: Gyermektelen),® illetve az egyre nagyobb szamban megjelend és
egyre népszerlbb képkdnyvek, amelyek minden korosztaly szamara ([mas modon)
hozzaférhetdek, bizonyos rétegei kifejezetten a felndttkordakat szolitiak meg (pl.
Shaun Tan: Erkezés, Rofusz Kinga: Otthon, Iveta Merglova: Ema elvan). Am itt is némi
ellentmondas észlelhetd, hiszen ezek a kotetek tdbbnyire a déntben gyerekkdny-
veket megjelentetd kiadoknal lattak napvilagot, és ennek megfeleléen a boltokban

2 Hermann Zoltan, Vdzlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez = Mesebeszéd, 18-19.

3 Ez természetesen nem hierarchiat jelent, egyszerlien mas szempontok szerint kdzelitheté meg
a két korpusz. Elgondolkodtatd tovabba, hogy a nemzetkdzi szintéren a képes- és képkdnyveket
is a gyerekirodalom részének tekintik. Ha a gyerekirodalom fogalmanak legfébb kritériumai
a nyelvi-esztétikai mindség, és az ennek nyoman eléallo értelmezdi helyzet, akkor nem is
szikséges komolyabb mddositas, hogy a széveg nélkdli, vagy minimalis széveggel rendelkezd
kiadvanyok is beleférjenek a kategoridba. Hiszen a képek révén ugyanugy megképzéddhet egy
narrativa, amelyhez nem (vagy nem kizarélag] a nyelvi, hanem a vizudlis elemzés visz kbzelebb —
mar amennyiben van dnmagan tulmutaté jelentése. Erdemes lehet tehat dtgondolni a
szbvegkdzpontlu megkdzelités kizardlagossagat.

4 Noha a prozai alkotdsok kozétt jellemzébbek az ilyen igény tdrténetek, a gyereklira kdrében is
akadnak béven hasonldak (pl. Bartos Erika Szdzldbu cimU verseskdtetében).
5 A fogalomhasznalat leleplezi azt a territoridlis gondolkodast, amely szerint az irodalom, a széveg a

felnéttkoruakhoz, a képek pedig a gyerekkortakhoz tartoznak, és ha valamelyik korosztaly atlépi
ezeket a hatarokat, akkor megkulénboztetd jelzéd hasznalata (gyerekirodalom és felnétt képeskonyv)
sziikséges.
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is jellemz&en ezen a részlegen lelhetbek fel — tehat nem feltétlendl jutnak el a sajat
maguknak kényvet keresd felndttkordakhoz. Egyszerre vannak jelen a hatarok fel-
oldasat &sztonzd kategoridk, mint a crossover-irodalom vagy az all-age-irodalom
fogalma, mikézben a marketingcélok Ujabb csoportokat generalnak pl. kezdd
olvasok, Young Adult, Tweens [9-12 év kdzotti gyerekek), New Adults, amelyek az
életkort veszik alapul.

Noha az eddig szamba vett megkdzelitések és azok révid problematizalasa
mintha inkabb afelé mutatna, hogy az un. gyerek- és felnétt irodalom kdzétt nem
lehet — s olykor talan nem is érdemes — egyértelm( hatarvonalat huzni, mégsem
lehet megnyugtatd modon kijelenteni, hogy ne lenne valamiféle kilénbség a kettd
kdzétt. Itt érdemes utalni azokra a fejlédéslélektani jellemz&kre, amelyeket a gyerekkor
meghatarozo sajatjaiként tartunk szamon. Mérei Ferenc és V. Binét Agnes korszakos
munkaja, valamint az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramja és az ezzel dsszhangban
kialakitott verselés, mesélés tevékenységre vonatkozd moddszertani megfontolasok®
alapjan ennek az idészaknak az érzelmi vezéreltség, a nyitottsag, az érdeklédés, a
kivancsisag, az észinteség, az animizmus, a magikus gondolkodas, az artificializmus
és a finalizmus a leginkabb dominans vonasa. Ezek alapvetben a gyerekek hézagos,
fragmentalt tudasaval, labilis tudatélményeivel, konvenciomentességével allnak
Osszefliggésben, ebbdl addddan szamukra a vilag jelenségei még nem maguktol
értetéddek, nem meghatarozott sémak szerint értelmezéddnek, ilyen médon pedig
képesek a maguk teljességében latni a dolgokat, atjarni a racionalis és a fantasztikus
kozétt. Szintén a gyerekkorhoz kétddik a decentralds kialakuldsa — vagyis annak
megértése, hogy egyszerre tdbb nézépont is érvényes lehet.”

Kifejezetten a gyerekkor és az irodalom kapcsolatat jellemzi: ,[...] a raismerés
oréme, az illuzid készsége, a kettds tudat feszlltsége, a ritus biztonsagélménye, a
vagyteljesulés, a megismerés igénye, a »barcsak velem is megtérténne« abrandja,
rendkivili sorsok megélése — ezek és sok mas hasonlé feszultség motivalja a gyereknek
a kdnyvhoz vald viszonyat.”® A mddszertani szakirodalom is a hangokkal, szavakkal
vald jatékot, a ritmust, a rim- és szokedvelést, a képzelet szerepét, az emocionalitast,
beleéld kepességet, a szimultan kettds tudat kialakulasat és a nyelvi jelek szimbolika-
janak sajatos értelmezését emeli ki a gyerekek irodalomszeretetének jellemzdiként.® A
felsorolt gyermeki sajatossagok jorésze azonban ugyanugy — esetleg némi modosi-

6 A felsorolt szakmunkak is jelzik, hogy a gondolatmenet elsdsorban az dvodas, 3—6 éves korosztalyra
épul. Ennek oka, hogy a 0—3 éves korosztdly literacidja soran a gyerekkdnyvek és a -térténetek
jellemzoéek, ritkan jelennek meg szépirodalmi alkotasok. Késébb pedig az iskola jelentds mértékben
hozzdjarul, hogy a gyerekkorhoz tarsitott jellemzdk visszaszoruljanak, szabalyozottabba valjanak.
igy — noha ezek az intézményrendszerhez igazitott életkori hatarok is bizonyos mértékig énkényesek
és vitathatoak — célszerlinek tlinik a 3—6 éves idészakra koncentralni. Ugyanebbdl a megfontolasbol
fakad, hogy a gyerek- és ifjusagi irodalom (gyakran egyitt emlegetett) fogalmat szétvalasztom, s
jelen dolgozatban csak a gyerekirodalommal foglalkozom.

7 Erre vonatkozoan emliti meg a Gyermeklélektan 2016-os kiadasanak eldszavat jegyzé Vekerdy
Tamas, hogy ,Ezt mintha a magyar felnétt tarsadalom maig nem tudta volna magaéva tenni.”
Vekerdy Tamas, A démonikus ember és a boszorkény = Mérei Ferenc, V. Binét Agnes,
Gyermeklélektan, Libri, Budapest, 2016, 13.

8 Mérei - V. Binét, I. m., 349.

9 Danké Ervinné, Az dvodai irodalmi nevelés kérdései korunkban — Szakmaddszertani jegyzet,
Dinasztia, Budapest, 1996; Bujdosdné Papp Andrea, Mese-vers tevékenység = Ovodapedagdgiai
madszertani kézikényv, szerk. Palfi Sdndor, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2015, 6—47.
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tassal — érvényes a felndttkord befogadas esetében is, amit maga a Gyermeklélektan
is alatamaszt, hiszen a mesei és a gyermeki megfeleléseinek szambavételekor a
példak tdbbszor a felnéttkoruak vilagabol szarmaznak. S6t, mar az elészéban megfo-
galmazodik, hogy ,Ez a sajatos szemlélet és viszonyulas, amelyet a gyermeklélektani
vizsgalatok anyagaban megismertlink, maradvanyaiban végigkiséri életlinket, szinezi
érzelmi kapcsolatainkat, €s nemegyszer keresd, nyugtalan kivancsisagkéent ébred fel
benniink.”® Az embernek az az érzése tamad, hogy sokkal tébb és nagyobb mér-
tékld az azonossag, mint azt szeretjuk beismerni, ennek leplezésére pedig azért van
szUkség, hogy a feln&ttkoruak a sajat felsbbbségikbe vetett hit magabiztossagaval
viszonyuljanak a gyerekkoruakhoz — éppen ezzel mutatva meg leginkabb pozicidjuk
térékenységét. Ahogy Karinthy irta a Micimackd megjelenésekor a Pesti Napldban:
.Nem hiszek az olyan gyermekirodalomban, amit magam ne olvasnék gyényodriséeggel.
Nincs koztink olyan nagy kilénbség, mint ahogy altalaban hisszik, a végtelenhez
meérve révid életiinket. Vannak tények, amik életlink elsé éveiben nyilvanvaldbbak,
mint késébb: és ezek az igaziak.”"

Talan itt érdemes réviden kitérni a gyerekség és a felndttség konstrukcios
voltara, vagyis szamot kell vetni azzal, hogy a gyerek- és felnéttkorrdl vald gondol-
kodas, a két fogalomhoz tarsitott képességek, tulajdonsagok, a velik kapcsolatos
elvarasok mind tarsadalmi képzddmeények. Ennek vizsgalataval foglalkozik az Age
Studies (kortudomanyy), illetve az ezzel dsszefliggésben kialakult Childhood Studies
(gyerekkortudomany). E megkozelitések a tarsadalmi kontextus és a bioldgiai folya-
matok egymast meghatarozo voltara vilagitanak ra, valamint arra, hogy a kor egy
testalapu konstrukcio, és egy minden korosztalyt érinté identitasjelzd. Az iddsek
és a gyerekek mint teljesértékld szemeélyek megkérddjelezése életre hivta a vellk
szembeni el&itéletek megnevezéseként az ageism és childism fogalmat, amelyek a
kor alapu diszkriminaciot jeldlik.”?

A Childhood Studies tehat teljes értékd emberi lényként tekint a gyerekekre, és
marginalizalas helyett sajat jogukon tiszteli 6ket. Interdiszciplinaris megkdzelitésben
vizsgalja az életkori sztereotipiak kialakuldsat és az életkor kulturalis jelentéseit. Ennek
megfeleléen a gyerek mint tarsadalmi kategdria és aktor kerul elétérbe, aki nem
csupan alanya a gyerekkorrol szold diskurzusnak, hanem annak aktiv alakitdja is. A
gyerekkor nem természetes vagy egyetemes jellemzdje az emberi csoportoknak,
hanem szamos tarsadalom sajatos strukturalis és kulturalis dsszetevdjekent jelenik
meg. A kor tehat nem valami, ami eleve adott, hanem Ujra és Ujra eld kell allitani az
ismétlédd cselekveések révén — ebben a folyamatban pedig a tarsadalmi normaknak
és a kulturdlis termékeknek meghatarozo szerepe van. Ide tartozik a gyerekkdnyv
kivalasztadsanak, megvasarlasanak és olvasasanak aktusa is.”®

10 Mérei - V. Binét, . m., 18.

n Karinthy Frigyes, Micimackd megérkezett. Az elsé Micimacko-kényv a magyar kényvpiacon, Pesti
Napld, 1935. december 1. https://mek.oszk.hu/05800/05815/05815.htm#151 (LetdlItés ideje: 2024.
04.15)

12 Vanessa Joosen, Connecting Childhood Studies, Age Studies, and Children’s Literature Studies. John
Wall’s Concept of Childism and Anne Fine’s The Granny Project, Barnboken 2022/45, 1-21. https://
barnboken.net/index.php/clr/article/view/745 (LetdlItés ideje: 2024. 03. 04.)

13 Julia Benner, Anika Ullmann, Doing Age und die Relevanz der Age Studies fir die Kinder-
und Jugendliteraturforschung = Fakt, Fake und Fiktion: Jahrbuch der Gesellschaft fir Kinder- und
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A Childhood Studies ennek megfeleléen az un. gyerekkdnyvet és a gyerekiro-
dalmat olyan térnek tekinti, amelyben az életkor konstrualodasa kulénbdzé szinteken
zajlik. Hagyomanyosan egy felnéttkoruak altal termelt diskurzus, amely hozzajarul a
gyerekkoruak szocializacidjahoz, sét — a radikalis felfogas szerint — ,gyarmatositja” a
gyerekek elméjét a gyerekkorrodl alkotott felnétt elképzelésekkel. A gyerekkdnyvek
épitenek a gyerekolvasok ,jelentésalkotd” és ,problémafelvetd” képességeire, és
gyakran vetnek fel olyan kérdéseket, amelyek az életkorhoz, valamint a gyerekek és
felndttek kdzotti hatalmi dinamikahoz kapcsolddnak. Az életkori konstrukciok befolya-
soljak az irodalmi szereplék jellemét és az un. gyerekirodalom elbeszélbi szerkezetét,
hiszen bizonyos életkor abrazolasai gyakoribbak az un. felnétt irodalomban, mint a
gyerekirodalomban, és forditva. Az életkorrdl alkotott elképzeléseket irodalmi Gzene-
tekre forditjak le, amelyek viszont megerdsitik az életkori diskurzusokat, folytatjak az
életkori performativitast, é€s igy az ismétlés alakzatan keresztll naturalizaljak példaul
a gyermekkorrdl alkotott elképzeléseket.

Ez szlkségszerlen azt is jelenti, hogy a tarsadalmi valtozasok hatassal vannak
e kifejezések jelentésére. llyen moédon lényeges lehet az a sokat emlegetett jelen-
ség, amely szerint az Y generaciotol kezdve egyre inkabb kitolddik a gyerekkor, és
idében egyre késdbb kezd&dik meg a felnéttkorhoz tarsitott 6nallo, feleldsségteljes
élet. Ennek leggyakrabban hangoztatott elemei a hosszu egyetemi tanulmanyok, a
~.mamahotel”, a kései munkavallalas, az elhiz6dd maganéleti elkdtelezbdés és gyerek-
vallalas — ha ezekre egyaltalan sor keril. Lényegesek azok a gazdasagi, szociolégiai
és kulturalis tényezdk, amelyek megnehezitik, késleltetik e folyamatokat, am ezek
részletes kifejtésére jelen keretek kdzott nincs mod. Ezért csak azt emlitem meg, hogy
bizonyos felfogdsok szerint a kapitalista berendezkedés nagyban hozzajarul ahhoz,
hogy infantilizalja az embereket, hiszen az érzelemvezérelt, kritikai gondolkodast és
(onreflexiot nélkllozd, a szikségleteinek kielégitését késleltetni nem tudo (tehat a
gyerekkor fejlédéslélektani jellemzdit mutatd), am anyagi forrasokkal rendelkezd
személy az idedlis fogyasztd.® Mindez latszolag tavol visz a gyerekirodalom fogal-
manak meghatarozasatol, valdjaban azonban jol mutatja, milyen komplex jelenségrél
van szo, s a kiterjedt &sszefliggések mennyire megnehezitik a definicios kisérleteket.
Egyuttal arnyalhatja azt is, hogy miért lehetnek a felndttkortak — akar sajat gyerek
nélkdl — az un. gyerekirodalom lelkes befogaddi, illetve miért célozza dket egyre
tébb ilyen jellegt kiadvany.'®
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Jugendliteraturforschung, ed. Gabriele von Glasenapp, Emer O'Sullivan, Caroline Roeder, Michael
Staiger, Ingrid Tomkowiak, GKJF, 2019, 145-159. www.gkjf.de/wp-content/uploads/2019/12/Jahrbuch _
GKJF_2019_145-159_B11d_BennerUlimann.pdf (Letdltés ideje: 2024. 03. 04.)

14 Ld. A KSH adatokat: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fiatalok/atlagosan_27_evesen_
koltozunk/index.html (Letoltés ideje: 2024. 04. 15.), valamint Marc McCrindle, Emily Wolfinger, Az
XYZ dbécéje. A nemzedékek meghatdrozasa, ford. Keszeg Anna, Korunk 2010/11, 13-18. https://
epa.oszk.hu/00400/00458/00562/pdf/EPA00458 _korunk_2010-11_013-018.pdf (Letoltés ideje:
2024.04.15)

15 Mark Fisher, Kapitalista realizmus. Nincs alternativa?, ford. Tillmann Armin, Zemlényi-Kovacs
Barnabas, Napvildg, Budapest, 2020, 59.

16 Ezzel kapcsolatban két tényezdre szeretném felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy az eladasi
adatok alapjan ,a kiadott, felnétteknek szant szépirodalom példanyszama felére esett vissza,
mikdzben a gyerek- és ifjusagi irodalomé két és félszeresére nétt az elmult hisz évben.”

Harmath Artemisz, Versek kamaszoknak. A kortars ifjusagi versantologiak nemzedékfilozofidjarol
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A fentebb felsorolt gyerekkori jellemz&kbdl kdvetkezik, hogy a gyermekit egy
sajatos szemléletként, vildglatasként hatdrozza meg a szakirodalom.” Amennyiben
innen koézelitjlik meg a gyermekiséget, ez az attitlid nem csupan a gyerekkor sajatja
lehet, hanem felnéttkordak szamara is hozzaférhetd. A gyerekliraval kapcsolatban
hasonlot fogalmazott meg Lapis Jozsef: ,Erdemes hangstlyozni, hogy a »gyermek-
szemmel ratekinteni a vilagra« jelenségét nem pusztan fejlédés-Iélektani kondicioként
értjuk, hanem egy sajatos, a felndttek altal is felvehetd befogaddi poziciot érthetiink
rajta.””® A kétféle gyermekiség kozti legfébb kilénbség, hogy mig a gyerekkoruak
szamara ez természetes létmodd, addig a felndttkoruak esetében egy (szabadon)
felvehetd, elvarazsolddott allapotrdl van szo, illetve ebbdl fakaddan lényegesen
eltér a reflektaltsag mértéke. Az Ujszer( és varatlan kérdések, valamint a rajuk adott
valaszok a gyerekkoruak szamara egészen sajatok, mig a felnéttkoruaknak lehetd-
séget ad a megszokottbdl, az ismertbdl, a konvenciokbdl vald kilépésre. Erre remek
példat jelenthet A Négyszdgletl Kerek Erddbdl DEMdA&dOm. Elséként nevének és
sajatos nyelvének hangzasa, az ebbdl fakadd humor ragadja meg a befogadadt, a
felnéttkortak pedig az ebben rejlé nyelvfilozofiai kérdésekhez (a nyelv kifejezdké-
pességének elégtelensége, a nyelvi jelek 6nkényessége, a nyelv performativ ereje)
is tudnak kapcsolodni. Hasonld megoldasokkal talalkozhatunk a Kufli-sorozatban, A
szomjas trollban vagy a Cslcsok, avagy a nagy pudinghajszaban — és a sort még
lehetne folytatni. (Visszautalva a kiinduldpontot jelentd babszinhazi analdgidra: meg-
figyelhetd, hogy a gyerek- és felndttkoru k6zénség egyarant nevet az eléadasokon,
de nem ugyanott.) Ez a — klénb6z6 korosztalyokat megszolitani tudd — képességiik
voltaképpen szépirodalmi jellegukbdl fakad.

A gyermekiség és a gyerekirodalom fé mozgatorugdja, kdzponti eleme a
jaték, amely ilyen médon formald eszméje, konstruktiv elve is a gyerekkdnyveknek.
A jaték pszichologiai, filozéfiai és kulturantropoldgiai megkdzelitései is tartalmazzak
a realitassal valé szembenallas kritériumat, ezek a mivek ugyanakkor mindvégig
emlékeztetnek a valdsagra. Ahogy Kiss Judit ifja, a gyerek és a koIt vilaga a jaték,
amelynek révén kiszakad a ,kdzdnséges élet” vildgabadl és kortalanna valik.” A foga-
lom érinti tovabba a kétet mdifaji, nyelvi, poétikai, tipografiai és vizualis megoldasait.

és elgondolt hasznardl, Mesecentrum 2023. 07. 31. https://mesecentrum.hu/esszektanulmanyok/
versek-kamaszoknak.html#_edn2 (Letoltés ideje: 2023. 08. 02.) Ezt Harmath Artemisz a kamasz
kdézdnség megvaltozott statuszaval hozza dsszefliggésbe. Ezt meggydzden kiegészitheti az az
elképzelés, hogy a felnéttkoruak egyre szivesebben vasarolnak maguknak is gyerek- és ifjusagi
irodalmi kiadvanyokat. A masik a gyerekkdnyvekkel kapcsolatban is gyakran felmerilé ,cukisag”
fogalma. A Ludwig Muzeumban 2023. junius 23. és november 12. kdztt volt megtekinthetd,
A cukisdg faktor cimu kidllitasa, amely alaposan kordiljarta a cukisdg esztétikajat, szociolodgiai,
gazdasadgi, pszicholdgiai és politikai vonatkozasait. A kurdtorok kuldn kitértek a gyerekkor és
a felnéttkor kozti hatdr elmosoddasaban betdltott szerepére, amely egyrészt a kilsében,
viselkedésben, lélekben fiatalnak maradni”, a fogyasztéi kulturdban és a kdzdsségi médidban
terjedd imperativusza, masrészt a cukisag keltette izgalom szexualis jellege — ahogyan a
hétkdznapi fogalomhaszndlatban a cuki és a szexi gyakori felcserélhetdsége is érzékelteti. https://
www.ludwigmuseum.hu/kiallitas/cukisag-faktor https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/
news/attachments/2023-07/230717_ludwig_cukisag_leporello_online.pdf (Letdltés ideje: 2023.
08.02)

17 Mérei - V. Binét, . m., 14.

18 Lapis Jozsef, A kortdrs magyar gyereklira. El6zmények és poétikai iranyzatok = Mesebeszéd, 100.

19 Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel, Kolozsvar, 2008, 73.
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Ismét arrdl van sz, hogy mig a jaték a gyerekkoruak esetében természetes létmaod,
a vildag megismerésének, sajatta tételének, az ingerek és érzések feldolgozasanak,
integralasanak terepe, addig a felnéttkoruaknal a szabadsag lehetbsége, hiszen mar
a kétet kialakitasa is az dltaluk megszokott olvasasmodtol eltérd befogadasi helyzetet
teremt — gondolok itt tdbbek kdzo6tt a képek jelenlétére és narrativ funkcidjara, a linearis
olvasas megtdréseére, felfiggesztésere, a hangzdssag szerepére és az interaktivitast
6sztdnzd gesztusokra. A stilusok, beszédmaodok, esztétikai mindségek, mUfajok bator
keverésében, invenciézus hasznalataban nagyfoku felszabadultsag érzékelhetd, olyan
jatékteret hozva létre, amelybe életkortdl fliggetlenll barki beléphet. Ez pedig lényeqi
kulédnbség az un. felnétt irodalomhoz képest, amelyhez a gyerekkortdak nem, vagy
csak elvétve tudnak kapcsolddni. A hatartalansag érzése, a kisérletezés, a felfedezés
izgalma alkot6i?® és befogaddi oldalon egyarant meghatarozé tapasztalat.

Amint elismerjlk a felnéttkordakat az un. gyerekirodalom teljesértékd befo-
gadoiként, nemcsak a fogalomhasznalat, hanem ezzel dsszefliggésben példaul a
gyerekkodnyvkritika is mas szinben tlnik fel. A gyerekirodalom intézményesulésével
kapcsolatban sokat emlegetik a gyerekkdnyvek szakmailag megalapozott, esztétikai
szempontokat (is) érvényesitd recepciojanak hianyat (Id. Fekete Richard esszéjét),”
ennek egyik komoly akadalya pedig az, hogy — ahogyan a gyerekirodalom fogal-
manak meghatarozasakor érzékelhetévé valt — nem egyértelmd, ki a célkdzénség.
A kritika esetében raadasul a gyerekkoruak mint olvasok eleve ki vannak zarva, igy
mindenképp a felnéttkortakat szolitjgk meg az irdsok (igyekezvén reflektalni a gye-
rekkortiak szempontjaira is). Am lényeges kiilénbség, hogy egy gyerekkortak miatt
érdeklédd szulérél, pedagdgusrol van-e szo, vagy egy 6Gnmaganak kdnyvet valasztd
felnéttkorlrdl — bar a két csoport szempontjai (idedlis esetben) akar taldlkozhatnak is.
Utébbiakat azonban érdemes nem csupan a gyerekirodalom — és mint ilyen, a rola
sz0lo kritika — teljes értékl befogaddinak, legitim k&zdnségnek tekinteni, hanem fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy tapasztalataik — mint akiknek szempontrendszere
mentes a didaxistol és egyéb pedagdgiai megfontolasoktol — kdzelebb allhatnak
a gyerekkoruak élményéhez. Ismét Karinthyt idézve: ,Abbdl, hogy a tehetséges
és mUvészdsztond felndtteknek is tetszik, arra kdvetkeztetek, hogy a gyerekek szaz
szazalékig meg fogjak érteni.”??

Az eddigiek alapjan megfogalmazhatd, hogy gyerekirodalmon leginkabb
azokat a szépirodalmi szbvegeket érthetjlk, amelyekben — a korabban felsorolt
sajatossagokkal jellemezhetd — gyermeki vilaglatas, szemlélet érvényesil, ehhez
pedig gyerek- és felndttkoruak egyarant tudnak kapcsolddni. llyen értelemben
valdban pontosabb az all-age-irodalom hasznalata,?® amely viszont azon tul, hogy
lebontja az életkorhoz kétott prekoncepcidkat, nem képes érzékeltetni a korpuszt
megalkotd gyermeki fogalmat. A dolgozat szandékosan hasznalta mindvégig az un.

20 A KULTopik: Gyerekirodalom cimu beszélgetésben emelte ki Harcos Balint az alkotas szabadsagat
a gyerekirodalommal kapcsolatban. https://www.youtube.com/watch?v=I[j4jPOMXPYE (Letoltés
ideje: 2024. 04.15.)

21 Fekete Richard, Moncsipancsi és az utazas. Adalék a magyarorszadgi gyermekirodalom-kutatdshoz
(Lasd e lapszamban. — a szerk.)

22 Karinthy, I. m.

23 A gyerekirodalom tehat sziikségképpen all-age-irodalom.” Hermann Zoltan, Vazlat a magyar
gyerekirodalom térténetéhez = Mesebeszéd, 19.
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gyerekirodalom format. Noha elképzelhet, hogy a gyerekirodalom-terminus képes
beépiteni mindazokat a szemléleti valtozasokat, amelyekrdl szo esett, am az is kiderdilt,
hogy rendkivil terhelt, erbs — és éppen ezért nehezen levetkdzhetd, felllirhatd —
konnotaciodkkal rendelkezik. Ebben az esetben pedig érdemes lehet elgondolkodni a
lehetséges alternativakon. Jelen gondolatmenet nyilvanvaldéan nem tudta megoldani
a gyerekirodalom fogalmanak — megnyugtaté modon valdszinlleg soha le nem
zaruld — meghatarozasi kisérletét. Ahhoz viszont talan hozza tudott jarulni, hogy egy
kicsivel kézelebb vigyen hozza, olyan szempontokat vessen fel, amelyek segithetik
a folyamatot. Es annyit végll mégis leszégezhetiink, hogy: a gyerekirodalom nem
korosztaly, hanem szemlélet!
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Mezei Gabor

Mozgas €s immanencia

AZ ONMAGABOL NOVEKVO JELENLETE A LIRABAN

. 42

gy, mas szdval, a természet a mozgasuk forrasat
magukban hordozoé dolgok alakja, illetve formaja,
amely [a dolgoktol] csupan leirdasaban kildnithetd el.”
Arisztotelész: A természet (Bognar Laszl6 forditasa)

A klldnb6zé életformakba rendezédd, vagy kildnbdzé életformakként eléalld bio-
|6giai entitdsok szamara nem a koérnyezethez (akar a csaldadhoz) vald viszony lesz a
legmeghatarozébb, hanem az, hogy hogyan jon létre, hogyan bontakozik ki maga
a bioldgiai entitas. Slavoj Zizek Organs without Bodies. Deleuze and Consequences
cimd kényvében Lynn Margulis és Francisco Varela elméleti bioldgiai kutatasaira hivat-
kozva hangsulyozza, hogy a f6 kérdés nem az, hogy ,az organizmus és a kdrnyezete
koézott milyen interakciok zajlanak, illetve hogy hogyan kapcsoldédnak egymashoz,
hanem épp az ellenkezdje: hogyan valik ki egy adott, 6nidentikus organizmus a kor-
nyezetébdl? Hogyan alakitja ki a sejt azt a membrant, ami aztan a belsejét a kulsétdl
elvalasztja?” Az, hogy Zizek itt a kdrnyezetbdl tdrténd kivalasrol, megmutatkozasarol
('emerge’) beszél, azért kap a kévetkezékben kildndsen nagy jelentdséget, mert a
kétetben 6 szerepet jatszo Gilles Deleuze-hdz hasonldan nem az organizmus kivilrdl
térténd meghatarozhatdsagara kérdez ra, hanem immanencijjara, illetve, tehetjik
hozza, Gnmagabdl kibomld ndvekedésére. Ahogy Deleuze és Guattari Mi a filozofia?
cimU kétetikben fogalmaznak, olyan immanenciarol van szikségkeppen szo jelen
kontextusban, ami nem elgondolhato, csupan megmutatkozhat, illetve amire meg-
probalhatunk rdmutatni, vagy legalabbis megprébalhatjuk megmutatni, hogy ott van.?
A meghatarozas, a ramutatas, az elgondolas eleve veszélyezteti ezt a magaban allo,
immanens jelenlétet a szikségszerten kivilrél tértend megkdzelités miatt, aminek
eredményeképpen az értelmezés az immanenciat mint valamire iranyuldt, mint ,.a
kontemplacio kiemelt targyat, a reflexid szubjektumat, vagy a kommunikacioban
résztvevd masik szubjektumot” tlinteti fel,* mikdzben az immanencia csupan sajat
maga szamara lehet immanens.* A magabdl kibomld ugyanakkor éppen az irodalom
nyelvében mutatkozhat meg, akar kint és bent oppozicidjanak elbizonytalanitasa,
megkérddjelezése révén, amennyiben képes lehet arra, hogy ezt a kibomlast, 6n-
magdaban ndvekedést mintegy sajat magan keresztil lattassa.

* A tanulmany megirasat az NKFIH FK-146513 sz. projektje tdmogatta.

1 Slavoj Zizek, Organs without Bodies. Deleuze and Consequences, Routledge, New York — London,
2004, 116.

2 Gilles Deleuze - Felix Guattari, What is Philosophy?, ford. Hugh Tomlinson — Graham Burchell,
Columbia University Press, New York, 1994, 59.

3 Uo., 51.

4 Uo., 45.
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Az élet jellegérdl értekezd Szent-Gydrgyi Albert egy tudomanyos ismeretter-
jesztd, egy természettudos és egy ,atlagember” k6zbtt zajld, kdnyvének bevezetd-
jekeént funkcionalod dialdgusaban éld és élettelen hatarara rakérdezve felveti annak
lehetdségét, vajon beszélhetlink-e még életrdl, ha a kloroformmal elaltatott béka
szivét kivesszuk, és a megfeleld sokkal ellatott oldatba tesszik, ami igy tovabb ver,
aztan megdaraljuk, kivonatot készitlink beldle, ami vizben fonalakat képez, majd
mozogni kezd, akkor is, ha a kivonatot por formajaban félrerakjuk, aztan késébb Ujra
elévesszik? Szent-Gyorgyi kdvetkeztetése szerint, aki e kisérletsorozatban mindvégig
az élet megnyilvanulasaira (az Arisztotelész ota alapfeltételként kezelt mozgasra, a
légzésre és az erjesztésre] hivja fel a figyelmet, élet, 6nmagaban, nem létezik, ,nem
lehet az anyagtol elvalasztani”, az élet ugyanis az anyagnak egy sajatsaga, szerkeze-
tének kdvetkezménye 5 Es bar a Zizek kényvének cime altal (Organs without Bodies)
megidézett test nélklli szervek esetében mindezek miatt még életrdl beszélhetlnk,
fontos kiemelni, hogy az anyag szerkezete sokféle kdvetkezménnyel alakulhat, az
immanencia megmutatkozasakor pedig nem feltétlendl tudunk kilénbséget tenni,
illetve nem feltétlendl szikséges kildnbseget tennlink él& és élettelen kdzdtt. Ahogy
Deleuze gyakran idézett Immanencia: egy élet... [Limmanence: une vie...] cimi szbvegét
olvasva Giorgio Agamben megjegyzi, az immanencia sikjanak jellemzdje a megha-
tarozhatatlansag: ,ahol a vegetativ és az allati, a belsd és a kiilsd, sét, az organikus
és az inorganikus atcsusznak egymasba, nem elkllonithetdk...”8 Az irodalmi szdveg
annyiban biztosan felllete lehet ennek az elkulénithetetlenségnek, hogy a poiészisz
az bnmagaban kibomlo phiszisztél eltérd moédon a megalkoto létrehozasnak olyan
terepe, ahol ez a létrehozas mindig valami masban zajlik, ilyen médon a tekhné,
a kultura terlletét is érinti.” Ugyanakkor az irodalom [és a természettudomanyok]
nyelve azt is lehetdve teszi, hogy az élettelent éléként, az élét pedig a poiészisztdl
elvalaszthatatlanként tlintesse fel; €l és élettelen elklldnithetetlenségére tébbek
koézott ilyen modon hivja fel a figyelmet, mikdzben az organikus és az inorganikus
mint &nmagaban ndévekvd immanens jelenlétérdl is értesithet.

Mozgas és immanencia, amint arra Agamben is felhivja a figyelmet, elvalasztha-
tatlanok egymastol. Deleuze sz&vegének cimét elemezve igen nagy hangsulyt helyez
a cimben szerepld tipografiai jelek hasznalatara, az 'immanencia’ szé utan szerepld
kettdspontra és az '‘élet’ sz6 utan kdvetkezd harom pontra, amelyek a két sz6 viszonyat
nagyban meghatarozzak. Ez a szintaxist figyelmen kivil hagyo szerkezet a ,kdzpon-
azonositasok helyett a kettéspont egyfajta zold jelzés a nyelvi forgalomban, egyfajta
tavolsagok és azonositasok nélklli atmenet, a harom pont pedig az ellipszist teszi elva-
laszthatatlanna az ‘élet’ sz6t6l.2 Azimmanencia ebbdl a nézépontbdl mindig eléremutat,
mindig ,magaval hord egy kettéspontot,” mindig nyitva hagyja az elmozdulas, a mozgas
lehetdségét. Deleuze a sz6 etimoldgidjabdl kiindulva vezeti vissza a mozgas kontextusat
az immanencia értelmezésébe; a ‘'maradni’ jelentési ‘manere’helyett a kidnteni’ jelen-

5 Szent-Gyorgyi Albert, Az élet jellege, Magveto, Budapest, 1973, 8-14.

6 Giorgio Agamben, Potentialities, ford. Daniel Heller-Roazen, Stanford University Press, Stanford,
1999, 233.

Errél bédvebben: Mezei Gabor, Az organikus jelenlét poétikdja, Prae, Budapest, 2023, 170-172.

8 Agamben, I. m., 221-223.
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tésl ‘manare’ szot helyezi a kdzéppontba, az immanenciat pedig ebbdl kdvetkezden
egyfajta elérefolyasként értelmezi.’ Azt mondhatjuk tehat, hogy az immanens jelenlét
mozgasban létként, a mozgasra, elmozduldsra vald nyitottsagként mutatkozhat meg,
az bnmagabdl kibomld phlszisz mellett az akar inorganikus 6Gnmagaban névekvéd
esetében is. A mozgast ilyen értelemben azimmanenciahoz tartozéként, azimmanens
jelenlét jeleként foghatjuk fel, a kibomlas, a ndvekedés folyamata, e folyamat kdvetése
révén, ami nem mas, mint a névekedés éppen adott, de soha nem végleges, soha nem
rogzithetd allapotaba érkezés észrevételezése. Az ellipszist jelzd, Deleuze cimében az
‘élet’ sz6 utan talalhatd harom pont ilyen értelemben a szintaktikai befejezetlenségen
tul erre a régzithetetlenségre is mutat, mozgas és talan még inkabb vitalis névekedés
befejezetlenségére, a folyamat altal elére jelzett, de még be nem toltétt Gres helyre. Az
immanens jelenlétinnen nézve nem feltétlendll lehet egyidejl tapasztalat, amennyiben
mindig a ndvekedés mar éppen tulhaladott fazisai lesznek elérhetdk, amiilyen médon
csupan utdlag értesit Snmukoddéseérdl és egyben az immanencia sikjarol.

Az immanencia Deleuze-nél a naturahoz tartozo sikja, aminek a mesterséges, a
tekhné azért lesz része, mert a mozgdsok egymasra hatasa és az elrendezédések adjak
alapjat, éppen a mozgas miatt teszi jelen kontextusban irrelevanssa natura és kultura,
organikus és inorganikus megklldonbodztethetéségének kérdését.® E megkildnboz-
tetés feleslegessé valasaval ugyanakkor lehetéveé valik, hogy ahogy Timothy Morton
fogalmaz, parhuzamot fedezhesslnk fel az 6koszisztémak és az automatizmusokat
mozgositd miveészeti produkcio kdzott, tehat azt, hogy ,a vers, a megfeleld feltételek
mellett, Ugy néhessen, mintaz uborka.”" Morton érvelése szerint ez a fajta organicizmus
»mindig is magaban hordozott egy materialis, sét, mechanikus, automatikus ésszete-
vét, egy olyan 6sszetevét, ami mar az organizmus széban is ott rejtdzik (gr. organon,
‘gép), 'eszkdz’).””? Innen nézve tehat az organikus, 6nmagabol kibomld ndvekedés és
az irodalmi széveg létrejdtte egymas mellé helyezhetd folyamatok, és ahogy az elébbi
esetben is mindig e folyamat eredményével szembesulhetlink csupan, ugy a nyelv
onmikodései is ezen mikddések eredmeényeiként teszik szamunkra felismerhetéve
sajat jelenlétlket. A nbvekedés és a nyelv automatizmusai — hiszen ez utdbbi esetben
is egy &nmagaban, a nyelven belll kibontakozo folyamatrdl van szé, amit a folyamat
befejeztével vesziink észre nyelvi automatizmusként — ilyen médon szintén egyfajta
utélagossagban tlinhetnek eld, utdlag értesitenek létesitd mikddéstikrol.

A felismerésnek ez az utdlagossaga a szubjektum helye szempontjabdl pedig
korant sincs kdvetkezmények nélkil. Nem csupan azért, mert az &nmagabdl kibomld
ndvekedésnek ugyanugy nem lehet agense, ahogy a nyelvi Snmikddéseknek sem, de
azértis, mert ez az utdlagossag a mozgas, a ndvekedés folyamatait kivulrél érzékeld,
annak csupan eredmeényeivel szembesuld szubjektumot éppen abbdl azimmanens
jelenlétbdl zarja ki, aminek maga az eléremutatd mozgasban lét, a rogzithetetlen
ndvekedés lenne a terepe. llyen értelemben a névekedés folyamata és a percepcid

9 Uo., 226.
10 Gilles Deleuze, Spinoza. Practical Philosophy, ford. Robert Hurley, City Light Books, San Francisco,
1988, 124.

n Timothy Morton, Ecology without Nature. Rethinking Environmental Aesthetics, Harvard University
Press, Cambridge—London, 2007, 190.
12 Uo., 191
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folyamata nem lehetnek egyidejliek, az Gnmagabdl kibomld kdzvetlen megtapasz-
taldsara, e tapasztalat rogzitésére nincsen lehetéség. Ahogy Deleuze fogalmaz a
fentiekben Agamben altal értelmezett szbvegében: ,[alz abszolut immanencia 6n-
magaban all: nem valamiben és nem valami szamara létezik, fliggetlen a targyaktol és
nem jelenik meg a szubjektumnak.”™ Agamben kdvetkeztetései szerint éppen ez adja
Deleuze immanencia-fogalmanak meghatarozo karakterét: nem tartozik semmiféle
szubjektumhoz, amennyiben az immanencia mindig sajat magara mutat, azimmanens
mindig sajat maga szamara immanens, amely immanencia, teszi hozza, a mozgasban
valik lehetségessé. A natura elgondolhatdsaganak itt egy olyan alapvetd problema-
tikaja fogalmazddik meg a névekedés meghatarozo jelenségén keresztll, ami szerint
az elgondolhatdsag akadalya, hogy a natura ilyenkor ,vagy a szubjektivitasba, vagy
az objektivitdsba zuhan vissza Ujra és Ujra.”™® Mozgds és immanencia 6sszetartozasa
éppen azt teszi lehetéveé, hogy ha egyidejl kdzvetlenségként nem is, de a névekedés
eredmeényén és irodalmi szévegben térténd lehetséges megjelenésén keresztil ra
tudjunk mutatni azimmanens jelenlét Snmagaban allasara. A kérdés tehat az lesz, hogy
andvekedés az utdlagossag miatt lehetetlenné valod érzékelése helyett a ndvekedés
eredmeényeként el6alld, soha nem régzithetd aktualis dllapotai felél hogyan, milyen
nyelvi mikédéseken vagy automatizmusokon keresztll képes ramutatni az irodalmi
szdveg erre az immanens jelenlétre, kildndsen, ha tekintetbe vesszik, hogy a nyelvi
onmikodeések szintén ebben az utélagossagban mutatkoznak meg.

J. Hillis Miller egy emlékezetes, William Carlos Williams Young Sycamore [Fiatal szika-
mor] cim versét és az életmU mas darabjaiban fellelhetd koltdi dnreflexidit olvasd
elemzésében a fa mozgasanak kdvetését egy ennek jelenlétét hattérbe szoritd,
reprezentacio alapu, szimbolikus viszonyokat tételezd hozzaallassal helyezi szembe,
ami a fentiekben kialakitott nézépont érvényesitésével éppen mozgas és jelenlét
lehetséges 6sszefliggéseire mutathat ra. Williams hasonldképpen 1927-re datalt
Paterson cimu versének gyakran idézett sora a kdvetkezéképpen foglalja &ssze ezt
a dolgok jelenlétére fokuszalo, a korszak amerikai koltészetében korantsem csak ra
korlatozddo, de mas, a radikalis modernséggel kapcsolatba hozhatd szerzdkre is
jellemzo poétikat: ,no ideas, but in things™'® (,gondolat nincs, csak a dolgokban”). A
fa, Miller értelmezésében, ennek megfeleléen nem statikus, a leirast lehetéve tevo,
passzivitasaban megjelend bioldgiai targyként szerepel, hanem aktiv mindségében,
,dinamikus, elsésorban verbalis dologként”.” Es bar az elemzés azt az dsszefliggést
nem érvényesiti, hogy a verset Williams Alfred Stieglitz Spring Showers (Tavaszi
zapor] cimU fényképére irta,'® ami mozgas és statikussag, illetve verbalis és vizualis

13 Gilles Deleuze, Immanencia: egy élet..., ford. Takacs Adam, Enigma 1997/13., 26.

14 Agamben, . m., 224.

15 Morton, I. m., 41.

16 William Carlos Williams, The Collected Poems, ., 1909-1939, New Directions, New York, 1986, 263.

17 J. Hillis Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton University Press,
Princeton, 1985, 366.

18 Bollobas Enikd, ,Ami szép, az nehéz”. A nem alanyi kéltészetrdl, Akadémiai, Budapest, 2021. https://
mersz.hu/bollobas-ami-szep-az-nehez//
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viszonylataiban biztosan nem irrelevans kérilmény, ennek a jelenlétszerlségnek a
fa mozgasan keresztll tdrténd megmutatkozasa jelen kontextusban megis kiemelt
jelentdéséget ad ezeknek az észrevételeknek. A ,verbalis dolog” kifejezés akar mar
6nmagaban is hordozza ezt az 6sszeflggest, hiszen Deleuze fent idézett belatasa
szerint a naturahoz rendelt immanencia®™ sikja szempontjaboél éppen a mozgas teszi
feleslegesse élo és élettelen, illetve phlszisz és poiészisz megkulédnbdztetéset, ilyen
modon pedig nem csupan a bioldgiai létezdk lehetnek részesei az immanens jelen-
létnek. A vers mint dolog ilyen értelemben maga is a mozgas eredményeképpen
mutatkozik meg, mikdzben a fat a ndévekedésen keresztll tlnteti fel jelenvaloként.

A névekedés dinamizmusat részben a névekedés folyamatanak jelen idébe
helyezése teszi szembetlindvé, nem is csak a vers masodik versszaka miatt, ahol a
torzs fizikai, materidlis, testes novekedésérdl (,rises bodily”) értesdliink, ami egyben
a folyamat anyagi vonatkozasait kiemelve teszi azt jelenvaldva, hanem a ndévekedés
tovabbi és a versben is késébb szerepld fazisai miatt, amelyek az angolban folya-
matos jelenben szerepelnek: ,dividing”, ,sending”, ,bending forward” ,kettévalva,”
Jkuldve,” ,elére hajlanak”).?°

| must tell you

this young tree

whose round and firm trunk
between the wet

pavement and the gutter
(where water

is trickling] rises

bodily

into the air with

one undulant

thrust half its height—
and then

dividing and waning
sending out

young branches on
all sides—

hung with cocoons—
it thins

till nothing is left of it
but two

19 A nyelviimmanencia kérdését és gydkereit a magyar és az angolszasz kdltészetben Hegyi Pal
vizsgalja: Hegyi Pal, Fenséges nyelvjatékok — zene és iddtlenség Szécs Géza koltészetében,
Irodalmi Jelen 2021/8., 93-94.

20 William Carlos Williams, I. m., 266-267.



TANUTLMANY

eccentric knotted
twigs

bending forward
hornlike at the top?

Ez a ndvekedési folyamat ugyanakkor a vers mozgasat is meghatarozza, amennyiben
a fa ndvekedése és ennek eredményeképpen elballd strukturaja hatarozza meg
épulését, még akkor is, ha errél csupan utdlag értesutlhetink. A két, a fa felépitése
altal meghatarozott struktura ndvekedésének parhuzamossagat igen erbteljesen
mutatja, hogy a névekedés fazisait, aktualis dllapotait a vers strukturdja is [atvanyosan
hatérolja el a kdvetkezd fazisoktdl. A rises / bodily // into the air” (,testesen / ma-
gasodik // bele a levegébe”) olyan versszakhatart jeldl, ahol a névekedési folyamat
eredmeénye a masodik versszak végén még nem rogzithetd, csak magaval a folya-
mattal szembesit, aminek még ezen a ponton meghatarozhatatlan a kimenetele. A
ndvekedés iranyanak és helyének bizonytalansaga, tovabba befejezetlensége a két
versszak kozotti sorkihagyasban, az iras térbelisége altal lehetéve tett Ures helynek
készdnhetden mutatkozik meg, a ndvekedés helye és egyben eredménye pedig csak
mar a kdévetkezd versszakban régzlilhet: ,into the air” A nyelv &nmikddése, ami az
6nmagabdl kibomld névekedéssel parhuzamos, ezek alapjan nem fliggetlenithetd
az iras térbelisegétdl, a nyelv anyagisagatol, az Snmuidkddés folyamata, immanens
jelenléte ugyanakkor csak utélagossagaban mutatkozik meg — a két versszak kdzétti,
a folyamatok fazisait elvalaszto Ures hely nem jéhetne létre a folyamat kdvetkezme-
nyét jelzd harmadik versszak nélkil, a ndvekedés folyamata nem mutatkozik meg e
folyamat térben el6allé eredménye nélkil. A harmadik versszak ehhez hasonldan
jelzi a nbvekedés Ujabb fazisat, a negyedik pedig ennek eredményét, az agakka
bomld torzs elagazasait: ,and then // dividing and waning / sending out young
branches” (a magyar forditas itt nem illeszkedik ebbe a strukttraba), hogy aztan az
ennek kdévetkezményeképpen elballo fiatal agak képét egy nagykdtdjellel, a sor
szélén, eld is allitsa (,on / all sides—"), majd — ismét a szerkezet a fentiekben leirt utd-
lagossagat kdvetve — az 6tddik versszakban e tipografiai jel megismétlésével kdsse
Ossze a folyamat eredményével: , it thins” [,elvékonyodik”). Ennek a vékonyodasnak
az eredménye aztan ugyanigy a kévetkezd versszakban mutatkozik meg, ahol az
6nmagabdl kibomld ndvekedés és e ndvekedés strukturajat kdvetd nyelvi folyamat
parhuzamossaga az utolso, a fa és a vers aktualis vegpontjat jelzd szoban valik még
hangsulyosabba: ,at the top” (,legfelll”). A mozgasban lehetségessé vald immanens
jelenlét, amely mindig csak utdlagossagaban mutatkozik meg, a nyelvben szintén
ebben az utélagossagban, a ndvekedés fazisainak aktualis eredmeényein keresztul
valhat Iathatova. Williams versében a térdelésbdl adddo, a vers szintaktikai egységeit
figyelmen kivil hagyo téréspontok eredményeképpen keletkeznek az iras térbelisége

21 ,Beszélnem kell neked / errél az ifju fardl / melynek gombolyd és erds torzse / a jarda nedves //
kovezete és a csatorna arka / kdzott (amelyben viz / csordogal) testesen / magasodik // bele
alevegdbe / egyetlen valtolazas / fele olyan magas / landzsadoféssel - // és akkor / kettévalva és
elfogyva / zsenge dgakat kuldve szerteszét / minden iranyba // tele gubacsokkal / elvékonyodik
/ mig semmi sem marad beldle / csak két // lehetetlenll 6sszebogozddott / gallyacska / melyek
elére hajlanak / legfelll / mint szarvak” (Sz&cs Géza forditasa). Bollobas, I. m.

47 o



. 48

altal lehetdve tett Ures helyek, amelyek aztan a mozgast, a létrehozott szerkezetnek
koészdnhetden, ezen az utdlagossagon keresztll hagyjak megmutatkozni.

J. Hillis Miller t&bbszdr visszatér a vers kezdd sorara, amely igen erételjesen
hivja fel a figyelmet az immanens jelenlét utdlagos megmutatkozasanak nyelvbe
agyazottsagara. Ertelmezésében a Deleuze immanencia-fogalmaval kapcsolatban
megfogalmazottaktdl korantsem flggetlendl olvassa a felUtést, ami ,nem a kulvi-
lagra mint olyanra vonatkoztathatd, hanem olyasvalamire, amit csak ezek a mind a
szubjektivitashoz, mind az objektivitashoz f(izd kapcsolddasaikrol levalasztott szavak
hordozhatnak.”? A vers masodik sordra a grammatikai viszonyok tekintetében — egy
az egészét tekintve hianyos mondatban — targyként utal az elsd, a széveg szintaxist
illetd bizonytalansaga pedig részben abbdl is fakad, hogy a vers térdelésébdl ado-
ddan az elsé két sor szoros 6sszetartozasa ezt itt lehetdve teszi, ilyen modon tehat
az ,elmondas,” a szova tétel, a nyelvi eldallitas eredményeként jeldli meg a fiatal fat:
.l must tell you / this young tree” (a magyar forditds nem tartalmazza ezt a bizony-
talansagot, amennyiben , ifju fardl” beszél). A fa ebben az 6nreflexiv keretezésben a
nyelv mikdédésének eredmeényeképpen, a fent leirt nyelvi szerkezet altal lehetévé
tett utdlagossagban létesil a versben, ahol ,a sorok performativ médon konstrualjak
meg,"? a létesllés jelenidejlsége pedig mindezek mellett éppen ebben a gramma-
tikai befejezetlenségben rejlik: a masodik sor, a fiatal fa ebben a befejezetlenségben
marad a vers utolsé szava utan is.?* A fenti, a nGvekedés folyamata feldli értelmezés
nézépontjabdl pedig azért lesz kildndsen jelentds ez az irodalmi nyelv altal lehetéveé
tett befejezetlenség, illetve befejezetlen jelenidejlség (ami a Stieglitz fényképével
valo dsszevethetdséget is megkérddjelezi), mert a névekedés ezen — a versben utdlag
és utolsokent régzitett — fazisa az immanens jelenlét folytatdlagossagarol értesit, az
immanencia sikjara mutat ra.

William Carlos Williams verse ilyen médon az &nmagabdl kibomlot nem az érzékle-
tek altal keltett kdzvetlenség réveén teszi az érzékelés folyamataban kozelive, ahogy
az példaul a magyar koltészetben Szabd Lérinc, a biopoétika addig lehetséges
megszolalasmaodijai szempontjabdl Ujszerd, A féldvari molon cimi verse esetében
térténik, amely vers optikdja ,egészen szokatlan modon jorészt a kdzvetlen, a sajat
testérzetek konturalhatatlan és térbeliesithetetlen mozgasan keresztll érzékelteti a
biosz kdzvetlen, €16 jelenlétét.”? Mert bar mindkét szévegben az &nmagabdl né-
vekvd — A féldvari molon esetében a viz mindig énmagaba visszatérd — mozgasa
révén létesll ez a jelenlét, a Young Sycamore annak ellenére is inkdbb a nyelvben
maradva létesiti, az ,elmondas” aktusan keresztlil a nyelvben allitja el6 ezt a jelenlé-
tet, hogy Szabo Lérincnél sem tekinthetlnk el ,[t]lextus, opszisz és melosz” egylttes

22 Miller, I. m., 353.

23 Bollobas, I. m.

24 Miller, I. m., 365.

25 Kulcsar Szabo Erné, ,Gyik egy napstitétte kbvén”. Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai
kezdetei = Uo, Koltészet és korszakkliszéb. Klasszikusok @ modernség fordulépontjan, Akadémiai,
Budapest, 2018, 134.
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mukddeéseétdl. A féldvari molon elsd soraban mar ugyanis megképzddni latszanak
az érzékelésfolyamat azon lehetséges polusai, amelyek Williams-nél mindvégig
hianyoznak, amennyiben eltinnek a vers elején keletkezd beszédpozicid mdgott,
az ,elmondas,” a nyelv altal térténd jelenvaldva tétel aktusaban. A ,Partra déng a
t0"% fellités ezzel ellentétben ebben a ,deperszonalizalt”? térben a hang forrdsanak
és hatokdrének meghatarozasaval megis kijeldli azt a lehetséges helyet, ahonnan a
mozgas akusztikusan hozzaférhetdve valhat, mikézben maga a sor akusztikus siritett-
ségevel a kdzvetlenség érzetét keltve mintegy elérhetdveé is teszi ezt a mozgas altal
érzékeltetett jelenlétet. Tovabb olvasva pedig hasonlo kdvetkeztetésekre juthatunk a
vizualis percepcid terén is, az ,ingd terméskdvek” ugyanis a té ,nagyitdlveg- / husa
alatt” latszanak. Ez jelen kontextusban azért kiléndsen jelentds, mert bar a ,,nagyi-
tolveghus” szobsszetételben — ahol egyébként a tordelés, az irds éppen tekhné és
phuszisz, kultdra és natura kdzott képez hatart — nehéz volna szétszalazni a percepcio
polusait, illetve az érzékelés folyamatanak testi és technikai hatterét, 1atod és latott
viszonyat. A nagyitd mint fokuszpontot képzd optikai eszkdz mégiscsak valamiféle,
noha nehezen meghatarozhatd helyet kinal e kézponti szerepet kapo, mérhetésége
miatt (,tizendt / masodperc telt el”] is valamiféle human kézremikodés eredménye-
ként el&allo percepcios folyamat résztvevdi szamara.

Williams versében ugyanakkor nincs olyan lehetséges pozicio, ahonnan az
érzékelés révén hasonlo kdzvetlensegrdl beszélhetnénk — az egyetlen pozicié, a
megszolitotté pedig, az egyes szam elsd szemely( versbeli beszéldjéhez hasonldan,
a Young Sycamore végére levalik a felitéshez grammatikailag csupan bizonytalanul
kapcsolddo fa nyelvi képzédményerdl. Ennek a nyelvi kepzdédmeénynek ugyanis
éppen amiatt nem is lehet része, értelmezdje vagy érzékeldje, mert a produkcid
értelmében vett ,valamit elmondani” nem kinal relevans poziciot beszéld és meg-
szolitott szamara. Innen nézve lehet talan kuléndsen jelentds Miller azon, a verssel
kapcsolatos megallapitasa, miszerint ,ebben a furcsa én-te viszonyban” mintha
».maguk a szavak mondanak, hogy »én«, vagy hasznalnak (és deperszonalizalnak,
megfosztanak) az »én-t«,” ilyen modon téve lehetdveé, hogy ,a szavak irjak magukat.”?®
A mondasban keletkez6 itt mindezek mellett egy, az elmondas aktusara vonatkozd
kényszer eredmeénye, hiszen el kell mondani az itt kbvetkezdket (,| must tell you”),
ami egyben azt is jelenti, hogy ez a nyelvben zajlo |étesités szikségszerlen térténik
meg, nem mellézhetd, az elmondas aktusa nélkil a szikamor nem bontakozhat ki
az immanencia sikjabol. Ezzel szemben A féldvari moldn a mar eleve, ,az érdkléten
at” érzékelhetének a jelenlétét allitja, amit ilyen moédon az érzékelés tesz aktualisan
jelenvalova. Mig Williams versében e létesitdé mikddés eredményeképpen mutat-
kozhat meg utdlag azimmanens jelenlét, Szabo Lérincnél az érzékeltetés eredménye
a kdzvetlenként megtapasztalt biosz.

Mozgas és immanencia viszonya szempontjabol éppen ezért nem feltétlenll a
magyar kéltészetben a negyvenes években megjelend, ,az élet klasszikus-modern
poétikai konstrukcioit” megujitd biopoézis*® példai lehetnek jelen kontextusban a

26 Szabd Lérinc Osszes versei, |l., Osiris, Budapest, 2000, 321.
27 Kulcsar Szabo, I. m., 135.

28 Miller, I. m., 353.

29 Kulcsar Szabo, I. m., 135.
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legrelevansabbak, A féldvari molon esetében tapasztalt érzékelésbdl fakadd kdz-
vetlenség ugyanis az akusztikus és vizualis percepcio folyamatainak kézéppontba
allitasaval annak ellenére is felkinalja, vagy még inkabb magaban foglalja a szubjektum
lehetséges helyét, hogy az ebben a deperszonalizalt térben messze nem kérvonalaz-
hato egyértelmlen. Az egyébként az agencia szempontjabdl bizonytalan percepcid
folyamatanak szervi és technikai (nagyitdlveg, 6ra) hattere eldtt az 6Gnmagaban
allé immanencia, ami Deleuze fent idézett megallapitdsa szerint soha nem valami
szamara létezik, ebben a fogalmi haldban nem hordozhatja a kdzvetlenség igéretét,
percepcio és mozgas mérhetd ideje nem az immanens jelenlétbdl szikségszerlen
kizart (illetve, amint Williams-nél a fentiekben lattuk: kiirddott) szubjektum tapaszta-
lata. A mozgas, a ndvekedés folyamatai ugyanis, amint a korabbiakban ez |lathatéva
valt, csak utdlag, ezek eredményei nyoman és az immanencia sikjanak nyomaként
mutatkozhatnak meg, az eléremutatd mozgas és névekedés ilyen értelemben nem
rogzithetdk és csak ebben az utdlagossagban kdvethetdk. Mozgas és immanencia
oOsszefliggései éppen ezért egy olyan poétika mikddései révén gondolhatok tovabb
a kdvetkezdkben, amelyek nem a percepcio folyamatain keresztil kdzelitik meg az
aktudlis allapotaiban soha nem régzithetét.

IV.

A kllénb6z6 organikus és inorganikus mozgasok, névekedések és allapotvaltozasok
id&intervallumait ezektdl gyakran radikalisan eltérd iddbeliségen keresztll meg-
mutato koltészet egyik legrelevansabb példaja itt Nemes Nagy Agnes Napforduld
(1957-1969]) cimi kotete lehetne, amelyben organikus (tido, fenyd) és inorganikus
(gejzir, td) nem az egyidejl érzékelés példaiként alinak eld. A gejzir cimi vers pedig
mindezeken tul azért is valhat itt kildndsen fontossa, mert a megjelend, élettelen,
geoldgiai folyamatok altal vezérelt mozgas mar eleve kivul esik |athatdsag és latha-
tatlansag polusain, ezzel a percepcio folyamata, illetve a percepcio a kdzvetlenség
igéretét hordozd mikddései lehetetlenné valnak.

Indult. EI&bb a sok.

Ujra kivalt a kristaly, ha letorte.
Indult. Egy teljes égitest
jégtalpa nyomta be a féldbe.
Akkor az Uregek. Aranytalan
sulyok alatt huzodva, keskeny
testével lassan préselédott
kinna gydrédott kdzetekben,

és varatlan egy szakadékos
barlangnyi visszhang és utana
megint a roppant, kdves agyveld
fekete csigahaza,

kdzdkbe és rogdkbe vasva,
forrésuld csavarmenettel,

mar flstdlégve, amig egyszer —



TANUTLMANY

Akkor kivagott. S ott maradt.

Egy hosszu, figgdleges pillanat,
g6z61lgd jégmezdkbe tlzve.
Maga az ugras, testtelen,
viznemu izmok szinezustje,
kinyulva, képtelen —

Aztan lehullt.

A szbkkenés behuzddott a testbe,
a fold fustdlgd, sos dbleibe.

S meg-megrandult az akna odva,
amint hérdulve, tavolodva,

még visszadobbant vadallat-szive.

A mozgas folyamata, a gejzir kitdrése mar a széveg elsd szavatdl abban az uto-
lagossagban tételezhetd, ami eleve kizarja annak lehetbségét, hogy latvanykeént,
akar jelen idében képzddhessen meg. A vers elsd szava a mult idejd igealak miatt
(,Indult.”*°) olyan mozgasra utal, ami mar eleve mikddésben van, ugyanakkor az
‘indul’ ige hasznalataval, hiszen ilyen médon a gejzir mozgasat teljes egészében, az
elejétdl mutatja, a vers nem mond le a folyamat kdvethetdségének lehetdségerdl.
A vers felltése ilyen moédon egyszerre hordozza a hasznalt ige kévetkezményeként
a folyamat befejezetlenségét, a mult id6 miatt pedig e folyamat egyidejl érzékelé-
sének lehetetlenségét. A folyamat kezdetére, a gejzir a vers ritmusvaltasai révén a
versnyelvben is szinre vitt® meginduldsara a vers elején torténd utalds pedig azért
sem olvashato valamiféle egyidejliség bejelentéseként, mert a harmadik sor — azzal
egyutt, hogy az ismétlés klldnb6zéséget general, tehat magaban hordozza az el-
mozdulas lehetdségét — ugyanezzel az egyszavas mondattal indul, az utdlagossag
jelzéseként, ezzel még inkabb egyértelmUveé téve a mozgas fazisainak, aktualis alla-
potainak rogzithetetlenségét, illetve a rogzités aktusanak mult idejd indexaltsagat, a
mozgas mindig mar meghaladott eredményeire vald korlatozottsagat.

Az egyideju érzékelés lehetetlensége és a mozgas eléremutatd, Deleuze ket-
téspontjanak agambeni értelmezése szerint ,elérefolyd,” az elmozdulasra vald nyi-
tottsagot hordozé mikddése az immanens magaban allas nyomaként mutatkozik
itt meg. Ez az elbre aramlas, amit a szveg az elsd versszakban, a gejzir kitdréséig
kévet, ugyanakkor nem csak a gejzir Snmikodésével hozhatd 6sszefliggésbe, de
a szovegszervezddésben is meghatarozo szerepe lesz. A versszak elsd &t soraban
szerepld toredékes, szintaktikai egységeket szétbontdé mondatok [,Elébb a sék.”;
.Akkor az Uregek.”] kristalyok ,kivalasat” és ,letorését,” geoldgiai egységek megbon-
tasat viszik szinre agrammatikus muikodéseik révén, hogy aztan a versszak nagyobbik
részében egyetlen, lassan aramld mondatban a kbzetek k&zédtt lassan présel6dd”

30 Nemes Nagy Agnes Osszegytijtétt versei, Osiris, Budapest, 1997, 82.

31 A masodik sorban a mondat szinte kifut a terébdl, a mérték a sor végén ereszkedik, mintegy
atbukik a hataran, a sor majdnem kétszer olyan hosszu, mint az elsé. A ritmus is megbolydul,
mozgalmas-ideges lesz. Szembeszegul a jambikus inditssal, daktilikusan (ereszkedve]
megiramodik (ta-ti-ti) s ezt a szapora labat ismétli a sorvégen is.” Lator Laszlo, Lira és természettan
= U, Szigettenger. K6Itdk, versek, barataim, Eurdpa, Budapest, 1993, 244.
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gejzir 5nmagabdl névekvd jelenléte is megmutatkozhasson. Ez a megmutatkozas,
a gejzir 6nmagabdl ndvekvd, visszafordithatatlan, elére mutatd jelenléte a nyelv
onmikodésében is lathatdva valik, amennyiben ez az aramlas egy megallithatatlan,
a versszak végéig ndévekvd mondatban érhetd tetten, amely mondat elérefolyasat,
visszafordithatatlan &nmukddését a vége felé egyre strlsdédd rimek is garantaljak.
Amennyiben ugyanis erre a hivorimekre reagald valaszrimek altal meghatarozott
szerkezetre gondolunk, ebben a kontextusban a hivorim eléremutato, a vers tovab-
bi alakulasat elére meghatarozo, elmozdulasait generalo jelenléte éppen ennek
az aramlasnak lehet a kulcsa. Annak az &nmagaban soha meg nem allapodo, a
mondat aktualis adllapotaiban, a mozgas aktualis fazisaiban soha meg nem nyugvé
onmikodésnek, ami a valaszrimek érkezéseig biztosan fenntartja ezt az eléremutatd
feszlltséget,*> a mozgasra vald nyitottsagot, gejzir és vers ,elérefolydsat,” dnkéntelen
elére daramlasat. Ennek a lassan kezd8d6 dramldsnak a fokozodasaval szembesilhetiink
aztan a versszak végén, ahol keresztrimek helyett parosrimek gyorsitjak a folyamatot
ebben a ,forrosuld csavarmenettel,” aktualis fazisanak vege felé ,mar flstdlogve”
érkezd mozgasban, amely mozgds azonban nem ér véget ezzel, a versszak végén
szerepld nagykotdjel és a mondat szintaktikai nyitottsaga, lezaratlansaga a folyamat
befejezetlenségét teszi egyértelmivé. A mindig eléremutatd, aktualis allapotaiban
nem régzithetd mozgas tehat olyan nyelvi Snmuidkddésként van jelen A gejzirben,
ami ezen 6Gnmikoddése réven képes ramutatni erre a magaban rejld, a mozgas elére
iranyuld nyitottsagatdl soha nem fliggetlen immanens jelenlétre. Ahogyan pedig a
nyelv dnmukoddésére is csak utdlag, tdbbek kdzdtt a valaszrimek feldl, a mikddeés
eredmeényeképpen eldalld struktura feldl lathatunk ra, a széban forgd geoldgiai
onmikodésnek is csak az eredmeényével szembesulhettink.

A rdmutatas utdlagossagarol pedig ilyen modon, Williams verséhez hasonldan,
itt sem feledkezhetliink meg, hiszen egyrészt ezt a vers elsd szavatol kezdve elbre-
jelezte, masrészt ezen élettelen geoldgiai folyamatok dnmikédését mult idében,
a mozgas és az allapotvaltozas eredményei feldl kozeliti meg a széveg (,kivalt,”
Jetorte,” ,nyomta,” stb.). A mult id6é ezen tul mintegy elvalaszthatatlanul hozza is
tartozik a versszakban leirt geoldgiai folyamatokhoz, a versszak kdzepén kéepz6dd
alaki hasonlésag miatt, hiszen a gejzir, mikézben ,lassan présel6dott,” kinna gyird-
dott” kézetekben haladt. A ,préselddétt” mult idejd alakja a ,gylrédétt” befejezett
melléknévi igenév mellett szerepel, ami azonban szintén olvashatd — a szévegben
valo kdzelség, a rimhelyzet, illetve a vers altal atfogott iddintervallum miatt — mult
idejd igeként. Befejezett melléknévi igenévként pedig azért is értelmezhetd, mert a
sz0 ezen hasznalatat a geologidbdl ismerds ,gylrthegyseq” kifejezés is valdszinUsiti.
Ez az elddntetlenség egyrészt elmosni latszik azt a belathatatlan geoldgiai idét, ami a
kézetek gyldrbdésehez sziikséges, amennyiben ezt is az itt kdvetett folyamat részéveé
teszi. Masrészt ezt a geoldgiai folyamatot elvalaszthatatlanna teszi ennek eredme-

32 Amely feszlltség a kildnbség és ismétlés viszonyairdl értekezd Deleuze értelmezésében
részben abbdl ll eld, hogy a rim verbalis ismétlés ugyan, de olyan ismétlés, ami magaban
foglalja a rimhelyzetben lévé szavak kozotti kildnbséget, ami a vers lényegi dsszetevdjekeént,
jelen esetben akar a mozgast generdld mikddésként, a szavak kdzotti és a szavak kuldnbségei
altal implikalt elmozduldsként van jelen. Gilles Deleuze, Difference and Repetition, ford. Paul
Patton, Columbia University Press, New York, 1995, 21.
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nyétdl; a megint csak az eredményein keresztlil megmutatkozo allapotvaltozas,
azon tul, hogy ezt az eredmeényt egyidejldve teszi a gejzir nbvekedésének a versben
leirt folyamataval (,préselédott” — ,gylrddott”), a vers szerkezetét is meghatarozd
utdlagossagban tldnik elé. Ez az utdlagossag pedig azért is szukségszerl része a
kévetkezd versszakban mar a kitéréshez érkezd gejzir megmutatkozasanak, mert a
kitorést eldkészitd, lathatatlan foldtani és csillagaszati (,EQy teljes éqitest / jégtalpa
nyomta be a féldbe.”) folyamatokkal egyidejlként tlinteti azt fel, ezzel is a barmiféle
percepciohoz szukséges egyidejliséget zarva ki.

Az érzékelés egyidejlsége pedig az iras terében egyértelmlen elkiléonlls,
a gejzir kitdrésének esemeényére ramutatd masodik versszakban is lehetetlennek
bizonyul, éppen akkor, mikor a foldfelszin felett végre lathatova valhatna. A folyamat
azonos idejl kovetésének lehetdsége egyrészt itt is a mult idd miatt hiusul meg (,ki-
vagott”), masrészt azért, mert maga az esemény latvanyként nem hozzaférhetd. Mert
bar a masodik mondat szerint ezen a ponton, a mozgas pillanatnyi szlinetében mintha
elérhet6évé valna (,ott maradt”), képként mégsem all elé a percepcio jelenidejében,
az ott maradas befejezettségében nem elérhetd. Az a ,pillanat,” amirdl ugyanis a
masodik sorban olvashatunk, a szt megel$zé jelz6k miatt aligha kapcsolhatd bar-
miféle id6sikhoz: a ,hosszu” jelzd épp jelenben valod kimerevithetbségét kérddjelezi
meg, amennyiben nem csak térre, de idére is utal, a ,flggdleges” jelzd pedig térbeli
kiterjedésének megnevezésével magat az iddbeliségét, ezzel latvany és fogalmisag
kioltani latszanak egymast, mar csak azértis, mert véglil a ,pillanat” lesz az, ami fizikai
értelemben régzitésre kerl (,g6zolgd jégmezobe tlzve”). A mozgas lathatova vala-
sanak tovabbi akadalya az lesz, hogy bar azt ,ugrasként” nevezi meg a széveg, ezt
a testmetaforikat®® azzal is kiegészitve, hogy izmokra utal, nem csak a masodik, de a
harmadik versszakban is, az ugras azonban — e metaforikan belll maradva — ,testtelen,”
amely testtelenség lathatatlansagként értelmezhetd, amennyiben ,viznemu izmok”
alkotjak, illetve szervezik alaktalansagat. Ez a sajat képszerlségét kiolto, felszamold
latvany pedig a versszakot zard ,képtelen” szoba érkezik, a vizualis érzékelés egyideji
tapasztalata ilyen médon a mozgas ezen fazisaban sem all el®. Es bar egyidejliségrol
mindezek miatt megint csak nem beszélhetlink, a versszak az el6z&hbz hasonldan
ismét lezaratlan marad: a mondat befejezetlenségét és a mozgas eléremutato jelle-
gét, sajat jovobeli fazisaira vald nyitottsagat ez alkalommal is egy — a ,kinyulva” ott
marado ugrast az irds terében grafikus értelemben is megjelenitd — nagykdtdjel teszi
egyértelmiveé, amely nagykotdjel ala tordelve kezdddik a kdvetkezd versszakban a
kévetkezd fazis. Azimmanencia sz6 Deleuze-tél szarmazoé etimoldgidjat erdemes itt
Ujra megemliteni, hiszen mozgas €s immanencia szoros dsszetartozasa nala éppen
abbdl is kdvetkezik, hogy a ‘'maradni’ helyett a ’kidnteni’ szé jelentését latja benne
érvényesulni. A nagykétdjelek altal jeldlt vagy elére jelzett versszakok kdzotti Gres
tér pedig — ami Williams versének olvasasakor is szembet(ind volt — innen nézve a
mozgas a nyelven keresztll nem hozzaférhetd, az irasban rogzithetetlen helyeként —a
mozgas altal még be nem télItétt Ures helyként — mutatkozik meg. A mozgas immanens

33 Schein Gabor tajélmény és testtapasztalat 6sszeolvadasaként olvassa a verset. Schein Gabor, A
tajképek mint testképek Nemes Nagy Agnes kéltészetében. https://ujforras.hu/schein-gabor-a-
tajkepek-mint-testkepek-nemes-nagy-agnes-kolteszeteben/
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jelenléte, az immanencia sikja nem nyelviesul, elgondolhatatlan, az immanencia a
korabban megfogalmazottak értelmében sajat magara mutat, Gnmagaban all, nem
valamiben és nem valami szamara létezik.

Ez a vers strukturajat meghatarozo, a mozgas aktualis allapotaiban soha meg
nem nyugvo énmuakddés a vers zarlataban éppen ennek az Snmuikddésnek a fel-
szamolasaval érhet csak véget. A vers még mindig a test metaforikajanal maradva,
ezzel az eldzé versszakhoz hasonldan €16 és élettelen polusait elvalaszthatatlanna
téve ezt a mozgast a kévetkezd sorral zarja: ,még visszadobbant vadallat-szive.” A
wisszadobbanas,” ami — a hivorim-valaszrim strukturatol korantsem faggetlendl — a
két sorral korabban szerepld akna képére valaszol, amely akna ,meg-megrandult,”
éppen azt az ez alkalommal bioldgiai, a gejzir mozgasara vetitve geoldgiai, a vers
szervezddéseének fent leirt strukturaira vonatkoztatva pedig ugyanugy érvényes
onmikoédést vonja vissza, ahol dobbanas dobbanasra, rim rimre, kép képre valaszol
amozgas eléremutatd nyitottsagaban. A ,visszadobbanas” éppen a mozgas dSnmukéd-
désének vet véget, amennyiben a ritmus megszakitasaval nem az el6z6 dobbanasra
valaszol, hanem visszafelé iranyul, amely iranyultsagrdl annyi biztosan allithatod, hogy
mivel ellentétes azzal, megtdri a mozgas eléremutatd nyitottsagat, tehat a folyamat
utélagossagaban elérhetd befejezéseként, a vers ez alkalommal mar mondatzard
ponttal jeldlt végekeént kell hogy funkcionaljon. Mivel a szbveget ez az Snmuikddés
vitte elére, nem is fejezddhet be masként, csak ezen 6Gnmikoddés felszamolasaval.

Mindebbdl kévetkezden pedig az sem véletlen, hogy a vers a cimén kival
egyetlen alkalommal sem tartalmazza a gejzir szot, sem annak ,képtelenségben,”
|athatatlansagban marado kitdrésekor, sem a mozgas ez elbtti és ezt kdvetd alla-
potaiban. Egyedul a cimben szerepel, ezzel pedig tulajdonképpen lehetéséget ad
arra, hogy azonositasként legyen olvashatd. A gejzir — ami az izlandi gjosa, ’kitorni’
szObol szarmazik, ezzel is a magabal feltdérd, Snmagat [étesitd geoldgiai mikddésre
utalva — ebben az értelmezésben magat a széveget jeldli meg ennek az 5nmdkddéd
mozgasnak a helyeként, az &Snmagabdl névekedés megmutatkozasaként; a kitdrés,
a gejzir dSnmukddése, az dGnmikddes eredménye a szdveg dnmikddésében, a
széveg altal lehetdvé tett utdlagossagban valhatott lathatova. Nemes Nagy Agnes
a szubjektum lehetséges poziciodit kizard verse éppen azt teszi vildgossa, hogy a
mozgas eléremutatd nyitottsaga, befejezetlensége és fazisainak ezzel egydtt jard
roégzithetetlensége ellenére az immanens jelenlétre térténd utdlagos ramutatas az
irodalmi szévegben lehetségessé valhat, az ebben az esetben inorganikus mozgasra,
6nmagat létesité dGnmuikddésre az irodalmi nyelv Snmuikddésein keresztul [athattunk
itt ugyanis ra. A mozgas vagy a ndévekedeés, ami nem a jelenben, az érzékelés egy-
idejdségében mutatkozik meg, az immanencidhoz tartozéként az &nmagaban allé
immanens jelenlétet ugyan nem teszi elgondolhatéva, amennyiben az elmozdulasra
valo allandod nyitottsagaban, eléremutatd mozgasaban aktualis fazisai felél nem
megkdzelithetd. A mozgas Gnmuikddésére vald utdlagos ramutatasra ugyanakkor
az irodalmi szdveg sajat onmUikoddésein keresztll mar képes lehet, mar csak azért
is, mert a mozgas, az 6Gnmagabdl kibomld ndvekedés, ahogy az irodalmi szbveg
onmuikodeései is, mikddeésuk eredmeényein keresztll mutatkoznak meg.
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Pataky Adrienn

,€s ettdl fogva fem”?

CIKLIKUSSAG AZ EGY PALYAUDVAR ATALAKITASA NEHANY VERSEBEN

»TObbszor éreztem az erdében, hogy nem én vagyok az, aki az erdét nézem. Néha azt
éreztem, hogy a fak néznek engem, beszélnek hozzam... En csak ott voltam, hallgattam...
[...] Varom, hogy a dolgok belllrél elarasszanak, eltemessenek .«

L,ugy érzem, hogy az anyagnak és szellemnek, testszerlinek és energianak ez a kényes-fé-
nyes, atlatszd egymasba folyasa gydnyord.”?

,a természet mellett nekem a torténetiség is fontos™

I. A kbtetek és a versformak rendszere

Az Egy pélyaudvar talakitdsa cim( ciklus Nemes Nagy Agnes érett korszakaban, a
recepcio altal fordulatként szamontartott Napforduld (1967) utdn jelent meg, amit épp
annyira nevezhetlink mitikus (mitoszkeres®, mitosztermeld),* mint objektiv (objektiv
korrelativ)® jellegu kdtetnek. ElGszor a K6zétt (1981) cimi gyljteményben szerepelt —a
kotet tipografiailag egyenértékinek tinteti fel ezt a cimet a tdbbi verseskdtetével,
tehat aki a kdnyvet a kezébe veszi, azt hihetné, ennek a ciklusnak is volt egy verses-
fUzetnyi elézménye, de ilyen kiadvany nem készilt. A tizennégy vers kozil harom
korabban megjelent A lovak és az angyalok (1969) cim(i kdtetben (Ejszakai télgyfa,®
Az alvd lovasok, A latvany], méghozza a Napforduld-kétet versei kézé helyezve, ezért
a ciklus cime alatt feltlintetett keletkezési id6 (1969-1979) nem egyezik meg a versek
Osszessegenek keletkezési idejével, ez a harom biztosan korabbi, valdszinlleg 1966
€5 1969 kozdttiek. Masodik megjelenésekor, A Féld emlékei(1986) cimU gyUjtemény-
ben nyolc Uj verssel bévlilt a ciklus, tehat huszonkettére egészilt ki: ezek a vallalt
lirai életm( utolso, kdtetben publikalt darabjai.” Ahogy a szerzé mas ciklusai, Ugy az

* A tanulmany a Biopoétika a 20-21. szazadi magyar irodalomban cimi NKFIH kutatasi projekt
keretében és az MTA KGYNK &sztdndijanak tdmogatasaval készdlt.
1 Sok festd szerint ,[k]6zte és a lathato kdzt a szerepek elkerilhetetlenl felcserélédnek. Ezért

mondta oly sok festd, hogy a dolgok &ket nézik, és André Marchand Klee nyoman” a mottdban
idézetteket és ezt, lasd Maurice Merleau-Ponty, A szem és a szellem, ford. Vajdovich Gyérgyi,
Moldvay Tamas = Fenomén és mu. Fenomenoldgia és esztétika, szerk. Bacso Béla, Kijarat,
Budapest, 2002, 138.

2 Nemes Nagy Agnes, A létkérdések és a vers. Széll Margit beszélgetése Nemes Nagy Agnessel
[1981] = Ub, Az él6k mértana, Il., szerk. Honti Maria, Osiris, Budapest, 2004, 415.

3 Nemes Nagy Agnes, Latkép, gesztenyefaval. Kabdebd Lorant interjuja [1981] = US, Az él6k mértana,
II.,192.

4 V6. Rénay Gyorgy, Napforduld, Vigilia 1967/10., 704-706, 705-706.

5 V6. Lehoczky Agnes, A mitikus jelentéssel telitédd targyi kép. A fa-motivum Nemes Nagy Agnes
koltészetében, Irodalomtorténet 2002/1., 118-142, 119.

6 Ezzel a cimmel megjelent egy 6nallo kétet 1979-ben, exkluziv kiadasként: kétszazdtven szamozott
és a szerzd altal aldirt példanyban, tizennyolc oldalon.

7 Elete utolsd b két évtizedében dsszesen csupan hat verset kozolt periodikdkban Nemes Nagy,

ezeknek a fele a ciklus darabja, hdrom pedig késdbbi: A ldtvany (Szolnok megyei Néplap, 1969),
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Egy palyaudvar atalakitasa sem kronologikus, hanem tematikus alapon szervezédétt,
s a versek szervesen belesimulnak az életm( egészébe, rizomaszerl haldzatossag
fedezhetd fel k6zottik és a korabbi versek kdzott.

Az életmU csaknem &sszes (vallalt] prozaverse ebben a ciklusban talalhatd meg:
Egy palyaudvar atalakitasa, Az utca aranyai, A macskak batorsaga, Villamos-végallomas,
Muzeumi séta, Teraszos tajkép,® A Féld emlékei, de a prozaversek kézé szamolandod
a késoébb publikalt Falevél-szdrak is.® A szerz életében kiadatlanok kdzil tovabba
az Enyhe tél és az Istenrdl cimd darabok sorolhatok ide, amelyek vélhetéen a nyolc-
vanas évek kézepén keletkeztek. Mindent egybevetve is csupan tiz prozaversrol
beszélhetlink tehat a Nemes Nagy-életmUben. Hernadi Maria 2012-es kdényvében™
kilenc prozakélteménnyel foglalkozott (a tizedik, az Enyhe tél a kdnyv kéziratanak
zarasa idején jelent csak meg)." Mivel részletes mUfaji €s szemantikai elemzést nydjt,
tovabba a taj mint szempont is megjelenik a kdnyvében, ezért a prozaversek énalld
interpretacidira itt nem keral sor.

A prozaversek koézal az Egy palyaudvar atalakitasa a kdtetben az elsé, ez a
legemblematikusabb, s nem véletlenll a ciklus cimaddja is: az idébeli valtozast, a
ciklikussagot, a folyamatos alakulast reprezentalja, ahogy a huszonkét vers sorrendje,
mintazata is. K6zépen talalhaté a hét prozavers, amelyeket kdzrefog hét-hét ,hagyo-
manyos” vers, majd az egész ciklust zarja a Lement a nap ciml darab. A ciklusnak van
egy —a kései lirara jellemzé — befelé forduld, szamvetd hangoltsaga, a Dalszdéveg, az
Egy tavirdoszlopra és az Ugyanaz cimU darabokat ,halalversek™nek nevezi Hernadi,
mert az Ut végét jelzik, ahogy a Villamos-végallomas és az Amerikai allomasis. ,Nemes
Nagy Agnes koltészete azt fogadja el, amit a rom adhat” — irja Schein Gabor. ,Nem
az idétlent keresi, hanem amit mar teljesen a sajat anyagava emésztett az id6.”” Erre
a folyamatra zarul aztan ra a ciklus utolso verse, a Lement a nap, kimerevitett zaro-
pillanataval, és jelzi a beszédmod megvaltozasanak visszafordithatatlansagat: ,,Ezek
mar mas beszédek”.
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a Villamos-végallomas (Kortars, 1981), a Teraszos tajkép (Kortars, 1982), a Falevél-szérak (Ujhold-
Evkonyv, 1986), a K6szontd (Jelenkor, 1991) és A kertben (Orpheus, 1991) jelentek meg igy.
Részletesebben lasd Buda Attila, ,mint a macska, mely ugrasa kézben / a levegében megbotol”.
Nemes Nagy Agnes verseinek kiaddstérténete, 1935-1942, 1943-1986 [1995-2009] = Leirds és
értelmezés. Ujholdas szerzék a hagyoménnya vélas kézben, szerk. Buda Attila — Nemeskéri Luca —
Pataky Adrienn, Racio, Budapest, 2016, 66—-99.

8 A PIM-palliumban kilén lap tartalmazza a vers cimvaltozatait: "Homokteraszok, Teraszos
tajkép, T4j, teraszokkal, A folyd teraszai, Lépcsdzetes kirdndulas, A terasz-sor, Az id6 teraszai,
Teraszos elrendezés, Terasz-hegy, Teraszos formacio, alakulas, A teraszok megtekintése, Séta a
teraszokon, Terasz-lépcsézet, Teraszos elhelyezddés, Hely, Teraszldtogatds, Lépcsdzetes
foéldsdvok«. Az utolsod kéziratoldal verzéjan tovabbi cimvaltozatok olvashatok: »Teraszos
képzédmeény, Lépcsdzetes kiképzeés, Lépcsétorony, Kirdndulas a teraszokra«.”, 1dsd Nemes Nagy
Agnes, Osszegyijtétt versek. Kozel 100 kiadatlan verssel, s. a. r. Ferencz Gyézd, Jelenkor,
[Budapest], 2016.

9 Ezt Lengyel Baldzs a szerzé haldla utan, az Osszegylijtétt versek ésszedllitdsakor beillesztette az
Egy palyaudvar atalakitasa prozaversei kdzeé.

10 Hernadi Maria, A névre sz6l6 allomds. Nemes Nagy Agnes prézakélteményei, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012.

n Holmi 2011/2., 144-145. Lasd tovabba Ferencz Gydz&, Egy vers restaurdldsa. Nemes Nagy Agnes:
Enyhe tél, Holmi 2011/2, 145-157.

12 Schein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete, Belvarosi, Budapest, 1995, 133.
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lgaz ugyan, hogy a prozakoltemeények vagy prozaversek® késeiek, vélhetéen
mind a nyolcvanas években keletkezett, de azok megjelenése nem jelentette a mar
ismert versformak megszUlinését. Tehat nincs szo éles stilus- vagy formavaltasrol, sét,
az un. targyiassag sem a prozaversekkel érkezett meg ebbe a kdltészetbe, hanem
a Napfordulo-kétettel, amelynek elsd versét, a Kozott cimUt szokas a targyias lira
programversének tekinteni. Az ,un. »nominadlis« mondatok, amelyek énmagaban
allo fénévre, vagy fénévi szintagmakra épulnek””® az allitmanyok és igék hianyabal
keletkeztek Nemes Nagy koltészetében, prozaversei az élébeszedszerd-dialogikus
proézakdltemények targyias-extroverziv tipusaba sorolhatok.'® A prézakdltemeény
még csak nem is a forma tagadasaként, kidbrandulasként foghato fel (hiszen ezek
is erételjes belsd rendezettségrél tesznek tanubizonysagot, ,mUvészileg szerkesz-
tettek””], inkdbb kisérletként, parhuzamossagként: ezek mellett/utan is irt a szerz6
jelentds ,klasszikus” verseket (pl. Viz és kenyér, Futdesd, Szikvoja-erdd, A kertben, és
ide sorolhato tobb tucatnyi tovabbi, posztumusz megjelentetett darab). A prézavers
Wvaltozatos strukturakra épulé kompozicidja mindig pontosan kidolgozott, a szévegek
aranyai kifinomult egyensulyt mutatnak. [...] elliptikus mondattémbok rafinalt, hosszu
sorban toérténd egymas mellé helyezésébdl jonnek létre az élébeszédszerlien®
gordulékeny leirds-folyamok.” — irja Hernadi.” Bar Nemes Nagy azt vallotta, épp az
ellipszistdl akart szabadulni (,nagyon kevés verset irok. Kozeledem a prézavershez.
Ebben probalom feloldani azt a tulsagosan elliptikussa valt versbeszédet, amely-
hez egy bizonyos ponton eljutottam.”),?® sajatos prozaversei kialakitasaban veégl
is ennek nem lebontasa, csak atformalasa tértént. Prozaverseinek cime altalaban
megjeloini latszik a vers [gyakran hétkdznapi) targyat, a versszoveg pedig kibontja,
jellemzi ezt a targyat, részletes taj- vagy targyleirast nyujtva, ugyanakkor néhany
cim félrevezetd. Mezei Andras interjuban kérdezte a cimadasrdl Nemes Nagyot,
aki kitért a valasz aldl, s kézponti problémaként az dtalakulds/atalakitds és az idd
fogalmakat jeldlte meg:

M. A.: Miért ad becsapds cimeket, hiszen a Villamos cim( verse nem is
a villamosrol szél. Az utca aranyairdl ugyanez derll ki olvasasa kdzben,
nem beszélve az Egy palyaudvar atalakitasa cim( versének riportra utald

13 Itt most egymas megfeleldje a két kifejezés, a prozakdltemény elnevezésrél, sajatossagairdl 1asd:
Hernddi, A prézakdltemény = U6, I. m., 23-60., a prozaversrél Kulcsar-Szabd Zoltan, A prozavers
Nemes Nagynal és Oravecznél = ,folyékony szobor vagy szilard sz6kékut”. Tanulmanyok Nemes
Nagy Agnesrél és més Ujholdasokrdl, szerk. Buda Attila — Palké Gabor — Pataky Adrienn, PIM,
Budapest, 2017, 174-197.

14 A Kozott kulcsvers, ,bemérési pont, ahol a legmesszebbre futottam ezen az uton. [..] ezt a
periédusomat tartom legfontosabbnak, ezzel azonosulok leginkdbb még ma is.” Nemes Nagy,
Latkép, gesztenyefdval = US, Az él6k mértana, Il., 246.

15 Hernadi, I. m., 94.

16 Uo., 192.

17 Bardos Laszld, Az dtmenetiség alakzatai. Nemes Nagy Agnes két prézaverse [1985] = Erkdlcs
és rémuilet kbzétt. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk. Lengyel Balazs — Domokos Matyas,
Nap, Budapest, 1996, 296.

18 Az élébeszédszerliség az esszék nyelvezetével is rokonitja e verseket, nem véletlendl hasznalja
rdjuk Schein az esszévers kifejezést, 1asd Schein, I. m., 117.

19 Hernadi, I. m., 108.

20 Nemes Nagy, Latkép, gesztenyefaval = US, Az él6k mértana, |l., 247.
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cimérél. Az Ekhnaton, a nagy metafizikus kérdésekkel vald szembenézés
utan nem visszalépés ez?

N. N. A.: Egy targy, a legkisebb, vagy a legkézdénségesebb, egy varos
atépitésének valamelyik szelete tdkéletesen elég és alkalmas a koltének
arra, hogy eljusson beldlik — ha akarja — a legmagasabb, a legmesszebb
mend metafizikumig.

M. A.: De mi a metafizikum a Déli palyaudvar atépitéserdl irt versében?
N.N. A: Azid8. Az id6rél szol az a vers. Arrdl szol, hogyan alakult &t minden
az idében, magunk is, ahogy atalakulunk és atalakitjuk magunkat. Az idé
kuldnféle rétegeit akartam — s bar tudnam egy parszor — megirni.?

II. Az Ekhnaton-ciklustdl az Egy palyaudvar atalakitasa ciklusig

A human jelenlét a Napforduld kétet Ekhnaton-ciklusanak veégeére kiiktatodik, ,eltlnik
a koltdi reflexid, nyelvtani értelemben eltlinik maga a lirai szubjektum is — a reflexid
helyére a targyakat fénybe allitd ramutatds, a deixis kdltdi gesztusa kerdl”.?? Az Ekh-
naton az égben

embert kdzvetlentl még grammatikai vallomastevéként sem Iéptet [...]
szinre. [..] A természet itt Ugyszolvan eléttink keletkezve térténik meg
mindenfajta aposztrofikus gesztus vagy tajfestd versnyelvi fogasok nélkdl
[...] avers azonban elsésorban azzal jut el a modern természetlira Ujraléte-
sitésének klszdbéhez, hogy a csillagok és a fold kdzé helyezett beszéld
kiiktatasaval meglehetdsen dramaiva teszi a fenti és a lenti vilag talalkozasat.
[...] ebben a human jelenlét nélkuli térben legeldszor is poétikailag teszi
lehetéveé a fent és a lent nem-antropomorf talalkozasat.?

A human jelenlétnek tehat csupan nyomai maradtak a targyak szintjén is: eszkdzdk,
alagut, talpfa stb. A természet mintha kezdené visszahdditani a terlletet, a banya
elhagyatott, az ember altal létrehozott sineket bendtte a fi (de még ,folszikrazik a
fU-alatti fém”) — a lenti és a fenti vildg (a nGvények és a Tejut) egymas tikorképeként
van jelen, agens nélkil: ,nem mozdul a nagy kamilla-rét, / kdzdtte néhany vasdarab,
/ folotte [épes slriség, / fehér-killds ndvény-napokkal / hulldmtalan Tejut és semmi
sz€l.” — Ekhnaton az égben (Kiemelés télem — P. A). EQy Hermész Triszmegisztosznak
tulajdonitott hermetikus irat (Aszklépiosz] szerint ,Egyiptom az ég képmasa, helyeseb-
ben szdlva olyan hely, ahova és ahol minden attevédik és lejatszddik, amit az égiek
iranyitva elrendeltek”.?* Az univerzum és a féldi vilag allitddik parhuzamba a ciklus
utolso versében, A targy folétt cimdben is (,A fak ragyognak, mint a sark-korok.”),
ahol szintén a nap, a fény ereje kerul elétérbe, mint a ciklus nyitanyaban. A zarlatban

21 Mezei Andras, irészobdm. Rédidinterji Nemes Nagy Agnessel = Az él6k mértana, Il., 358.

22 Hernadi, I. m., 108.

23 Kulcsar Szabo Ernd, Szotest — latvany — hangzas. A kdltSi kép hangolt materialitdsanak néhany
kérdése Babits és Nemes Nagy kézétt = ,folyékony szobor vagy szilard sz6kékut”, I. m., 10—-61, 44—46.

24 Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kultirabol, szerk. Pal Jozsef
— Ujvari Edit, Balassi, Budapest, 2001, 93.
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tovabba mintegy azonos szintre Iép a mérhetd tudomany [,fény-sapkaban 92 elem”)
és a hiten alapuld transzcendencia [, hiszem a test feltamadasat.”], az Apostolok Cse-
lekedeteibdl vett sz szerinti idézettel (Kiemelés tdlem — P. A). A feltdmadasban valo
hit éppugy a cirkularitast biztositja — ez a Biblia szamos passzusan tul példaul Assisi
Szent Ferenc Naphimnuszanak is egyik kardinalis pontja: ,nem fog fajni a halal” (ford.
Sik Sandor), hiszen a kereszténység szerint az nem a vég, hanem a kezdet —, ahogy
a természet kilencvenkét elemének varidbilis kombinatorikaja. A naphimnuszok a
leger&teljesebb katakrézisek, a Napot ugyanis kdzvetlendl nem lehet nézni, mégis 6
minden latas forrasa — a legfébb elem tehat kdzponti metaforank, a nemlathatonak
és megnevezhetetlennek a figurdja, s az érthetdseg alapja — irja J. Hillis Miller. Egy
Wallace Stevens-verselemzésben jegyzi meg, hogy a vers maga is heliotropikus, a
nap masolataként funkcional, ilyenforman tehat maga is nappa valik.?®

A Napfordulo-kétet poétikai, egzisztenciadlis és mitikus sulyaitdl terhelten” érkeziink
meg tehat az Egy palyaudvar atalakitdsahoz — ettdl a ciklustol kezdve nem mondhatd
és mondhatatlan hataran oszcillal a Nemes Nagy-lira, a mondhatatlan helyett a nehezen
mondhatoét igyekszik megnevezni, illetve a létezd és a nem létezd hataraval szembesit,
véli Hernadi.?® Az én lecsupaszitdsa feldl Iéplnk — atszdlag vissza — a megszolitdshoz,
ez az aposztrofikus beszédmaod azonban az élébeszédszerlséget, a kdzvetlenséget
szolgalja: ,a lirai szubjektum valakihez beszélve, »beszélgetve« végzi el valasztott
targyanak leirasat, [...] a nyelvileg folyamatosan jelzett odafordulas [...] »kinyitja« a
szbveget”? A ,fordulj vissza”, ,Figyeld meg” (Kiemelés télem — P. A, ,vedd szemlgyre”
felszolitasok folyamatossaga és ismétliédése, mar-mar kényszeritd modalitasa,
tovabba a kérdd mondatokkal kezdemeényezett parbeszéd és az ismeretelméleti
kétely szinrevitele (,latod?”, ,Te emlékszel még, ugye?”, ,Es az talakitasra?”, ,Te ott
voltadl a megnyitason?”) visszakdszon a ciklus tébb, nem prozai darabjaban is.?® Az
életmUiben itt szerepelnek elészér elhunyt eléddket (Kassak Lajos, Ronay Gyorgy és
Babits Mihaly) megszolitd versek, e ,halaversek” révén dialogikussa valik Nemes Nagy
kései koltészete. ,[A] halottak nemcsak azért halottak, mert megszlintek jelen lenni.
Akkor halottak, ha nem hatnak rank.” — jelzi Nemes Nagy. ,Nem hiszem, hogy tudnank
nélkualuk élni, a halottak nélkul; az id&szintek elvalaszthatatlanul folynak at egymasba”
— folytatja.?? ,[K]i evett a tanyérkambol?”, ki ivott a poharambol?”, ,Kiad kinek?”, ,Mit
ad?” — olvashatok a kérdések a Babits Mihalynak ajanlott Viz és kenyér cimU versben,
amely rendkivli zeneiségével, az égbolt felé fordulasaval felcserélhetdve teszi a két
polust (lentet és fentet, segitettet és segitdt, multat és jelent), ezekben a sorokban
(is) tukorstruktara alakul ki. ,Micsoda arcok hajlanak / a fold felé, sétét bokorban, /
e forditott szoborcsoportban?” — teszi fel, majd gérgeti tovabb a kérdést a Kassak

25 J. Hillis Miller, Stevens’Rock and Criticism as Cure I, The Georgia Review 1976/1., 5-31, 28.

26 Hernddi, I. m., 169. és128.

27 Uo., 110. Hernadi az alabbiak szerint osztja fel a prozakolteményeket: 1. filozofikus (Egy palyaudvar
dtalakitdsa, Az utca aranyai, Villamos-végallomas), 2. képleird (Az utca ardnyai, Muzeumi séta), 3.
|étosszeqzd (Teraszos tajkép, A FOld emiékeil, 4. esszészer( [Falevél-szarak], 5. vallomasos (A
macskak batorsaga, Istenrdl].

28 Ferencz Gyézd szerint az életm korai szakaszaban is mar jellemzé ismeretelméleti kétely ,a
prozaverseknek szinte kizarélagos témaja lett”, 1asd Ferencz Gy&zd, Egy vers restauraldsa. Nemes
Nagy Agnes: Enyhe tél, Holmi 2011/2., 154.

29 Nemes Nagy, Latkép, gesztenyefdval= U6, Az él6k mértana, I1.,192.
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Lajosnak ajanlott Az alvo lovasok, amely I6dobogasszertien ,gyorsitja fel” az idot,
mik&zben a szokkenéssel nemcsak elére, de felfelé ivelé mozgast is eldidéz, ebben
ugyszintén jelentds szerepe van az f massalhangzoknak: ,forrd, fehér holepedd”,
Jfold felé [..] forditott”, fekete, forrd, formajuk, folydkban, ,meg-meglendul a fold
alatt”, ,forrd foldlovak / hatan a foldes, barna torzsek”. (Kiemelés tdlem — P. A.) Az
f-ek inskripcidja altal e kdtet kdzvetlendl is kapcsolddik az Ekhnaton-ciklushoz, a mar
idézett, Ekhnaton az égben cimU vershez, illetve az utolsd darabhoz, A targy folott
cimhéz kuléndsen: ,Mert fény van minden targy f6létt. / A fak ragyognak, mint a
sark-kérék. / S jénnek sorban, derengd végtelen, / fény sapkaban 92 elem, / mind
homlokan hordozva masat — hiszem a test feltdmadasat.” (Kiemelés télem — P. A J3°

Az f betli materidlis beirddasa a fent (€g] és a fold kettdsét tipografiai jelként
is &sszekoti egymassal, mert ez az egyetlen olyan kisbet( a folydirasban, amelynek
szimmetrikussaga révén felfelé és lefelé is nyulnak a szarai, mindhdrom zénan ativelve.™
Kllénbdzé valtozataiban hurokkal vagy a kdzepére huzott vizszintes vonallal szerepel.
A nyomtatott kis fbetl a keresztformara (mint az &sszeadas és a transzcendencia jele],
a nagy F féként a kettdskeresztre hasonlit, a kézirasban a kis f pedig a hurok miatt
egy 6egyiptomi hieroglif jelet, az ankhot [crux ansata: 'fogantyus kereszt') is felidézi.
Az ankh életszimbdlum, a halhatatlansag jelképe — a halal utani élet, az ujjasziletés
biztositékaként hagyomanyosan a szarkofdgokba helyezték.3? Egyes elképzelések
szerint a hurok volna a Nap, a vizszintes keresztléc a horizont, a fliggdleges vonal
pedig a felkel® nap utja.3® A Kézétt (1981) cimi kdtet cimlapjan — amelyben elészor
szerepelt tehat az Egy palyaudvar atalakitasa ciklus — egyiptomi kép lathatd Tutank-
hamon harci szekerével és hieroglifakkal, ezek kdzott az ankh kereszttel, amely feldl,
a farao feje és a Nap kdzott talalhato.

A mitoszok vilaga, kuléndsen az egyiptomi kultira nem allt tdvol Nemes Nagytol,
egyik felmendje révén kétddott is hozza: ,Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagy-
apam / (igyvéd) miért ment Egyiptomba” — olvashato az Oseimhez cim(i versében.

30 A keresztény hagyomanyban évszazadok 6ta jelenlévé »Természet Kbnyve« metafora
alapgondolata, hogy a teremtett vildg »betlizése« ugyanugy Isten felé vezetd Ut lehet, ahogy
a Szentiras olvasasa — hiszen a természet mint »kdnyv« minden szava, betlje a Teremtére utal,
az & mukodésének, jelenlétének a nyoma. Ebbe az irdnyba azért kell egy kdvetkezd kitérét
tenniink, mert Nemes Nagy Agnes életmivében ugyancsak tetten érhetd a természetben vald
nyomkeresés. [...] kdltdi nyelvében megfigyelhetd egy olyan tendencia, hogy a konkrét,
érzékelhetd természeti tdjnak az irott szdveg lesz a metafordja. A tdjleirds ebbdl kdvetkezéen
voltaképpen a tajszéveg (vagy tdjkotta) »olvasasa, »betlizése«, ahogy ez a kdvetkezé harom
idézetbdl is latszik: »Egy sav fekete ndd a puszta-szélen, / két sorba irva, toban, égen, / két sotét
tabla jelrendszerei, / csillagok ékezetei« (K6z6tt)”, 1asd Hernadi Maria, A Iélek téjai. Spiritudlis
dimenziok Nemes Nagy Agnes kdltészetében, Sapientia 2023/1., 49-50.

31 Példaul a b, d, Ivagy a g, p, y betlk atlépik a kbzépsd savot lefelé vagy felfelé, de a kettét egytt
kizardlag az fteszi meg, amelynek formaja a gérog digammabdl (Swyappa), a preklasszikus gorog
abécé hatodik bettjébdl alakulhatott ki.

32 Az egyiptomi életszimbdlum a Halottak Kényvében is szerepel, Tutankhamont (Tut+ankh+amon)
olykor ugy abrazoljdk, hogy egyik kezében botot tart, a masikban ankh-keresztet, az élet jelképét,
de mas abrazoldsokon is gyakran tartanak a keziikben az istenek ankhot, vagy szerepel a
kozelukben, vagy épp Aton nyujtja az ankhot az élet jeléll az dldozatot bemutatd Ekhnaton
faradnak (Tell-el-Amarna, Kr. e. XVI. sz.). A kereszt csicsan lathatd ,izisz-csomd” a halhatatlansag
szimbéluma, ezért az ankh izisz attribdtuma is, ezt a valtozatot altaldban nék hordtak ékszerként.

33 Enno Neeteson, The origin of the Ankh sign. A composition of the most characteristic life symbols
of ancient Egypt?, 2023.12. 21, 12. DOI: 10.5281/zenodo.10417569
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A vers szlletésekor mar nem él6 erdélyi nagyapa (Nagy Jozsef) egyik egyiptologiai
kényvében [Mahler Ede: Okori Egyiptom — 1909) tallt rA Nemes Nagy tizenévesen
Kunaten (azaz IV. Amenhotep vagy Ekhnaton) faradra, majd sok évvel késébb latta
Parizsban a Tutankhamon-kiallitast, ahol Ekhnaton-szobor is szerepelt (feltételezések
szerint Ekhnaton volt Tutankhamon apja). Egy kései interjuban Nemes Nagy ugy
fogalmazott, Ekhnaton volt ,az elsé eurdpai intellektiel”, ,kultdraalapitd, csodalatos
ember,”** akinek készénhetden felszamolddott a politeizmus.* A farad Aton, a napisten
tiszteletére valasztotta magdanak az Ekhnaton ['Aton kedveltje’) nevet, Nemes Nagy
az Ekhnaton-ciklushoz nemhiaba Ekhnaton jol ismert Naphimnuszabol — amelynek
részletei a 104. zsoltarban kdszonnek vissza — valasztott részletet: ,Feljdvetelt és
lemenetelt / formalsz ki, eleven Nap, / S6téten mulsz el, fényesen térsz vissza. / Te
dobogsz a szivemben.”¢ [Kiemelés télem — P. A))

Az ftehat mintha mindig kapcsolddast, dsszekottetést jeldlne ([ahogy a liga-
turdban is), mult és jelen, élok és holtak, emberi és isteni kozétt, s a felfelé (a fény,
a nap, az Isten felé] térekvést volna hivatott jelképezni. Ugyanez a felfelé torés és a
felszolitas ismétlbdése tapasztalhatd meg a Ronay Gydrgynek ajanlott Futdoesdben
is: ,Forditsd masra figyelmedet. / Példaul a futdéesdre.”, ,fényes-szlirke, mosdott
féldragakd”, ,fel-feltind”, ,A fénylé pontokra figyelj, / ott feljebb”, ,fényfoltokkal
esteleddre”, részleges fényeseddre”, ,nézz fel”. (Kiemelés télem — P. A)¥7 Az Isten-
rél cimd, posztumusz prozaversben egészen explicit ez a transzcendenciaigény a
kérdésekkel és az f hangzok halmozasaval: ,Usztal folydban?”, ,El& fara vésni”, ,Van
odafontdd?”, ,Van neked folotted?” (Kiemelés télem — P A

Ez a jelenség Osszekoti a megfigyelés (nézés, koncentracio) és a fentre tekin-
tés (felfelé iranyuld figyelem és fegyelem) gesztusat, tovabba a nem-dialogikus és
nem-proézai verseket is az eddig targyaltakkal. Se megszdlitas, se kérdés nincsen
ugyan a ciklus ilyen jellegl verseiben, mégis érezhetd, ,hallhatd” a kapcsolddas
néhany kiragadott példa alapjan is. Az els® vers, az Ejszakai tdlgyfa az ikonikus ,Es
|élegeztek mindaketten.” sor utan, a vers masodik felében halmozza az f-eket: ,Néhany
madarfészek [..] ott-feledetten.”, ,elfarad megfejtetlendl”, ,Hajfliggodnyét visszaen-
gedte mar. / Megfordult.”, ,fénnyel szérta”, visszaforr”. S aztan sorban felfejthetdk a
kapcsolodasok, amelyek gyakran alliteralnak is: pl. Négy kocka (,fogyhatatlan felh&-
beszédeit”), De nézni(,enged a fustfliggony”, ,szilankos fényjelekben”, ,mint forradas

34 Ekhnaton éjszakdja. Lator Laszl6 beszélgetése [1980] = Az él6k mértana, 11., 192-193.

35 .Modzes fogalmazta meg a ldthatatlan istent, az a kdvetkezd absztrakcios fok a gondolkodasban.
[...] Ekhnatoné az az eszme, hogy egyetlen isten van, &énala ez még a napisten. Hatarozottan nap-
vallas az 6vé”, Nemes Nagy, részobdm. Mezei Andras rédidinterjuja [1978] = Az él6k mértana,

II., 356. ,Ehnaton valami ahhoz hasonlét tett, mint amit az emlékezés Modzesnek tulajdonit”, igy 6k
ketten, illetve ,az egyiptomi és bibliai monoteizmus, egyiptomi ellenvallas és bibliai Egyiptom-
gyUldlet kapcsolata bizonyos térténelmi alappal rendelkezik”, 1asd Jan Assmann, Mdzes, az
egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, ford. Gulyas Andras, Osiris, Budapest, 2003, 43—-44.
Ekhnaton azonban nem tudta felszamolni a politeizmust, a pusztan elszigetelten Iétezé Aton-
kultuszt nem sikerult megtartani és kiterjeszteni. Halala utan fia (?) Tutankhamon kdvette az
uralkodasban, akit szilésekor Tutanhatonnak hivtak [Aton él6 képmasa’), de 6 a régi istenek,
kézoéttiik Amon tisztelete jeléll megvaltoztatta nevét és visszatért a politeizmushoz.

36 Az alliteraciok [f] ebben is szerepelnek: ,Feljovetelt [...] formalsz [...] fényesen.”

37 A Babitsnak és a Ronaynak ajanlott vers részletesebb elemzésre itt nem térek ki, korabbi
elemzésemben olvashato: ,és élsz és élsz és éltek”. A Nemes Nagy — Ronay — Babits-kapcsolat
nyomadban, Irodalomtérténet 2023/3., 335-356.
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[..] a fan”), Dalszéveg [,Oregszik a gyimélcs a fan, [...] a fiben”), Félgémb (,Ez itt a
fenti félgomb”, ,fehér fémek lathatara.”), A latvany (,felzavarnak, / északifénye van a
falnak”, ,folrant fektembol az a pafrany”), Amerikai dllomas (,,Folemelem, magamhoz
olelem”), Szikvdja-erdd (,nem érsz foljebb”). (Kiemelés télem — P. A.) Igaza lehet tehat
Hernadi Marianak abban, hogy az Egy palyaudvar atalakitasa ciklus prozakdlteményeit
Lszerpentin-utként” veszi kordl a tébbi vers. 8

Il. Ciklussag — az idé és a természet Gsszefliggései néhdny versben [Dalszbveg,
Félgémb, De nézni, A latvany)

A vilagban egyszerre kétféle idészamitas tapasztalhatd meg: a linearis és a ciklikus,
amelyek k&zbds jellemzdje az dllanddsag, am masként: mig a linearis idét a mindig
varhato valtozas, elbrehaladas jellemzi, a ciklikus id& stabil és kiszamithato viszonyitasi
pont. Mig a multtdl a jévé felé tartd, linearis iddszamitas a monoteista vallasokban
jobbara felllkerekedik a ciklikussagon, addig az olyan vilagszemléletl népeknél,
amelyeknél az isteni és az emberi vildag nem kaléndl el egymastdl élesen, sokkal in-
kabb jellemzé a ciklikus gondolkodas, az szadmit hagyomanyosnak.*® Az dkorban még
nem szakadt ki az ember a természeti [étbdl, a szemlélet transzcendentdlis—mitikus
volt.*® Az archaikus kulturak régmultjahoz a ritusok biztositjak a folytonos visszatérés
lehetdségét, a ,szent idd” tehat ,lényegénél fogva visszafordithatd; voltaképpen
mitikus &sid®”, amely ,Ujbdl jelenvaldva” tehetd. 4 Ezzel szemben a linearis vagy
térténeti id6 irreverzibilis, kvantitativ jellegl és kontextusfuggetlen. A ciklikus idé
azért kiszamithatdbb nala, mert gazdasagossag-alapu, igy nagy hangsulyt fektet a
kotelezettségekre, amelyek jo része a természet valtozasaibol ered.* A természetben
az éves korforgas jelenti a teljességet, az

atalakulasi folyamatok ismétlésében a tavasz-nyar, a nyar-6sz, 6sz-tél
atmenetek egyre vilagosabba valnak és specialis éilményeket ébresztenek
bennink. Sejteni kezdlink egy belsd, szellemi életet. K&vetni tanuljuk a né-
vényvilagban a szellemiséget, ahogyan a ndvekedés sordn a lathatatlansag
tartomanyabdl a lathatdsagba lép és veszit mozgékonysagabol. Amikor
a hervadasban az észleleti vildagbdl ismét visszahuzodik, ugyanakkor a
gyodkérben, rigyekben és magokban Uj képzdlehetéségek szuletnek.
igy az év kérforgdsanak egységét dnmagunkban éljiik at. Mi magunk
vagyunk azok, akik a félddel egyutt végigfutunk az éven és a jelenségek
sorozatdban sajat élmény-lehetdségeinket letapogatjuk.*®

38 Hernadi, . m., 114.

39 Az idé torténete, szerk. Kristen Lippincott et al., ford. Soproni Andras et al., Perfekt, Budapest, 2002, 17.

40 A. J. Gurevics, A kézépkori ember vildgképe, ford. El6d Noéra, Kossuth, Budapest, 1974, 25.

41 Mircea Eliade, A szent és a profan, ford. Berényi Gabor, Eurdpa, Budapest, 1987, 61.

42 Részletesebben lasd Németh Andras, Emberi iddvildgok. Pedagogiai megkdzelitések, Gondolat,
Budapest, 2014, 99.

43 Jochen Bockemhl botanikus a Goetheanum Természettudomanyi Szekcidja Kutatdintézetének
igazgatoja volt. Az idézetet lasd Jochen Bockemiihl, Eletbsszefliggések megismerése, atélése,
alakitasa, ford. Kadas Agnes, Ita Wegman Alapitvany, Budapest, 1995, 32.
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Az évkorre hangolddas, annak kdvetése (napkelte—napnyugta, nappal—-éjszaka,
évszakok, holdfazisok, csillagok jarasa) tehat az dnmegismerés forrasat, egyuttal
ritmusat biztositja az ember szamara, még akkor is, ha az adott személyé nem a
Fold, a bioszféra életéhez tudatosan viszonyuld emberi élet. Ez, a kdrforgas (és a
kér vagy gémb mint forma) rendre visszatér Nemes Nagy targyalt verseiben, maga
is emliti a kdrforgast mint orientald, empirikus ismeretet eqy, a Széke bikkfak (1988)
cimi kétetében publikalt Babits-vers elemzésekor, A csengetydsfiu elején és végén
ugyanis van egy bor-hasonlat, amelyben

[a] rothadas mint az életnek egy seqitd funkciodja, a haldl mint a feltdmadas
feltétele jelenik meg [...] Nyilvanvalo, ezen a ponton nagyon kézel esik
egymashoz az antik és a keresztény szimbolumvilag, a széttépett Bacchus
isten és a misebor; Babits versében szét sem valaszthatdk. S mindkét,
egyébként oly mélyen kualénbdzd hitvilag mintegy visszaemlékszik egy
sokkal &sibb, archaikusabb élményfokra, a természet kérforgasanak mély,
testi-lelki tapasztalatara az emberi tudatban. A minden évben elhald és
minden évben megujuld természet élménye olyan mitoszteremtd talaj,
amely a legkuldnbéz&bb régi és Uj vallasok, filozofiak, koltészetek kdzds
vonatkozasi pontja. S6t, bar nem kivanok egy verselemzés Grtigyén aktu-
alpolitikat Gzni, még azt is mondhatnam, mintha Babits verse a mai termé-
szetpusztitas problémacsomajara is eléreutalna. Hiszen nem utolsésorban
a szemét, a hulladék névekedett meg, torzult el ugy a mai kemizalas fokan,
hogy a természet altal tdbbé nem dolgozhato fel. Elvesztettik a klasszikus
szemét, a hagyomanyos pusztulas egyensulyat.

Ez az idézet az dkokritika, az dkopoétika vagy az antropocén szamara is taptalajt
nyujthat, a kérnyezetszennyezésnek, az ember természetpusztitasa kdvetkeztében
kialakult visszafordithatatlan globalis valsagnak mar a fenti sorok keletkezése idején,
tehat nagyjabol négy évtizede is egyértelmd jelei voltak, tébben fordultak mar ez
iranybol a Nemes Nagy-versekhez is elemzéseik soran.*> Most azonban elsésorban
a korforgas, ciklikussag mint mindig is Iétezd, ,haboritatlan” ([eredendden inkabb ter-
mészeti, mint kulturalis) idébeli folyamat lesz az interpretacio targya, az idézet elejébe
belekapaszkodva: a természetes rothadas életsegitd jelenségként értelmezhetd.

A természeti korforgas mar-mar l'art pour l'art demonstracioja a ciklus 6tddik
darabja, a Dalszéveg cimi tizenkétsoros, amely harom, egyre névekvd sorszamu
versszakra oszlik (harom, négy, majd &tsorosra), a vers ismétlédd struktardi erdsitik
dallamossagat, de egyébként is ritmikus, rimes, ha nem is végig szabalyosan (fan—utan,
cserél-dél, kertben—egyenetlen) — s nyilvan a zeneiségre, énekelhetéségre utal a
cimeis. Térbeli ([fent] a fan — [lent] a fliben, észak—dél) és iddbeli (utan, alatt, évszakok,
26 ezer év, 6regszik, hulld) orientacids pontjai a vers kdzepén egymasra irddnak:

44 Nemes Nagy Agnes, Babits Mihaly: A csengetydisfiti [1988] = U6, Az él6k mértana l., 339.

45 Lasd pl. Berszan Istvan, ,Mégiscsak féld van itt alul, mindenek ellenére féld”. Nemes Nagy Agnes
kéltészetének Skokritikai olvasata, Alfold 2017/11., 81-97.; Uri Dénes Mihaly, K6z6s vildg. Koltészet és
Skoldgia Nemes Nagy Agnesnél, Alfld 2022/10., 63-74., Bordas Maté, A pélyaudvar alatt. Nemes
Nagy Agnes és az antropocén, Prae 2021/1., 116-129.
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Dalszéveg

Oregszik a gylimdlcs a fan,
oregszik a gyimaoilcs a flben,
akarcsak a halal utan.

A vikendhazak alkonyulnak.
Az évszak is helyet cserél,
egymassal észak és a dél,
26 ezer év alatt.

26 ezer év utan

oregszik a gyimolcs a fan

és hallani a juliusi kertben
hullé gyimolcsdk egyenetlen,
extraszisztolés dobbanasait.

Az otddik—hatodik verssor a helycserét performativ médon viszi véghez: ugyanis
az egymassal szo révén a helyet cserél mind az évszakokra, mind az égtajakra vo-
natkozhat. Ezutan egy tikorszerkezet kdvetkezik, ceziraval elvalasztva (ebben a két
sorban az elsé két sorhoz hasonldan csak az utolsd szdé nem azonos): ,26 ezer év
alatt // 26 ezer év utan” [fan/fliben, alatt/utan). Mig ennek az elsé fele a masodik
versszak id&iségét adja meg, a tdérténést a temporalitas pontositasaval egésziti ki
(maga a helycsere, azaz egy korforgas torténik meg ugyanis ennyi id6 alatt), addig
a masodik fele, a harmadik versszak elején ahhoz az utanisaghoz tér vissza, amelyet
a vers harmadik sora mar felvillantott. Pontosabban: amikor egy ciklus véget ér, kez-
ddédik egy Uj — az alatt és az utan a ciklikus idétudathoz tartozoé iddjeldld formulak;
ugyanakkor a vers grammatikai terében egyébként az ,&ppen mostban” vagyunk, a
folyamatos jelen idében (6regszik, alkonyul, helyet cserél, hallani, hullé], ami pedig
alkalmi idétudatot (is) feltételez.*

A Dalszoveg el6szdr Dal cimmel jelent meg a Félgémb cim( vers kiséretében az
Uj Irds hasabjain, 1970-ben?” — az el®ébbi els® kéziratvaltozata 1967-es, mindkét vers a
hatvanas évek masodik felében keletkezhetett. Ezeket olvasva kétség sem fér a szerzé
természettudomanyi érdeklédéséhez, de annak konkrétabb nyomaira is rabukkanha-
tunk. A csillagaszat iranti lelkesedés Nemes Nagy Agnes kilenc-tizéves kora kériil mar

46 Rammstedt négyféle idétudatot kuldnit el: 1. alkalmi, 2. ciklikus, 3. linearis (lezart jovovel), 4.
linedris [nyitott jovével), amelyeket parhuzamba allit a tarsadalom archaikus, antik, kézépkori és
modern formaival, Iasd Németh, I. m., 119.

47 Ezt az adatot a 2016-0s verskiadas nem kozli, aszerint elsé megjelenésik 1973. Azt viszont e
kiadasbol tudjuk, hogy Nemes Nagy egyik kéziratos flizetében benne van a Dalszéveg elsé harom
sora és keletkezési datuma: 1967. majus, a vers masik fele nyolcsorosként, Oregszik... cimmel, kiilén
kéziratban maradt fenn, a két részt Nemes Nagy a nyomtatott valtozatban egyesitette. A
Félgémb cim( vers utolsé két soranak pedig az Ekhnaton az égben cimu vers vazlatai kozott
szerepel egy valtozata: ,Es ott az éjfél mozdulatlan / fekete Ust a nagy tavakban.”, lasd Nemes
Nagy Agnes Osszegylijtétt versek. Kézel 100 kiadatlan verssel, s. a. r. Ferencz Gy6zé, Jelenkor,
[Budapest], 2016. Ez a tény még inkabb erésiti az Ekhnaton és az Egy pélyaudvar atalakitdsa
ciklusok folytonossagat.
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biztosan megvolt, életutinterjuja szerint akkortajt nyerte el egy gyerekeknek széld
hetilap, a Vasarnapi Kényv éves eléfizetését.*® Az elsé kotet Mihalyfalvi kaland (1944)
cimi versének elsd versszakaban is tetten érhetd a gyerekkori rajongas nyoma: ,,Mi-
csoda roppant juliusi égbolt! / Csillagaitdl ugy rezeg az éj, / hogy, mint a strd harmat
szinte szétfoly / a sok fénycsepp — s egymashoz mégsem ér, / csak tovabb vibral,
lebben és rezeqg, / az éggel egyiitt lassan Iélegez / és meg-meg llktet néha, mint
a vér” A késdbbiekben Nemes Nagy az Elet és Tudomany ,h( olvasojanak” nevezte
magat (ami mellett az Univerzum cimu, szintén tudomanyos-ismeretterjeszté lapot
is forgatta),* ennek egy-egy 1949-es, 1964-es és 1965-6s lapszamaban lehet olvasni
a huszonhatezer éves ciklusrol. Az Ujsagcikkek mind a Dalszéveg, mind a Félgémb
cimu vers forrasaiul szolgalhattak.

A ,hullé gyimolcsok” dobbanasai (a Dalszéveg végén) nem jelentik az élet vé-
gét, a gylmoilcs ,a haldl utan” is ,6regszik” tovabb, az ,egyenetlen, / extraszisztolés”
dobbanasok is a ,masként” tovabbélésre utalnak. Az extraszisztolé ugyanis a szabaly-
talan emberi szivmozgast jelenti, azt a pluszitést, soron kivili (extra] 6sszehuzédast
(szlisztolé], amely a ritmuszavar oka. A vers alapvetden olyan szerkezeteket tartalmaz,
amelyek célja, hogy nem a cselekvére (agensre) irdnyul a figyelem, illetve nem egy
meghatdarozott (emberi] személy perspektivajabol akarja lattatni a torténéseket. A
gylumoilcs 6regszik, hullik, dobban (a foldre esve), a hazak pedig alkonyulnak (talan
elnéptelenednek) — mindegyik iddbeli, folyamatos aktus, végesség felé haladas (le-
aldozas), ekdzben az implicit emberi pusztan a hallani fénévi igenév altal van jelen,
illetve az idészamitas léte révén (évszak, 26 ezer év) és az ember alkotta éplletre utald
vikendhaz altal, kdzvetetten. A human szféra erételjesen mutatja fel magat tovabba
a cimbeli dalszbveqg kifejezésben is, mert az szintén emberi konstrukciora, kulturalis
termékre utal, a cim ezaltal termékeny feszUlltséget alkot a verstesttel. A versvégi [sziv]
dobbanas éppugy Uj életet jelenthet a gylimolcsnek (a magbdl ismét termo gyl-
molcsfa néhet ki, vagy épp humuszként hasznosul, és fold lesz beléle), mint ahogy
a Fenyd cim vers végén a feldorombolas (,szénné gylrdédott sudarak / fekete szive
feldorombol.”). A szén, a felizzd parazs az életerd egyik szimbdlumaként, hasonldan
atlzhdz, a spiritudlis erdt, a megtisztulast jelképezi, az ,okkult tudomanyokban a szén
a lehetdség kifejezdje, a tartalékolt, foldben rejlé potencia. Rejtett tlz, amely a Nap
mélyben szunnyado energigja. [...] Az alkimidban az égé szén a feketébdl a vordsbe,
az élettelenbdl az életbe forduld transzmutaciot fejezi ki.”*° A gylimaolcs még erésebb
életszimbolum, az Ujjasziletés, a halhatatlansag, a termékenység, az eredet jelképe és
megtestesitdje, kildndsen a tdkéletes gomb alaku alma, amely a teljességet jelképezi.

48 L,Kuldndsen gydnydrinek taldltam a naprendszernek benne talalhatd leirdsat. Kordn megtanultam,
hogy Merkur, Vénusz, Fold, Mars, Jupiter, Szaturnusz, Urdnusz, Neptunusz. [...] tdbb izben
lerajzoltam a naprendszert”, Iasd Nemes Nagy, Latkép, gesztenyefdval = U6, Az élék mértana, Il.,
195-196.

49 ,Az megfelel az én természettudomanyos szinvonalamnak.”, lasd Nemes Nagy, Tarsalkodds
errél-arrél. Beszélgetés Mezei Andrassal [1967] = U6, Az élé6k mértana, |., 49., tovabba ,Megtaldlna
[a polcomon] féleg a népszer( természettudomanynak jonéhany muivét, példaul az Elet és
tudomany cimu folydiratot, meg az Univerzumot, de sok minden egyebet is. Mindent, amit ma
kiadnak, és amit én nagyon szivesen, boldogan végiglapozok, mert hiszen a természettudomany
eredeti forrdsaihoz képzettség és hajlam hianyaban nemigen tudok hozzaférni. A népszer(
természettudomany nekem nagyon is fontos.”, lasd Nemes Nagy, [részobdm, 358.

50 Szimbolumtar, 355.
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Huszonhatezer év utan tehat — a vers szerint ugyanugy, mint azalatt, hiszen a vers-
sor sz6 szerint megismétlédik, eltekintve az irasjelektdl — ismét ,6regszik a gyuimaolcs
afan”. A termd, termés, teremt szavakat kerli a vers (talan az isteni, transzcendens felé
vezetd konnotacidok miatt], noha a termés a gylimdlcs szinonimaja — ez a gyimolcs
azonban mar nem terem, nem névekszik, hanem immar éregszik, azaz rothadasnak
indult. Ez a folyamat akkor térténik meg a természetben, amikor nem fogyasztja el
senki: sokdig rajta marad a fan,” s végul ugy hull a féldre, hogy egyenesen visszake-
rll az anyatermészetbe — a versben ezdltal is az embernélkiliség irddik meg, atvitt
értelemben ugyanakkor jelentheti a reprodukcio, a beteljesedés hianyat, vagy épp
az édenkert gyimolcsét, amelyet ez esetben nem szakit le senki. (Noha a koézelben
volnanak vikendhazak, emberi nyomok, de azok ,alkonyulnak”, azaz eltlinében vannak,
talan éppen most néptelenednek el.) A ,halal utdn” kifejezés az emberi élet véges-
ségére is utalhat, amely eltorpll a vegetativ [étformakéhoz (névényi transzformacio,
cirkularitas) képest, a névény elérheti a huszonhatezer évet, amennyiben a magrol
(Ujrajtermés korforgasat vesszik alapul.5?

Kérforgas, gémbforma jelenik meg a Félgémb cimd versben is, ahol szintén
folyamatosan a fent—lent irdnyokkal — és a mar emlitett f betlkkel — szembesulink
[fenti félgdmb, fenti vidék, foljebb, felfelé vs. deres fi, mezd, harmat). A kdézponti
format elbérejelzi a cim: a félgdmb vagy félkdr a reménykeltd szivarvany formaja,
ilyen a gémbvilag felsé fele, also felét tekintve a félgdmb pedig tulajdonképpen
egy mora, vagyis egy révid szotag jele, ilyen a homoru fém és a fekete Ust alakja is.
Csupan a haromszégként megjeldlt Isten-szem® all latszélag e formaval szemben a
versben (de alapvetéen a szem is gémb alaku), illetve a ,levegdbe-irt spiradl-nyom”.

Tulajdonképpen a ,fehér fémek lathatara” is félkdr alaku — hiszen a lathatar az a
foldi kdrvonal, amelyet az ég képez. A Iathatar szinonimaja a horizont vagy a I1atokor,
ez a ,gdbmbyvilag felsd fele”, tudasbeli hatart, transzcendens latast jelképez. A 1atas
és szerve, a szem kerul tehat kézéppontba ebben a versben, ami szolaris jelkép az
antikvitastol kezdve. A Biblidban a mindenhatd és mindentudd Istenhez kapcsolodik, a
haromszdgbe zart szem Isten és a szentharomsag jelképe, a szabadkdmlives szimbo-
likaban pedig a gondviselés szemeként a teremtd minden titkot felfedd bdlcsessegét
jelenti. A versben a felnyilé gyors haromsz6g” a gémb alaku szem pislogaskor lathatd
alakjara utalhat.>* Megjegyzendd, hogy a verssorban hatarozatlan névelével szerepel

51 Mas Nemes Nagy-versben is eléfordul: pl. ,Latod, gyumolcsiink férges lett a fakon” [Nyari elégia).

52 Még a legtovabb él6 fak élettartama is ,csak” hat-hétezer év kériil van (japancédrus,
mamutfenyd), a gyimolcsfak élettartama tobbnyire évszazadokban mérhetd — azonban
ha a magrol tovabbéld névény cirkularitdsat vesszik alapul, évmillidkrol van szé. A zarvatermdk
a nyitvatermdok utdn alakultak ki, a mezozoikum sordn elterjedtek, valoszinlsithetden a jura,
de taldn mar a tridsz ideje alatt megjelentek, tehat valdszintleg kb. 200 milli¢ éve (ekkor tlintek el
a viragallatok, nyertek teret a tllevellek és a magvaspafranyok, s jelentek meg az elsé repild
gerincesek, majd a dinoszauruszok). A zarvatermok [pl. almafa) a névények legfejlettebb
csoportja, életciklusuk a zigota kialakulasaval kezdddik, ebbdl fejlédik ki a csira a magképzés
soran, majd a szaporitdszervek (virdg, termés).

53 A mindent |atd szemnek, vagyis a gondviselés szemének (haromszemély(i egy Isten) egyik
kézismert abrazoldsa a keresztény ikonografidban a hdromszdg kdzepére helyezett szem.

54 A szem egyébként ,a napistenek mindenhatosaganak kifejezéje. [...] EQyiptomban Horusz szeme
a Nap és a Hold. Széthtel vald harcdban bal szemét, a Holdat elveszitette; ezt Thot isten adta
neki vissza. Ez a szem a halal fol6tti gydzelem, az Ujjasziletés, az élet hieroglifaja. A jobb szem a
Nap, Ré és Ozirisz/Szarapisz emblémaja, mig a bal, a Hold, Iziszé. Oziriszt egy gérbe jogaron



TANUTLMANY

ez a kifejezés: ,Es hirtelen egy Isten-szeme az égen, / félnyild gyors haromszogével”
(Kiemelés télem — P. A}, ami varatlan mutacioként jelentkezik egyszer csak az évez-
redek soran. Megjelenésétdl kezdve egy hideg, szilard, kemény anyag (,ettél fogva
fém”) nyer teret a Félgémbben — a félgdémb alaku vidék biztonsagos, nem valtozo
térnek tdnik a valtozas utan (a vers elsé felében a szivarvany bizonytalansaga® és a
mutdacio varatlansaga okozhat némi kételyt): ez a ,délel6ttdk teoldgidja, // ahol az
éjfél mozdulatlan / fekete Ust a nagy tavakban.”

A harmadik, a spirdl pedig valdjaban szintén nem egészen eltérd forma, hiszen
ez is a gdbmbhdz, a kérhdz kapcsolodik: az 6rok ciklikussag és a végtelenség jelke-
pe.’® A fejlédés haladasa alapvetéen maga is spirdlis®” — e gondolatot Nemes Nagy
Max Plack és a kvantumelmélet kapcsan idézi egy esszéjében®® egy olyan cikkbdl,
amelyet az Univerzum cim( lapban olvasott.>

A fekete Ust a Félgémbben az éjféllel azonositddik — tehat a nap forduldpontjat
jeldli, itt kdvetkezne a masnap, am az idé mozdulatlan: a felgdmb alakjat felvevd
Ures (?) f6z6edény sulya Ulepedik ra, ami mintha gatolna az iddbeliség zavartalan
folyasat. A fekete szo révid szétagjai utan az Ust hosszusaga kitolti a teret, a pirrichius
utan jambikusan, sullyal zarul a vers. Az ,éjfélt it az 6ra” kifejezés raadasul az (st mint
hangszer (Ustdob) képével is rejtetten 6sszecseng az utolsé két sorban.®© A kelta

nyugvo szem is jelképezheti, amely a mindentudas kifejezdje. A Nap- vagy Hold-szemmel azonos
a test sérthetetlenségét jelképezd egyiptomi Udzsat-szem vagy istenszem, amelyet apotropaikus
amulettként hasznaltak. llyen pl. a Tutanhamon farad sirjabol elékerilt, szem diszitésd kiralyi
melldisz”, Szimbdlumtar, 353-354.

55 Az elsé szivarvanyt Isten az 6z6nviz utan festette az égre, jelezve Noénak, hogy nem szabadit
tébbé az 6zénvizhez hasonld pusztitdst az emberiségre, a szivarvany ezért a remény jele.

A versbeli bizonytalansaga ezért halvany reményre, s az isteni beavatkozasban, kegyelemben vald
hit meggyengdlésére utalhat.

56 A ,csigavonal az emandcio, a teremtd erd és az expanziod, az 6rok fejlédésben levd ciklikus
folytonossag szimbodluma. [...] lunaris és szolaris eréket egyarant képvisel; megjelenitheti a forgd
égboltot, a Nap utjat, a ciklikus évszakokat, a Fold forgasat. [...] Egyiptomban a szkarabeusz-
abrazolasok hatan lathato spirdl a Nap ciklikus megujulasaval hozhatd dsszefliggésbe. [...] Egyes
bioldgiai modellek az élet kialakuldsanak és fejlédésének folyamatat is spirdlvonalinak abrazoljak,
mivel ez a motivum, mintegy az energia egyik fé6 megjelenési formajat jelezve, az élet szinte
minden szintjén megjelenik az RNS-spirdltol kezdve a galaxisokig.” Uo., 340, 341, 342.

57 A hajtdson a zdld levelek tdbbnyire spirdlvonal mentén kdvetik egymast. A szabalyszeru
lépésekben tagolt spiral ritmikus kérforgasban ad a leveleknek meghatarozott rendet, de
szamukat még nem kéti meg.” Bockemuhl, I. m., 17.

58 (A 20. szazad fizikajanak] felépitése soran fogalmaztak meg a megismerés egyik altalanos
alapelvét, a korrespondenciaelvet, ami annyit is jelent, hogy a fejlédés spiralisan halad.
A klasszikus elméletek nem tlintek el, hanem egy sokkal dltalanosabb elmélet hatareseteiként,
részeseteiként maradtak fenn.« Ez a gondolatmenet a muvészetre nézve hasonlat. [...], viditd
analdgia. Mintha a mai vilagkéltészet a kulturtérténetnek egy olyan spiralkarjan foglalna helyet,
amely visszautal a kdltészet keletkezésének idejére, korrespondeal a vers fogalmanak
kialakuldsaval. [...] nem hiszem, hogy sutba kell dobnunk a régi szabalyrendszereket,
poétikat, stilisztikat, verstant, klasszikus vagy romantikus verselméleteket, szlrrealista kidltvanyokat,
a medfigyelések halmazat, barmit, amit a koltészet tudatositasanak oly kényes terlletén sikerdlt
dsszekaparnunk. Hiszen még a mai természettudomany sem ilyen pazarlé elédei eredményeivel.
Csak a helyét jeldljiuk ki mindezeknek az Uj, a szélesebb szabalyrendszerekben.” Nemes
Nagy, A vers mértana: Korrespondencia. Uj szabdly felé = U6, Az él6k mértana, ., 174.

59 A kvantumelmélet 75 éve. Max Planck és hataskvantum. Ja. B. Zeldovics irasa nyoman,
Univerzum 1976/7., 25.

60 Ha egy gdémbolyd, félkdr vagy Ustszerl rézedényre bérhartyat feszitenek, membranofon
Utéhangszerré valik.
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mitoszokban az Ust a hatdrok nélkili tudas szimboluma, kimerithetetlen (élelmiszer)
forras — itt emellett az iddé megallasat hivatott jeldlni, s mintha azt jelezné, hogy az
éjfél eltorpul, kimerevedik [mozdulatlan] az éjszaka egészében,’ amelyben persze, a
sOtétség miatt a lathatar sem érzékelhetd.? Az Ust feketesége mellett (amely anyaga,
talan Uressége és a napszak, az éjszaka sotétje miatt is fekete) a hideg fémszinek
dominalnak: szirke, fém, tovabba ezek mellett kiléndsen a fehér, illetve a viz semle-
gessége, atlatszdsaga nyer teret a versben, féként a nedvekre, a folyadékszerlségre
utalo kifejezésekkel (deres, olvadas, harmat]. Egy olyan optikai jelenség téri meg a
fekete—fehér ,szintelenséget” a tizedik sorban, amelyet a folyadék Utja idéz eld (esd
vagy paracseppek], s amelyet a fehér fény szétszordodasa és visszaverddése okoz:
am ez a szivarvany bizonytalan, azaz: talan alig lathatd (az ég—fold 6sszekottetés
igy gyenge], és bizonytalan feltlinése utdn hamar visszatér a rideg fém, a fehér és
a fekete szin. A fekete az 8si sotétseg, a titokzatos mélység, a vilagdr jelképe, az
élettelenség, a banat, lemondas, gyasz szine, az antikvitasban az alvilag isteneihez
kotodott (pl. Hadész, Hekaté,%® Ozirisz).54 Az alkimidban a bomlas, erjedés szine, a
pokolba valo alaszallas jelképe. A fehér pedig a transzcendencia, tdkéletesséqg,
tisztasag szine, lunaris, n&i principiumot jeldld szin, ugyanakkor magaban foglalja a
foldi vilag kettbssegét is: életet és halalt is jeldl, s a tdbbi szinnek a hianyat, egyuttal
Osszességét is jelenti, s Egyiptomban az alvilag és az ujjasziletés jelképe. Az ezlst
és a higany szimbolumaként a ,fémszint” is ide sorolhatjuk, a fémnek ugyanakkor
tovabbi jelentdsége is van, szinén tul keménysége, szilardsaga, tartdssaga réven
egyrészt a hatalom és gazdagsag kifejezdje (fegyver-, pénz-, ékszer-alapanyag],
masrészt a transzcendens szféra szimboluma.5®

61 A De nézni cim( versben szintén ,nem mozduld tavak” merevitik ki az idépillanatot, allitjak meg az
id& folydsat (folyo vs. alloviz).

62 Lasd Babits JOnds Kényve cim( mUvének részletét: ,Jott a reggel és a dél és az este: / Jonds egész
nap az ég aljat leste. / S mar a lathatar elmertlt az éjben, / s egy arva haz sem égett Ninivében.”

63 Ezzel a cimmel az 6tvenes évek masodik felében szuletett egy verse Nemes Nagynak, amely
eredetileg a Hold [Diva triformis] cimU ciklusanak harmadik darabja (az elsé ketté cime: Szelené,
Artemisz). A Hekaté cim( versben is a fehér [, Ejszakai vakfehér”), a fekete [,Egy fekete fiigefa
gorcse”) és a fényes (,Fényes sziklan fekete torzse”) szinek szerepelnek.

64 Az egyik esszéjében Nemes Nagy igy emliti az alvildgot, s vele egyutt a fekete és a fehér szint:
,SUvoItdtt az északi szél, fehér tarajosra korbacsolva a fekete dcednt, és a gejzirek, a nagy-nagy
gejzirek, ezek a forro, fehér kisértetek ide-oda hajlongtak a szélben, érias gézruhaikat lobogtatva,
mint egy fehér alvildg kiszabadult g6zz3aszI6it”; tovabba a spiradlformat, a csigavonalat: ,Aztan itt
van ez a vizicsiko, szomszédjaval, egy csigahéjjal; csigavonaluk szépen dsszerimel. Ez
mar csakugyan szép, ezt mar senki sem tagadhatja. [...] Gyonyord, fura formacskajaval még igy,
megkdvesedett dllapotdban is megnevettet szegényke, abszurd geoldgiai humoreszk.”, Iasd
Nemes Nagy, Targyaim: Ké = U6, Az él6k mértana, Il., 22.

65 L[Alz antikvitasban kialakitottak a fémek hierarchigjat és kozmikus korrespondencidjat: a kulénbdzd
fémek antik istenekhez, bolygdkhoz, természeti elemekhez, ill. az altaluk kifejezett
tulajdonsagokhoz kapcsolddo rendszerét. A kdzdnséges fémek az érzéki vildgba zart
ember kilénb6z6 tulajdonsagait, a nemesfémek a megvildgosodott, szellemi létezd
jellemvonasait szimbolizaltak. A hierarchia legaljan az alacsony olvadaspontu (ezért is ,tisztatlan”)
6lom all, a Szaturnusz bolygdhoz tartozd fém, majd az on (Jupiter), a vas (Mars), a réz (Vénusz),

a higany (Merkur), az ezust (Hold), legfelil pedig az arany [Nap). A fémek értéke szerinti
sorrendben kévetkeznek egymas utan a kilénbdzé vilagkorok is.”, Szimbolumtar, 115. Az alkimistak
hét féme tehdt értékik sorrendje szerint: 6lom, on, vas, réz, higany, ezlst, arany, s ez latin
elnevezéseikkel is részben 6sszeflgg (pl. dies solis, dies lunae, dies Mercurii). Lasd Vivi Ringnes,
Origin of the Names of Chemical Elements, Journal of Chemical Education 1989/9., 731-736.
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Egyik interjujdban Nemes Nagy azt feleli arra a kérdésre, hogy vallasi jellege
is van-e a versek felé fordulasnak, hogy ,a versélmény, mas versének az élménye,
sOt a versiras folyamata olyan régiokba viszi az embert, amely — legszivesebben
azt mondandm — a transzcendenciaval érintkezik.”®® A Félgémb cimu vers alig ész-
revehetden, nagy kulturtdrténeti és természettudomanyos ismeretanyagot mozgat
meg, és azt misztikus keretbe helyezi. Direr Az északi és a déli égi félgémb (1515)
cimU metszetére® is asszociadlhatunk a vers kapcsan, amely ahhoz az okori gérég
elképzeléshez nyul vissza,’® amely két egyenld félgdbmbre osztotta az €ggdmbét,
ezt az abrazolasokon sikba vetitve két, egymasba illesztett lapos félkdrrel oldottak
meq. A latvany cim( vers nyitanya maga is mintha a Fold bolygot, de legalabbis annak
kiteritett térképét jelenitené meg szineivel: ,A kék. A zéld. A folyamagy.”, erre utal az
is, hogy az elpusztult szerves anyag (pafrany) az emberi konstrukciohoz hasonlitodik:
LS folrant fektembdl az a pafrany [...] mint bonyolult nagyvarosok / légifelvétele -”.
(Kiemelés télem — P. A)

Nemcsak a Fold, mas bolygdk és kilonféle (kémiai) anyagok is szerepelnek
a Nemes Nagy-versekben, az 1968-ban vagy 1969-ben keletkezett, A ldtvany cim
versben példaul az 6n (Jupiter féme] és a fényes kések képviselik a fémeket, a kén az
illekonysagot, az égitestek pedig ,elektronhéjuk-vesztett™ek, ,labdaba gyurt gyékok”. A
valodszinlleg 1966-0s De nézni cim( versben a flst, a sav és a lug a kildnféle halmazal-
lapotok jel6l6iként szerepel. Szamos Nemes Nagy-versben nyer jelentéséget a kemény
anyag,® a kérél metajellegl esszét is ismertink, a keménységgel, szildrdsaggal (kd, fém,
fa) pedig altaldban dsszekapcsolodik a Nemes Nagy-liraban (ahogy az dkortél kezdve
gyakran a mUvészetben, vallasban is) az isteni, transzcendens szféra, legnyilvanvalébban
itt, az Ekhnaton-ciklusban: ,Amikor én istent faragtam, / kemény kéveket vdlogattam. /
Keményebbeket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.” [Amikor].”®

A gbmbforma és a kor{forgas) halmozddik A latvany mar idézett soraiban, de
a vers tovabbi pontjain is megjelenik, a gdmbdlyldséqg akar a kérmozi,' a kérbemen-
nek, a koponya vagy a gyimolcsok szavak altal.”? A De nézni cimU versben még

66 Nemes Nagy, A létkérdések és a vers. Széll Margit beszélgetése Nemes Nagy Agnessel [1981] = UG,
Az él6k mértana, Il., 412.

67 Az egykor mivészettdrténetet tanult szerzé bizonyara ismerte Direr alkotdsait, bar esszéiben nem
emliti a nevét.

68 Mar Ptolemaiosz irt arrél, hogy az égbolt tgy mozog, mint egy gdémb (Almagest).

69 Gyakori a versekben a Naphoz kapcsolddo arany (pl. Héz a hegyoldalon, Tavaszi ének, Haboru
elétt, Egy varos, Istenrdl, Tavaszi felhék), a Holdhoz kapcsolédd ezist (pl. Vaéros, télen, A gejzir,
Lélegzet, Haz a hegyoldalon, Enek a szddeldi vélgyrdl, A tdvozd), illetve a kdzetek: a granit (Dal,
Réméban; Szobrok /valtozat/], a pala (Szobrok; Szerelmem, viziisten; Mihalyfalvi kaland], a marvany
(A Krisztindban, Muzeumi séta, Velence], a mészkd (Hekaté, Ekhnaton az égben], tovabba a
nemfémes, de szilard kémiai elemként szamon tartott foszfor (Mihalyfalvi kaland, Tengeren,
Balaton, Paradicsomkert, A lovas, [De hallom néha]] — jelentése: 'fényhozd’ [nyelvujitaskori
elnevezése: villany). Igen gyakori a réz (Balaton, A kovacs, Amerikai allomas, Haz a hegyoldalon,
Oda), a ké [Patak, Balaton, K6zott, Szobrok, Téli angyal, Az utca ardnyai], a fém (K6zott, A kovacs,
Teraszos tajkép, Egy varos, Kakukf(] és a vas (Szobrok, Fenyd, Ekhnaton az égben, Villamos-
végallomas] is.

70 Részletesebben errél 1asd kordbbi tanulmanyomat: , Egy istent kellene csindlnom”. Alvilagi utazas
Nemes Nagy Agnes kéltészetében a kezdetektdl az Ekhnatonig, Okor 2019/4., 42-52.

vl A kérmozi és a versbeli egyéb optikai jelenségek kapcsan 1asd Lénart Tamas, Kérmozi és
légifelvétel. Adalék a koltdi kép medialitdsahoz = ,folyékony szobor vagy szilard székdkut”, 216-229.

72 Utobbi kettd egy korai versben 6sszekapcsolodik, 1asd a valdszinlileg 1944 nyaran irt Aldzat
cimu vers elsd két versszakat: ,Faraszt, hogy mégis hidba 6molt / fejemre a perc l1agy, szirupos
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explicitebb, reflektaltabb ez a jelenség: ,a gdmbformat nem is tudom én / miért
szerettem / szemgolyot, koponyat, foldgolydt, efféle / hatarolt véghetetlent / de
tépett gdmbok ezek, kokuszdiok [...] kdzbe-szegetten / [...] korliltapogatni a targyat
néhany szememmel”. Maga a ciklikussag is athatja mindkét verset: ,forgd évszak karcai
/ éj és nap / emelve, hullva felettem” (De nézni], ,amint forognak végeérhetetlen /
egy szlintelenll égetd jelenben” [A latvany]. Ellentétben a Félgémb vagy a Dalszéveg
cim versekkel, mindkettében dominal az én, az egyes szam elsd személy altal tehat
jelen van a lirai szubjektum, tdbb grammatikai jel (féként a mormogd m-ekkel) is utal
erre, A latvanyban: koponyam, fektembdl, lakom, latom; a De nézni cimu versben: én,
cselekszem, testem, nekem, fejem, szerettem, szememmel, kérilttem. (Kiemelés
télem — P. A.) A De néznihalmozza a cselekvésre buzditd fénéviigeneveket is (nézni,
tenni, kériltapogatnij, a vilag kilonb6zé érzékszervekkel vald megtapasztalasara
biztat. A hallas a vershangzas altal ,aktivalodik”, a mar emlitett f-ek dominancijjaitt is
megvan (pl. fustfliggdny), a vers masodik felében a kemény k [,kdvekben / kinyilazok
szilankos fényjelekben” — Kiemelés télem — P. A.), majd a sziszegd sz-z (,szétszort
szazezer szem / bar nem segit a bioszféra zizegd / seprd-pillaja” — Kiemelés télem —
P. A)) massalhangzok tomorilnek alliteracioszerden. A [De hallom néha] cimU, Nemes
Nagy életében kiadatlan, 1960 kérdl irt vers kezddsorai a De nézniben kdszonnek
vissza: ,De hallom néha. / Valaki jar. / Most kérben fliggdny-fal zizeg”,”® a masodik
fele pedig a Fligefak cimU vers valtozata. A De nézni egyik kéziratos verzidjaban igy
szerepel a zarlat: ,fligefa az Agy alatt, egyszerre levél / virdg gylimaolcs” — a névény
az 6tvenes évek masodik felében keletkezett Hekaté és a hatvanas évekbeli Fligefak
cim( versekhez is kapcsolodik, amelyek a Napfordulé-kétet Enekhangra-ciklusanak
darabjai. A latvany cim( versnek pedig a [Mert énekelni nem tudok] cimd, a ,barna
noteszben” talalt, 1960-as vers a szoros parja, valtozata (@ masodik versszak a tipografiai
eltérésektdl eltekintve azonos), amelynek nyitdversszaka a pilldk révén a De néznihez
is kotodik: a ,szempilla-csapzod veritékem / se 1agyitja a kdlapot.” Az emberi test —
amely szintelendl ,bioldgiat cselekszik” — a szem (szempillak, szemgolyd) és az azt
magaban foglald koponya altal van csupan jelen, térbeli kiterjedését, proxemikajat
azonban jelzi néhany tovabbi kifejezés (pl. felettem). A versnek megszolitottja is van, a
De néznicim eleve makacs, aposztrofikus viszonyt feltételez, és ott a gondolatmenetet
tébbszdr dusito, retorikai fogas: a tudod megszolitas is, amelynek cimzettje azonban
nem azonos sem azzal, aki felszolit, sem az én-nel.

Ahogy a versekbdl Iathato: a korai asztrondmiai érdeklédés Nemes Nagy palyajan
végig megmarad, sét, az egész univerzum kozmikus tavlataira kinyilik, amely aztan a
natura és a kultura, a természet és a koltészet kdzotti kdzos pontok keresésében 6lt
testet: ,természet és mlvészet kdzétt a biologikumig lenyuld kapcsolat van. Példaul
mindkettében ott van a diszharmonikus harmonia, a szabaly €s a vad mutacio. Rend és

* 70

arja, / a koponyam: kerek, fanyar gylimaolcs, / maganyom mégis csonthéjaba zarja. // Kemény
vagyok és omlo por vagyok, / nem olvadok és nem k&t semmi sem, / ketten vagyunk, mikor
magam vagyok, / a lelkem szikla, testem végtelen.”

73 Tulajdonképpen az éles hallas is a ciklikussagra épulé archaikussaghoz kéthetd, a természethez
kézelebb €16 ember flle ,egy szeizmograf érzékenységével mikoédoétt”, Idsd R. Murray
Schafer, A kérnyezet zenéje, ford. Agonas Daniel, Cirka Mivészeti Folydirat 2018/3. https://epa.
oszk.hu/02900/02982/00004/pdf/
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szabadsag.” — vallja Nemes Nagy.” S szdmos ponton ir arrél, hogy a vers gy névekszik,
ahogy egy élé ndévény, ami pedig ,ugy alakitja ki fajra jellemzé alakjat és szinezetét,
ahogyan ez a kozmikus és foldi hatasok aktualis 6sszjatékanak megfelel. [...] A névény
6nmagat belllrél kialakitd formakban jelenik meg.” — fogalmaz Bockemhl.”> Ezzel
ekvivalens Nemes Nagy alabbi kijelentése: az igazi vers sem ,lehet mas »formaju,
mint amilyen””® — azaz elsésorban ,belsé indittatasbol” hozza létre formai jellemzéit.
A latvany harmadik, négysoros szakasza azt demonstralja, hogy a névény ,olyan
|énynek bizonyul, mely a fény erdit a Félddel 6sszekoti, és mikdzben a Foldbél indulva
a Nap felé tdrekszik”,” a fa lombja a versben ,az égig ér”. S a versbeli, évszaktalan
lombu fa ,zarva-termé gyumaolcsei” altal ,felismerhetéve valik a névényben mikdédod
id6-organizacio.””® A zarvatermdk ugyan fejlett szaporodasmoddal rendelkeznek
(ehhez kapcsolddo szerveik a bibe, a zart maghaz, a termés, a viradg), ami biztositja
hosszu életilket, ciklikussagukat, e ndvényeket is érintheti a halal. A névény ,id6-lény”,
pusztulékonysagat mutatja meg az elsd szakasz pafranya (@ami a harasztok toérzsébe
tartozik, a levélfonakjan talalhatod sporatokban lévéd sporakkal képes szaporodni):
ez ,rég-rothadt, bonyolult fonakjan / a spoérak is vele” — a természeti kdrforgasban
azonban a pusztulas mindig valami mas szlletésének a lehetdsége, biztositéka is. Az
ember a legtdbb &si kultiraban (éves) ciklusban gondolkodott, ,a természetrél és a
szerves folyamatokrol alkotott tapasztalata arra inditja, hogy az életben az ismétlédést
keresse, s az idére mint ciklikus jelenségre tekintsen””® Az évszakok ciklikus ritmusahoz
kapcsolddva valasztott egy kezddpontot, ez lett az az idd, ,amikor az emberek &ssze-
gyllnek, hogy meger&sitsek a régi kotelékeket, értékeljék az el6zd év esemeényeit, és
elékészitsék a kovetkezd esztendd sikereit.”®® Az egyiptomiak példaul a Serpet (Sirius)
csillag helikus kelésétdl szamoltak az év kezdetét. Fels6-Egyiptom viszont a Nilus
éves aradasatol fliggott, a termékeny iszap biztositotta a kdvetkezd év taptalajat.®
Az idé ciklikussagat szamos okori miiben megtalaljuk (pl. Platon: Timaiosz, Vergilius:
Negyedik ekloga, Ovidius: Atvaltozdsok), az aion [‘életkor, megélt id®') Platdnnal és
a sztoikusoknal, példaul Philénnal az id&feletti idét jelenti, az idé idedjat, szemben a
feloszthato, mérhetd iddvel (khronosz). ,A gérég gondolkoddk — a puthagoreusok,
sztoikusok, platonikusok — azt tartottdk, hogy minden egyes idécikluson (aidn] beldl
ugyanazok a helyzetek térnek vissza, amelyek a korabbi ciklusokban mar jelentkez-
tek, és azok a késébbiekben Ujra jelentkezni fognak.”®? A kozmikus id6 ismétlédés és
anaklikldszisz, 6rok visszatérés”.8 Az ujkori filozéfidban pedig Schopenhauer, majd
Nietzsche ir ,6rok ismétlédeésrol”, visszatérve az archaikus idé-felfogashoz, e révid
idézetis demonstralja ezt: ,»Hat ez volt — az élet« — akarom a haldlnak mondani. »Nosza

74 Nemes Nagy, Iré és kézélet. Szerdahelyi Istvan interjuja = Nemes Nagy, A gyufaskatulyatdl
Prométheuszig, 179.

75 Bockemuhl, I. m., 22. és 24.

76 Nemes Nagy, A vers mértana: Imitacio, hibalehetéségek = U8, Az él6k mértana, |., 159.

77 Bockemuhl, I. m., 25.

78 Uo,, 15.
79 Az idé torténete, 241.
80 Uo., 89.

81 A naptar kialakitasanak idején (Kr. e. 4500 tajan) a Nilus éppen junius végén aradt, amikor a Serpet
napkeltekor jelent meg. Uo.

82 Németh, I. m., 21.

83 Eliade, I. m.101-102.
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akkor! Még egyszer«”8* A visszavagyodas a mitikus, ,Nagy Idébe”, az archetipikus
ismétlédések (mintak] — transzcendens eredetlinek gondolt — iranyitasa ala, a modern,
Ldedivinalizalt ember” vagya; az ember megismétli a teremtést: ,vallasi naptara az
év folyaman emlékezteti a kozmogodnia ab origine megtértént eseményeire.”®® — véli
Eliade. Mashonnan k&zelitve, arra jut Derrida is, hogy a ciklikussag vagya az ember
ontoldgiai gondolkodasaban kézponti helyet foglal el, a Nap ,visszatérése énma-
gahoz — ez a belsévé tétele — nem csupan a platéni, arisztotelészi, kartezianus stb.
beszélyeket, nem csupan a logika tudomanyat mint a kérok kérét jellemezte, hanem
egyuttal és ugyanakkor a metafizika emberét is. Az érzékelhetd nap, mely Keleten
kel fel, palyaja estéjén, a Nyugati Ember szemében és szivében belsévé tehetd.”s®

A sosem sziind korforgas egyszerre kinalja az iddbeliség, az id6tlenség érzetét:
szlintelen Ujjaszlletés, dllando Ujrakezdés, megujulas.t” A De nézni cimU versben az
id6 folyasara a szlinet, a perc, a szlintelen, illetve a ,hatarolt végtelen” és a ,forgd
évszak” kifejezések utalnak, A latvanyban az éjszaka és a ,szlntelenul égetd jelen”,
a Dalszovegben az éregedés, alkonyulas, az évszak, a ,,26 ezer év”, a Félgbmbben
pedig a még, indul, hirtelen, ,évek hosszu ezredében”, ,ettdl fogva”, utolso, déleldt-
tok, éjfél — az idémeéreés linearis modja lathatdan nem all szemben a szolaris id&vel, a
kettd egyuttes jelenléte hatarozza meg a ,Nemes Nagy-i idészamitast”. A korforgas a
ciklus mas verseinek is motivuma, igy példaul a Négy kockanak (,elforditja a latohatart,
/ [...] déli napot villamlé délkérokre™), Az utca ardnyainak (,a fold az ellipszis-palya
forduldjan”) vagy a Teraszos tajképnek (,kezdettdl a véget”).

A ciklikussagon bellli linearitast, az idé mulasat gyakran a sebzettség, valaminek
amegserllése, fogyatkozasa mutatja meg: a ,mint forradas néz, mondta, a fan” zarésor
az Egy tavirdoszlopra cimi vers zarlataban tér vissza (,Ez mar csak gorcs a faban, /
egy sebhely puszta utaldsa.”), amelynek egésze (ahogy az ezt kévetd Ugyanaz cimU
haromsoros) az Ujrahasznosuldsrol szol, mint erre utal a cime is, s a tavirdoszlop kidd-
|ése afféle masodik halalként jelenik meg (masvildg, ,tulvildg haldla”). Ez, egy szerves
élé testét ért sebzettség (,A seb kdrnyéke érzékeny. [...] duzzadt vagany-varratok.”)
uralja az Egy palyaudvar atalakitasa cimU prozavers egyik, bioldgiai-medialis sikjat
is (nyirokérrendszerek, pulzalas, nagymuitét), mikbzben a masikat a gépek, a tech-
noldgia térnyerése (kadbel, exkavatorok, fixplatésok, mozdonyforgatd dob) —s ez a
vers is a transzformacioroél szol. Hasonlod vehetd észre a Villamos, végallomas (,tépve
szét kiterjedéslink sebeit”] és a Teraszos tajkép (,behlzodott sebhelyként bamul [a
harmadik szem]”) cim( versekben. A Viz és kenyérben a légkor sérlilt, az Amerikai
allomasban ,Csontig fazom”, a Szikvdja-erddben viszontimmar megérkezik a gyogyir:

84 Friedrich Nietzsche, Im-igyen szdla Zarathustra, ford. Wildner Odén, Géncél, Budapest, 1908, 428.

85 Mircea Eliade, Az 8rék visszatérés mitosza avagy a mindenség és a térténelem, ford. Pasztor Péter,
Eurdpa, Budapest, 1993, 43.

86 Jacques Derrida, A fehér mitologia. A metafora a filozdfiai szévegben, ford. Boros Janos — Csordas
Gabor — Orban Joladn = Az irodalom elméletei, V., szerk. Thomka Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 5-102.

87 Az id6beliség két tipusa: a ciklikus és a monumentalis hagyomanyosan a néi szubjektivitdshoz
kapcsolodik — jelzi Julia Kristeva —, amennyiben az utdbbit szikségszerien anyai jelleglinek
gondoljuk el, nem szabad elfelednlink, hogy ez az ismétlédés és ez az drokkévaldsag szamos
civilizacidban és tapasztalatban, kildéndsen a misztikusoknal az id6 alapvetd, ha nem az egyetlen
felfogdsa. Lasd Julia Kristeva, Women’s Time, ford. Alice Jardine — Harry Blake, The University of
Chicago Press Journals 1981/1.,13-35, 17.
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a ,barnaliveg-szinu orvossag-illat”. Megkdzelithetd a HA is az allanddsag és valtozas
oszcilldlasa feldl (,mint ami régen varakozva / ugy hull, mint ami végleges / az olva-
dékony évszakokra”), ahogy A Féld emlékei is (,a nbvények az évszakok szignaljai,
és jarnak fol-le, fol le, a mélybe vissza, szabott és végtelen skalajukon”). A Teraszos
tajkép a farad révén az Ekhnaton-ciklushoz, a ,szaggatott szivarvany” alliteraciodja altal
a Félgémb cimU vershez kapcsolddik, de elérejelzi a Szikvoja-erddt is: ,Levegdjik
viztiszta, viz-slr(, térzstikben a kétezer évgylrl — a majd jévendd — lassu robbandasa”.
A Lement a nap az idé folyamatosan valtozo, &nmagaba visszatérd allanddsagara
utal, a homokdra mint a ciklusid® mérdeszkdze és a naplemente a kdrforgas alap-
szimbolumai; a napnyugta zarja az Egy palyaudvar atalakitasa ciklust.

Nemes Nagy Agnes két utolsé, egyuttal legfontosabb, legérettebb és legkomp-
lexebb ciklusa, az Ekhnaton (illetve az egész Napfordulo-kdtet) és az Egy palyaudvar
atalakitasa, mint lathatova valt, tdbb ponton fonddik 6ssze, mint ahanyon elvalasz-
todik. A versek mintegy egymasra irodnak [az utobbi egyes elézményei, vazlatai,
versvaltozatai az el6ézé idején keletkeztek], sem erételjes tematikai, sem linearis,
fejlddéselvii valtozas nem tapasztalhato (leszamitva nyilvan a prézaversek életmdibeli
és egyuttal irodalomtérténeti novumat, amelyektdl azonban — ezek tapasztalataval
gazdagitva — visszavezet a ciklus a megszokott versformakhoz), némely ponton még
keletkezési ido szerinti jelentds eltérések sincsenek kézottlk. Vannak azonban belsé
Osszefliggések, az egyes ciklusokon belll és azok egymashoz valo viszonyaban is,
mintegy spirdlszeri moédon. Az Egy palyaudvar atalakitasa |lathatdban nem nélkalozi
sem a természettudomany, sem a spiritudlis/transzcendens vilag orientacids pontjait,
Nemes Nagy kései, a korszakban senkiehez nem hasonlithato, a személyességet tdbb
izben leépiteni probald, alapvetden targyias jellegu, e ciklusban mégis erdteljesen
aposztrofikus fordulatot vett kdltészete olyan szervesen fonddik 6ssze a ciklikus termé-
szettel (tdgabb értelemben: az univerzummal vald kapcsolddas vagyaval), hogy azzal
akkor is egyutt lIélegzik, amikor a versben azonnal észlelhetd, explicit nyomat ennek
nem tapasztaljuk, de az itt elemzett versekben kiléndsen egyértelmuek a valasztasai.
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L. Varga Péter

Eletjelek

BioszemioTikAl ES ANTROPOSZEMIOTIKAI KONTEXTUSOK NEMES NAGY AGNESNEL ES TOTH KINGANAL
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Tanulni kell. A téli fakat.” — Nemes Nagy Agnes sokat idézett verssora szinte prog-
ramszerlen irja el® a névény és ember kapcsolatat meghatarozoé cselekvési mintat,
illetve modalitast. (Arrol, hogy valéban névény és ember viszonyardl van-e szo, vagy
ez az olvasasmaod viszonylagosithatd, késébb lesz sz6.) A tanulni kell” kényszeritd
erejl felszolitds, hiszen 6nalld mondatként is olvashato, altalanosabban is érvényesiti
a folyamatszerlségében kiteljesedd attitiddt. Ha eldszdr azzal a gondolattal jatszunk
el, hogy a tanulds eseménye és folyamata az emberhez tarsithatd attribdtum, aki
ily médon a természethez mint valami nala bdlcsebbhez fordul oda, akkor feltéte-
lezhetd, hogy a kultura altal meghatarozott entitas a kulturalitds vonatkozasaban is
a természeti létezétdl kdlcsdndz mintdkat, vagy valamikéepp megkerllve a kultura
altal lefektetett hatarokat, ugy pillant ra a naturara, hogy az a mudalkotasokhoz
hasonldan megvaltoztatja életét. Az élet sz6 ebben az dsszefliggésben az em-
ber létezdk kozott elfoglalt helyét jelenti, Snmaga bioldgiai feltételezettségéhez
és korulvevo kdrnyezetéhez vald viszonyat. De megkerllhetdk-e az elkeritések,
hatarvonasok, amelyek a kulturahoz, a kulturaba tartozas Iényegi mozzanatai? Mi-
lyen tanulasi mechanizmust képesek beinditani a fak, és egyaltalan, milyen fakrol
van szo: valamilyen érintetlennek vélt természet részeként elképzelt névényekrdél,
amelyek az ember torténetétdl és tarsteremtmeényi kohabitacidjatol fuggetlenul
léteznek, megpillanthatok és iddt is biztositanak az ember szamara a tanulashoz?
Vagy olyan létezékrél, amelyeket eleve az ember prefiguradlt mar megjelenésik-
ben, eldallasukban, kérbekeritéstk és szabalyozasuk révén? Az éserdd vagy a
hegyvidék fairdl van szo, esetleg a lugas, a park, a kdzeli kiranduldhely vagy éppen
a kert fairél? Az aldbb kdévetkezd gondolatmenet arra tesz kisérletet Nemes Nagy
Agnes és Téth Kinga néhany versét jatékba hozva, hogy a természeti létezdkként
elgondolt entitasok és a kulturalis entitasként elgondolt ember komplikalt viszonyat
az utdmodern és a kortars lira kontextusaban vizsgalja, mégpedig bioszemiotikai
és antroposzemiotikai szempontok figyelembevételével. Ennek a szempontnak
elsésorban az volna a tétje, hogy ramutasson a human horizont jelentésképzé — és
félszamolhatatlan — potencialjara a Iétezdkre valo rapillantas és a tarsteremtmeényi
|étezés eseményében, mikdzben a biokémiai alapokon nyugvo élet eleve egy olyan
jelképzés és jelforgalmazas rendszerszerd mikoddése révén létesl, amiben az ember
osztozik a létezdkkel. Kdliészeti-poétikai 6sszefliggésben az embertdl és a szemé-
lyességtdl, az antropocentrikus perspektivaltsagtol megfosztott lirai beszéd és az
oOkokritikai dimenzidban is reflektalhatdva valo — a kultira natdraba valo (erdszaktol
sem mentes) behatolasaként értett — transzformaciok, metamorfozisok koltdi szinre
vitele folytonossagot és eltéréseket is mutat az utdmodern, illetve a kortars liraban.
A kévetkezék mindemellett nem kéltészettdriéneti érvényre tartanak igényt, inkabb
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az antropocentrikus és posztantropocentrikus ideoldgidk érvényesithetbségére
kérdeznek ra néhany koltdi példan keresztdl.

~Ahogyan talpig zuzmarasak. / Mozdithatatlan fliggodnydk.” — olvassuk a Fak
masodik és harmadik sorat, amelyek metonimikus és metaforikus mozzanatai antropo-
centrikus horizontot képeznek. Az emberi tulajdonsagot megjelenitd idiomatikus kife-
jezés [példaul: talpig becsuletes”) természeti képbe forditasa egyuttal be is fagyasztja
ezt az allapotot, amelyet a perspektiva kimozditasa és a kilsé (vagy a belsd) terek
mesterséges eltakarasara szant komponenssel vald azonositas nem csupan elmélyit,
de a hatarvonasokat is megerositi. A fak ebbdl a [atdszdégbdl — amely a kdzelit és a
tavolit egyszerre feltételezi — magat a latvanyt, de a latvany vagy valami amogott rejlé
dolog kitakarasat is jelentik.! A masodik strofa eldirasa altal tanulandd ,sav” tovabbi
hatarvonasokat feltételez, ez a hely azonban inkabb id&beli, mint térbeli. A versbeli
kristalytjellemzé atalakulds jollehet a mozdithatatlan fliggdnyként el6allo fak latvanyat
szamolja fél — kebelezi be: ,flistdéldg”, ami a rimhivé L figgdnydk™re irddva a latas
természeti és muvi akadalyoztatasat egymasra vetiti —, a masodik két sor hasonlata
— ,6s koédbe Uszik at a fa, / akar a test emlékezetbe” — a lezajld folyamat iddiségére
helyezi a hangsulyt. Am a megfeleltetés fénntartja az eltéré temporalitdsokbol fakadod
feszultséget: mig a kbdbe atuszo fa képe paradox modon a lathatatlan, a féldben zajld
természeti folyamatok lathatova tételét jelenti, addig a test emlékezetbe atuszasa a
halalt (is) konnotald fold eltakarod, egyuttal magaban foglalo attributumat jeloli. A fold
az emlékezet helye, emlékezni (az idbiségre, a halalra) ugyanakkor az ember képes.
Az emlékezet a kulturalitas létesitdje és forditva, a fak ebbdl a perspektivabol emlé-
keztetnek. De mdlalkotasok Iévén, e raismerés valami elemi massagot, idegenséget
is takar, amely a vers modalitasa révén kényszerité erédvel bir az emlékezd emberre.?

Bar a fak mégotta mulod idd és az atalakulds dinamikajat idézé mozgasfolyamatok
sejlenek fol (folyd, vadkacsa), ezek kizardlag a vers evokativ terében jelennek meg,
nem leird, hanem keletkeztetd nyelvi eseményként, olyan latvanyként, ami tdbbszo-
rosen rejtve van. Nemcsak azért, mert a természeti kép és az dtmenetek processzusa
elrejti azt, ami a megsejtett tapasztalatisagot, a tant megalapozdé lényegiség volna,?

* A tanulmany elkészultét az NKFIH K-13092 sz. projektje, valamint az NKFIH K 137659 sz. palyazata
tdmogatta.
1 A recepcidban mindez a ,hermetikus allegdridjaként” nyert értelmet a zuzmaraval/jégkristallyal

egyutt, amelyek ,az elbeszélés mdgékerllhetetlen nyelvisége altal hozzaférhetetlenné teszilk] az
igazsdg és 6nnodn valdsagossaganak kérdését”, illetve ,a nyelviség szempontjabdl hidnyként
beszélik] el e vilag abszolut létét”. V&. Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében,
Universitas, Budapest, 1998, 74., 75.

2 Mar csupdn azért sem kerilhetd meg e kérdés, mert Nemes Nagynal a szinekdochikus
szerkezetek — az ,objektiv lira” felél nézve is — képesek antropomorf vonatkozasokat generalni,
mikézben az idétavlatok nem foglalnak magukban cselekvéd emlékezdt vagy az emlék
referencidjat: ,Fel-felnylszit® nyarfalombok. / Alacsony ég, éskori homlok, / alatta tompa
félhomaly / mélyén emlékként Ul a taj.” (A lovas) ,A kdlté — irja Nemes Nagy — sok mindent
felhasznal hat az objektiv tonus kikeveréséhez, epikumot, szerepléket, hangnemet, térvényveésd
mozdulatot és egyaltalan nem utolsosorban képet, képet. Az objektiv lira képei, targyai [...] nem
disziték vagy szemléltetdk, nem is jelképezdk, hanem a masképp elmondhatatlan kdzlés eszkdzei.”
(Nemes Nagy Agnes, A kéltéi kép = US, Az élék mértana, |., Prozai irdsok, Osiris, Budapest, 2004,
89-126, 106.) Az ,objektiv lira” poézist és szemidzist generald mikddésmaodja ily médon eleve
olyan kényszer hatasa alatt all Nemes Nagy folfogasaban, amit a latvanyt eléhivé objektumok és a
latvanyt el&allitd koltdi beszéd egybeesése hatdroz meg mint kikerllhetetlen térténést.

3 A Széndioxid cimU versben példaul — etikai alaphelyzetben — a napszakok elrejtd és feltard
valtakozasdban: ,Tisztdn ragyog reggel az égi sator / a tdlgyek néma megvaltastanatdl.” A tiszta
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és ahol a természeti kdrnyezet targykornyezeti jelleget olt (,s a vakfehér, kék éjszakat,
/ amelyben csuklyas targyak allnak”), hanem azért is, mert éppen a koltemény képi
materialitasa kinalja fol a latvany (natura) és latottsag (kultura) ilyetén Gsszetartottsaga
és szétkapcsoltsaga révén megbuvo értelmet.* A nyelvtani alanyt nélkilézé vers
hangzo és irott tere, melyben a képi és akusztikai anyagisdagok negativan is jelen
vannak (vakfehér éjszaka; vadkacsa néma szarnyai, kimondhatatlan tett), az eldiras
eminens terepéve lesz: ,meg kell tanulni itt a fak / kimondhatatlan tetteit”. De éppen
a grammatikai alany hianya és a képi-akusztikai inskripcio nyitja meg az utat egy olyan
bioszemidzis szamara, amely kérdésessé teszi az antropocentrikus olvasat — ugy is,
mint az olvasas automatizmusat mukddtetd horizont — kizardlagossagat a versvilagban.
A szemszdgek varidlhatdsaga és a kildnbdzd ndvényi, allati és geoldgiai entitasok
egymas vonatkoztathatdsagaban térténd elhelyezése ki is iktathatja az embert mint
centralis fokuszpontot és mint a latdszog origdjat a versvilagbol, aminek kdvetkezmé-
nyeképpen a tanulas inkabb kommunikacios szisztémat vagy stratégiat kondicionalhat
az emlitett entitasok kdzott (ekképp a ,hermetikus targyiassag” éppen egy dinami-
kus processzus szinre vivéje, az ,intencionalt targyiassag”® pedig e bioszemiotikai
Osszefliggésben nyer Uj jelentdséget). A fat az 6koszisztémaban betdltott szerepe
helyezi kbzéppontba, a megmutatkozas és elrejtés jatekanak alakjaként, amiily médon
Osszekdti és hermeneutikai rendszerbe foglalja mindazt, ami kérbeveszi. E rendszer
a natura feldél szemiotizalhato, éppen ezért tanulhato, viszont nem rendelkezik az
antropoceén kulturalitas és a hatarvonas jellegado sajatossagaval, hiszen nem nyelvi.
A kimondhatatlan tettek ugyanakkor — a nyelvi révén — visszairanyitanak az emberi
perspektivahoz, kérdés azonban, hogy a szavakba nem 6nthetd cselekvéseket, de
nyomon koévethetd vagy beazonosithatd (6n)mUkodést feltételezd véghez vitel
azért nem verbalizalhato-e, mert az életnek az emberétdl eltérd iddtartomanyait és
nyomait foglalja magaban.®

A ,paleolit tavirat” tetten érése Nemes Nagy Agnes Fenyd cim( versében
hasonloképp a tavlatok és nézbpontok rogzitetlenséget és egymasra helyezését
eredmeényezi. A mU képi vildaga a természeti és mesterséges vagy technikai dsszekap-
csolasaval all el6, vagy éppen olyan helyettesitéseknek kdszdnhetden, amelyekben
szerves és szervetlen egyarant jelen van (,fivek sotét vasreszeléke”). Nem flggetlenul
attdl, hogy a tavirdoszlopot is konnotald vordsfenyd térzse eleve a szerves anyagok
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(blintél mentes) névény és a tiszta (szennyezéstdl megtisztitott) reggel kdzti kapcsolat
lényegiségét csak a kdltemény birhatja széra. A ndvényi etika kérdéséhez — kiléndsen kortars
kontextusban — Iasd Szlics Kinga, Nyitotta valni. Névényi etika és teoldgia, L'Harmattan,

Budapest, 2023, 41 skk., tovabba Széplaky Gerda, Sem Isten, sem allat. Fejezetek az dldozati kultura
dekonstrukcidjabdl, Prae, Budapest, 2022, 250-324., (Az édenkert mint radikélis k6zésség —
Noévényi létmod és nem-emberi etika cimU fejezet).

4 Lasd még a K6zott madartanaként és foldtanaként régzithetd perspektivaltsagat, ahol a
helyettesitések egyszerre keletkeznek a kulturalis-antropocén diskurzusbdl (,A levegd nagy
ruhaujjai”; ,az érvek foszlo szélein a szarny”; ,percenként hisszor lélegezni / a zizmaras, nagy
angyalokat”), valamint a természeti elemek és képkivagasok egymashoz valo hasonldsaga alapjan
(,egy percnyi ég belathatatlan / kbvetkezményl lombjai”).

5 V8. Schein, I. m.

6 Ehhez és a ndvényi lét etikai vonatkozasaihoz 1asd Kolozsi Blanka, ,mint egy hir, télgy-alakban’.
Hirkézlés és nyelvi viszonylétesités Nemes Nagy Agnes és Korpa Tamds verseiben = ,fényem né:
magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szazadi magyar lirdban, szerk. Balajthy Agnes — Mezei
Gaébor, Prae, Budapest, 2022, 244-284, 251 skk.
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metamorfozisait idézi meg, amelyek nem emberi id6tavilatat — miként a Fak esetében
a képi materialitas révén a teret — egy deixis rogziti (,roppant térzsében most halad /
egy paleolit tavirat”). A deixis a versnyelv akusztikai tartomanyaban teljesedik ki [,csak
zUmmogeés, csak zug az éj”), ennek a zugasnak a megtapasztaldsa azonban legaladbb
a tavirat haladdsa kdvetkezményeként antropomorf és/vagy technikai aspektussal bir.
A jelz6s szokapcsolat tehat tavoli és kdzeli, természeti és technikai 6sszekapcsola-
saval a végtelen idék szemiozisat, de az ember mUvi kikildnultségét is szinre viszi.
Mintha a tavirat, a fa itt is kdzdIne valamit, emlékeztetne valamire, aminek Uzenete
a kimondhatatlan tettekhez hasonldan kép és hang kettds kodolasaban jut szohoz:
a nominalis dikcio révén el&allo versvildagban — ahol az esemény pillanatszerlisege
(,most halad”) az egyszerre befoghatatlan és megmutatkozo id6iségeket fogja at —,
valamint a kéltéi beszéd kép- és hangzasmaterialitasaban.® Ez a szintén kettds sze-
miozis natura és kultura ellentétezd, mégis egymasra utalt jatékaban nem — vagy csak
korlatozottan — rendelhetd hozza valamilyen, a koltdi beszéd eredeteként tételezett
alany szubjektiv szemszdgéhez, hiszen — ahogyan A Iatvany cimd versben eminens
modon tapasztalhatd — a képi materialitds mintegy feltételéve valik az érzékelés vég-
bemenetelének: ,A kék. A zdld. A folyamagy. / A tdrgyak valtozasai. / Amint a latvany
bent tapasztja végig / a koponyam falat, mint kdrmozi.” E kondicié pedig ismét csak
a perspektivak varidlasaval, kdzeli és tavoli, kint és bent valtakozé fokuszaval olyan
hasonlatban taldlja meg legmarkansabb kifejezédését, amely a természeti entitas
érzékelt alakisagat a kulturalis-tarsadalmi szervezddés technikai képében adja vissza:
LS folrant fektembél az a pafrany, / s rég-rothadt, bonyolult fondkjan / a spoérak is vele,

7 Pataky Adrienn a verset elemzé tanulmanydban a ,human indexikaltsdg zsdkutcajara” tesz utalast
azzal, hogy a mUvi-technikai diskurzus kulturalizalja a kultira/nyelv eléttit. Lasd Pataky Adrienn,

A paleolit tavirat Nemes Nagy Agnes lirdjaban. A Fenyd cim(i versrél = ,fényem né: magam
termelem”, 285-304, 303-304. Innen nézve a tanulmany korabbi szakaszaban megfogalmazott
beldtas, mely szerint a kdltemény maga egybeeshet a paleolit tavirattal (hiszen képi és hangzd
materialitadsaban leképezi azt, amirél beszél), a human hirkdzlérendszer uralma alad vonja targyat,
amennyiben azonositja magat vele. E tapasztalat a tekintetben ,zsdkutca”, hogy nem kindlhatja
fol a mogékerilés lehetéségét.

8 Mindennek a liraolvasast meghatarozo alaptapasztalata, hogy ,.a szévegpartitira kondicionalta
(az abban »szunnyado«] latvany mindig csak a koltéi kép hangtestén, illetve a hangoztat(hat) 6
dikcié meloszan keresztil evokalhato [...] Az opszisz és a melosz olyan miinemi artikulacios
formai (egyszersmind médiumai is) a kdlteménynek, amelyeket a maguk tébbszords
kélcsdndsségében nem kildn-kilon tapasztal meg a befogadas. Osszekapcsolt ellentétességiik
voltaképpen a lira befogadasanak azt a kettés adottsagat viszi szinre, hogy a vers maga is hangzo és
lathatd materialitasként hiv eld latvanyt és hangzast.” Kulcsar Szabo Erné, Szdtest — Iatvany
— hangzas. A kéltéi kép hangolt materialitdsdnak néhany kérdése Babits és Nemes Nagy kézott
= folyékony szobor vagy szildrd sz6kdkut”. Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrél és mas
ujholdasokrol, szerk. Buda Attila — Palkd Gabor — Pataky Adrienn, Petdfi lrodalmi Muzeum,
Budapest, 2017, 10-61, 23, 24., illetve U8, Kéltészet és korszakkliszéb. Klasszikusok a modernség
fordulépontjan, Akadémiai, Budapest, 2018, 81-111. Mekis D. Janos ezt a ,»személytelen« gondolati
koltészettel” hozza dsszefliggésbe, ahol ,a szavak ldthatdsdga (azaz észlelhetdsége,
természetesen az auditiv tényezék — hangrend, ritmus etc. — is beleértenddk az attetszdség
visszavondsaba) [...] egyértelml esemény, torténés, bekdvetkezés” (Mekis D. Janos, Vers és
kontextus. A modern magyar lira mint irodalomtérténeti probléma, Pro Pannonia, Pécs, 2014, 156.,
kiem. az eredetiben.). Utobbi kijelentés paradoxona abbdl fakad, hogy a ,személytelen” és
a ,gondolati” mint e lira attributumai a versvildg referencialis tartomanyara vonatkoznak, mig
,az attetsz&ség visszavondsa” a versszoveg materialitdsara — végkdvetkeztetése azonban
egybeesik a fentebb idézettel, mely szerint ,a vers maga is hangzo és lathatd materialitasként hiv
eld latvanyt és hangzast” (Kulcsar Szabo Erné).
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/ mint bonyolult nagyvarosok légifelvétele —". Ezutan a fokusz egy hirtelen, de nem
elézmény nélkuli 1atoszogvaltassal a nem lathatod tartomanyok vilagara iranyul, igy az
érzékeld és az érzékelt viszonyaban egyiddben all be bizonyossag és zavar (,Mert
élesek, mert élesek / a képek mind, mert élesek, / vakit ez a hangtalan zsufolédas”) —
ami egyszersmind szétkapcsolja az alany szemszdgét a futd képsor képi referenciaitol.
Ha korabban a koponya falat tapaszto latvany a kilsé vilag és a technikai kép egymasra
montirozasa altal keletkezett, akkor az elemek, entitasok és folyamatok redukciojabdl
(,elektronhéjuk-vesztett éqgistestek / slirliségébe 6sszehajtva”] egyarant szarmaznak
hasonlitd és metaforikus alakzatok. Hiszen az égitestek a részecskék analdgigjaként
a nem lathatot helyettesitik; a kép csupan olyan tdmpontot kinal, amely — a nagyon
tavoli és a nagyon kozeli felcserélésével — egymas referenciaiként jeldli mindazt, ami
a primer érzékelésen tul a technikai kép tartomanyaiba esik. Ez a fokuszvaltas vegll
egy bioszemiotikai rendszer megjelenitésébe fut ki, amely a kdzeli és tavoli, a belsd
és kulsé latvany érzékeltetésére ugyanugy vallalkozik, ha a nyelvtani alany pozicidja
ezt nem is tenné lehetéveé.

Egy faban lakom.
Lombja évszaktalan,
az égig ér, a dadogasig,
és latom zsufolddni zarva-termd
gyumaolcseit.

De vajon kit jeldl a nyelvtani alany, aki egy faban lakik? Pozicidja meghatarozasahoz
(a strofa elsé sorahoz) képest a nbvény lombjanak jellemzése tipografiailag elkalondl,
kiterjedése képi értelemben nem pontosithatd, de a kimondhatatlan tettekhez vagy a
tavirathoz hasonldan a verbalizalas kisérletével irhato le. Metafizikai horizontjaval belsd
kiterjedése és megjelenitése képez ellenpontot, a lakom és a Idatom poziciot kijeldlé
— voltaképp passziv cselekvéseket jelentd — igék viszont mégsem valamilyen alany
helyzetét vagy allapotat mutatjak. Miként a zsufolddas a kdltemény korabbi pontjan a
szoba kiils6 képét az érzékelés [belso) feltételeként vitte szinre, amely aztan a latoszog
és a fokusz atbillenését eredményezte, Ugy a zarva-termd gylimédlcsok zsufolddasa is a
bent/kint, zart/nyitott 6sszekapcsoldsaval érzékelteti azt a folyamatot, amely a bioldgiai
|étezést meghatarozé bioszemiotikai rendszerbél kévetkezik. Ez a rendszer figgetlen
a cselekvd ember szandékatol és a megeértés nyelvi horizontjatdl, éppen ezért a koltdi
beszéd ezen a ponton mar nem kivanja meg egy, a kultura altal meghatarozott alany,
illetve egy antropocentrikus berendezkedés jelenlétét — legalabbis a versvilagon, a
mU referencidlis tartomanyan belil. Erdemes mindemellett nyomatékositani, hogy a
koltészet mint hiradas nem vonhatja ki magat az antroposzemiozis keretrendszerébdl,
amely a human agenst feltételezi és létesiti, az ember (nyelvi] jelrendszere azonban
annak a tagabb bioszemiotikai szisztémanak a része, amely az élet mint keletkezés,
az élet mint esemény és mint vitdlis dinamika szervezddését megalapozza.® A lakom

9 Hoffmeyer szerint a bioszemiotikai rendszer olyan univerzalis tartomanyt képez, amelyben ,a jel-
és jelentésfolyamatok nem valhatnak a természet és a kultlra terlletének megkildnboztetésére
szolgalo kritériumokkd, ahogyan azt gyakran feltételezik. A kulturalis jelfolyamatokat inkabb
egy altaldnosabb és kiterjedtebb bioszemidzis specialis eseteinek kell tekinteni, amely
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és a ldtom tehat a kimondhatatlan tettek, a dadogas és a tavirat helyébe lépnek, egy
szisztéma dnmukddését jeldlik, amelynek a versnyelvben térténd féléplilése egy
folyamat része. Mindez ugyanakkor tovabbra sem marad érintetlen az antroposze-
miotikai tavlattdl, hiszen a lakom az ember konstrukcids-kooptald képességeinek
eredményeként jeldlia maga kéré vont életteret, mig a ,lakozas” jelélhetné az animalis
evolucio eredményeként keletkez6 védd-beburkold kdzeget.® A kultura és a tech-
nika révén meghatarozott ember érzékelés és mivelddés vonta szemhatara a Fak, a
Fenyd vagy A latvany cim( kélteményekben mindezzel egyidében viszonylagossa
valik a hataratlépésekkel, fokuszvaltasokkal jellemezhetd latvanyszervezéssel szem-
ben, a versek képi és hangzd materialitdasa nem kétédik valamely vonatkoztathatd
vagy vallomastevd alany belsé beszédéhez. Mindez azt jelenti, hogy Nemes Nagy
Agnes koltészetében érzékelhetdveé valik egy olyan biopoétikai szemlélet, amely a
létezdk és a lét szohoz juttatasaban megeldlegezi a kortars lira mind a bioszemiotikai
Osszeflggéseket poetizald, mind dkokritikai diskurzusait. A tovabbiakban Toth Kinga
frmag / Offspring cim(i versalbuma interpretaciojan keresztil igyekszem tetten érni
a szoban forgd kontextusok jelenkori tovabbélését és radikalizalodasat.

Az, hogy természeti kép és technikai kép az utdbmodernség és a jelenkor koltészetében
mind ideoldgiai, mind nyelvi szinten elvalaszthatatlanul sszefonodik, természetesen
szintén nem elézmeény nélkali. Arrél ma mar megfeleld tudassal rendelkeziink, hogy a
technomédiumok milyen hatast gyakorolnak az emberre, amikor olyan minta gyanant
szolgalnak szamara, amelyrdl — Kittler szavaval — mértéket vesz." A vers reflexidja a
technikai képre — mar a klasszikus modernségtdl kezdédbden — ugyanakkor nem
olyan intermedialis mikdédés, amelyben a médiumok inkorporalnak egymast, a
szbveg felidézi a masik kdzvetitdkdzeget, de nem cseréli le sajat alfabetikus készle-
tét. A versvilag képi materialitdsa viszont, ahogyan Nemes Nagy Agnes fent idézett
kéltemeényei esetében érzékelhetd, nem érintetlen a technikai kép nyujtotta latvany
észlelést és értelmezést eldre alakitd potencialjatol. A pafrany és sporainak képe a
nagyvarosok légifelvételekhez hasonlatos, a két szervezddés észlelése kozti azo-
nossag véletlenszerliségét — a mérettartomanyok kézti kilénbségbdl fakaddan — a
technikai kép példaja szolgaltatna, ha nem jatszana szerepet benne a szervezbdések

folyamatosan kibontakozik és hatast gyakorol a bioszféraban.” Olyannyira, hogy a molekularis-
biokémiai folyamatok szintén ebben az dsszefliggésben kondicionaljak az életet: ,igy ahelyett,
hogy az életfolyamatok szemiotikai aspektusait a biokémia masodlagos részéveé tennénk, a
bioszemiotika azt dllitja, hogy a szemiotikai dinamika létfontossagu kulcsot jelent egy még
teljesebb biokémiai megértéshez, amely nélkil az életfolyamatok alapvetd biokémiai
szervezd6dése nem magyarazhatd meg kielégitéen.” Jesper Hoffmeyer, Biosemiotics. An
Examination into the Signs of Life and the Life of Signs, angolra ford. Jesper Hoffmeyer — Donald
Favareau, University of Scranton Press, Scranton—London, 2008, 4 skk.

10 Vé. Tim Ingold, Building, dwelling, living: how animals and people make themselves at home in
the world = U6, The Perception of the Environment. Essays on livelihood, dwelling, and skills,
Routledge, London — New York, 2002, 172-188.

n Friedrich A. Kittler, Optikai médiumok, ford. Kelemen Pal, Magyar MUhely — Racio, Budapest, 2005,
25 skk.
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szerkezetét meghatarozé geometriai strukturaltsag.? igy azonban az entitasok észlelése
a technikai kép és a koltdi beszéd interakcidjaban lehetdséget teremt a természeti
és mUvi szervezettség egymast formald szemiodzisara. ,Mert — ahogy Nemes Nagy
iria — emberi esztétikank bele van néve a testinkbe, ahogy testliink bele van néve
a geometrikusan is jellemzett (ezért bizonyos fokig matematizalhato) élévilagba.”™
Ebben az &sszefluggésrendszerben elképzelhetd tehat egy olyan nézbpont is, ahon-
nan tekintve az ember — ha még rdla van sz6 — e szemidzisban ugy all benne, hogy
nem foglal el a latvanyhoz képest kilsé poziciot, vagy a megjelenités eseményében
nem ruhazhato fel ama massag jegyeivel, amely a képi-nyelvi kdzvetités alanyaként
jellemezné. Az emlitett nézépontot a kortars kdltészetben Toth Kinga lirdja képviseli,
amelynek médiumkdzi alaphelyzete és nyelvi-retorikai viselkedésmddja magan viseli
aneoavantgard poétikak rékségét is. Ugy azonban, hogy a kiilénb&zé medialis tech-
nikak és az azokbal kialakithatd képi-textualis beszédmdodok posztantropocentrikus
szemhatdra inkabb eredeztetheté a Nemes Nagy Agnes koltészetében megalapozott
bioszemiotikai és biomaterialis [atasmodbol, mint szigordan a neoavantgardbol.
Mindennek karakteres markere Toth Kinga masodik kdtete, az All Machine* amely
kettds kényvként olvashato: verseket és grafikakat tartalmaz, de a kettd nemillusztrativ
viszonyban all egymassal. A grafikak, amelyek sirin atszdvik a kotet szdvetét, egyfeldl
az oldal terébe helyezett keretes képek, vagyis 6nallé mualkotaskent is félfoghatok,
kiallitasi terik maga a konyv. Masfeldl szovegeket és szdvegrészleteket foglalnak
magukban, olyan — hangsulyosan analog lejegyzést imitald — textusokat, amelyek
identitasa folfejthetd az ket korllvevd kdltemeényekben. A grafikak tartalmaznak
ugyan figurativ mozzanatokat, emlékeztetnek azokra a gépekre, szerkezetekre és
mechanikus alakzatokra, melyeket a versek elétérbe helyeznek és jatékba hoznak — sét
mUkddtetnek —, am a vonalak attlinést, egymasba agyazottsagot, &ssze- €s széttartast is
megjelenitenek, sémai valaminek, ami a versekben kézponti szerepet jatszik. A grafikak
tehat lejegyzett szdvegeket kebeleznek be, igy lesz duplafenekd az archivum: egyik a
masikat tartalmazza, lejegyzi, tarolja, sét elmossa, kitorli, de meég felismerheté modon,
mintha egyik a masikban kezd&détt volna, és forditva. lly moédon a gépi-mechanikus

12 Ami a koltdi kép félfogdsara is hatast gyakorol. Az utca ardnyai cim( prézaversben olvashatd
kijelentés — ,a hasonlat nem hasonlat, csupan ugyanegy térvény / masik arca” — azt implikalja,
hogy a latvany elemi észlelése mogott mas latvanyok huzodnak meg. igy példaul a kanyarban
beddlé villamos, az dreg futd vagy a [f]6ld az ellipszis-palya forduldjan, essenek az analdgids
sor egységei barmily tdvol egymastdl, vagy legyen kdztik akar szinekdochikus érintkezés,
egyazon szerkezetet teszik 1athatova, a térvény képi-észlelési ismétlései viszont a vers képi
materialitdsaban ismerheték fol. A lecsupaszitott latvanyban hatramaradd gérbliletek, hdlézatok
az észlelés ,masikjai”. Ennek félismerésehez a kdltemény észlelésén keresztil vezet az ut, és
annak anyagszerliségéhez térink vissza: ,De a haldzat is / csak abra, a gorbilet is képes beszéd.
A torvény / lathatatlan. Ez lathatd.” Lathato a képes beszéd, és lathatd, hogy a térvény lathatatlan.
Ennek a paradoxonnak a megjelenitésére — amely a vers tipografiai fol- és eltlinését is konnotalja
— a koltdi nyelv képes. A ,hidny”, a ,meghatarozatlansag” ,mdlvészi rangra emelésének”
kérdéséhez Nemes Nagy koltészetében lasd Schein Gabor, Nemes Nagy Agnes kéltészete,
Belvarosi, Budapest, 1995, 8 skk., tovabba Schein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében,
30-31. V6. Nemes Nagy sokat idézett axidomajaval: ,Az irodalom tehat a lathatatlanbol teremt
lathatot, a nyelv elvont kézegén at foghatot — a pszichében is egészen bizonyosan jelen [évé
»geometria« tdrvényei szerint.” Nemes Nagy Agnes, A vers mértana = U6, Az él6k mértana, |.,
149-174,152.

13 Nemes Nagy, A vers mértana, 152.

14 Magvetd, Budapest, 2014.
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|étezés ideoldgiai és technikai eredet nélkilinek mondhatdk, széveg és kép identitasa
pedig nem hozhatd nyugvopontra. De az olvasastapasztalat nem mertl ki ennyiben,
lényegesebb, hogy a gépi Iétbe vetettség egyuttal nyelvi torténés, az épitdéelemek
szabad &sszekapcsolasan alapuld szintakszis — az emlitett neoavantgard hatasoktél sem
mentesen — a nyelvtani és szemantikai elemeket rendre dekomponalja és Ujrarendezi,
meéghozza rendkivil konok mechanikaval. Az All Machine-ban az optikailag is variabilis
anyagszerl nyelvi és képi elemek arrdl tanuskodnak, hogy a megértés mindig olyan
szerkezeteknek van kiszolgaltatva, amelyek nélkulézik vagy hianyként leplezik le a
human perspektivat. Nem abban a tekintetben, hogy embertelenek volnanak, vagy
pusztan analogikus viszonyt sugalmaznanak ember és gép, létezés és mechanika kdzt.
A kotet versei helyenként nagyon is tragikus emberi térténéseket visznek szinre, az
erbszak képzetei azonban ember és gép konstellacidiban valnak a megértés targya-
va. Mondategység és jelentés eltolddasai, kizdkkenése, majd visszarendezédése az
olvasasban, a szerkezet stabilizalhatatlan zaklatottsaga itt a gépi és a nyelvi szemidzis
szétszdalazhatatlansagaval szembesit, ahol a test hasonloképp kiszolgaltatottként je-
lenik meg; olyanként, mint ami annak a lathatatlan mechanikanak az eleme, amelyet
e liranyelv képalkotasa és a vizualis komponensek textualitasa el6hiv.

Az All Machine-ra kévetkezé Holdvilagképlek® a betegségeknek kitett test
akarattol vagy szellemtdl fliggetlen jeltermelését dllitotta a kdzéppontba, amelyet
ugyanakkor az els6 személyd maganbeszéd ellenpontoz. Az orvosi eszkdzok és a test
érintkezése, a medikacio interpenetracios agresszidja apropojan keletkezd reflexiok
él6 szbvet és gép, organizmus és eszkdz ellentmondasos, de kényszeritd erével bird
kapcsolodasait — szinte parbeszédét — rogzitik, am ez a diskurzus nem kizardlag
énmagabdl vagy a szituaciobdl ered. Atszévik a testhatarok folllirasanak dilemmait
taglalé popkulturalis utaldsok, egyuttal megidézi az All Machine emlékezetes jelene-
teit, amelyekben a gépi-mechanikus el8allitas erészaka a nemi-bioldgiai jegyek és
az én elveszejtésének kdvetkezményével jar.'® Noha ez a konzekvencia radikalisnak
hat, Toth Kinga kdltészetében és miivészeti praxisaban mégsem a Holdvilagképlek
jelenti a poétikai szubverzid valddi mérféldkdvét, hanem az frmag / Offspring,”
illetve bizonyos helyein az ezt kévetd Annamaria sings/singt/énekel. Utdbbi kettd
konceptualis, intermedialis album, amelyekben a szdveges tartalom csak abbdl a
szempontbdl kitlintetett, hogy a koncepcio elsédleges interpretacios lehetdségét
jelenti. Az olvasas, de f6leg az Ujraclvasas soran ez a kitlntetettség viszonylagossa
valik; a képek, grafikak és videok polildgusaban az értelmezés sulypontjai elmozdulnak,
visszabillenek és ismét valtoznak. Leképezve azt a nehezen megragadhatd, megis jol
érzékelhetd dinamikat, amely az elgondoldsban az organikus és szervetlen (vagy muvi)
létezdk, a természeti kdrnyezet (a zoé), valamint a zajlo, elszenvedett vagy véghez

15 Magveto, Budapest, 2017.

16 A Balerina cim( versben, amely egy zenélé doboz készitését irja le, példaul: ,az elsd / fazis célja
hogy kisuroljak / beldle a lanyt” —, amelynek alakja a Ladies’ roomban tér vissza: ,Bekdtik nekem a
kabelt, nem illegdlis, nem legalis, kapok egy jelszot. Bedllitjak, hogy tudjak csatlakozni az idegen
gépre. Anyanak protézise lesz, a fém jo, nem roppan &ssze, nem tlinik el, mint a porcod. Bar
lehetne a szerveket is cserélni, fémtido, fém légcso, hideg lesz. [...] A ladies’ roomban és a
kényvoén is csirke van, amit lenyakaznak, igy lesz beldle gép és balerina. En is balerina szeretnék
lenni, a bettik és a savok mukdédnek rajtam.”

17 Starfol Plusz, 2020.
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vitt cselekvések szamos ponton tetten érhetd — kdzponti vezérelvvel nem rendelke-
z6 — interakcioibol fakad.” Centrdlis vezérgondolat vagy ideoldgia, hacsak a létezék
hierarchigjanak extrém félbontasat és az organikus szervezddések megallithatatlan
metamorfozisait, egymasba integraldodasat nem tekintjik annak, azért sem képezheti
részét ennek a koncepciénak, mert a nyelvtani alanyhoz rendelhetd ,mi” — és nem
az én — képzete testi, és nem szellemi/ideoldgiai referencidkat hiv elé. A szubjektum
mint szdvegszervezd instancia hidnyzik az frmag koncepciojabdl, de a human testet
illetéen az egészelvlség is: kezek, fllek, szemek, testrészek vesznek részt a megjele-
nitett mozgassorozatokban és atalakulasokban, amelyekben felrémlenek ugyan, sét
olykor jelentdségteljes modon elétérbe kerlilnek a civilizacio és a kultura vivmanyai,
szokdasok és habitusok, a taj és a targykdrnyezet alakitottsaga, valamint mesterséges
holmikkal vald szaturdltsaga, a részek jatéka annak a képzédésnek az ellenében hat,
ami az egész vizidja révén alapozna meg a modern ember tapasztalatat.

Pedig az frmag album a frontboritdja alapjan ettél eltérd félfogast is prefiguralhat.
[Mivel valoban albumrdl, €s nem — pusztan — verseskotetrdl van szo, a fotdknak és grafikak-
nak sem illusztrativ, hanem komoly jelentésképzd szerepe van, nem lehet eltekinteni téluk,
és nem lehet monomedialissa redukalni sem a kétet irodalomfogalmat, sem muveészeti
célkit(izését.) A cimlapon egy fenyderdé részlete lathato, kdzépen dsvénnyel, az Gsvényen
a szerzd hattal, magasba emelt karokkal, amelyekkel félfelé iranyuld mozgast mutat, a
tekintet iranyat jeldli ki, de még nagyobb nyomatékkal a fakhoz hasonlatos megjelenést
vesz fél. Mivel az alak itt a centrumban lathatd — igaz, hatulrdl —, origoként, fokuszként
vagy kiaramlasi pontként is azonosithaté volna, amit a kdtetben talalhatd szamos mas fotd
ellenpontoz majd azzal, hogy a rajtuk valamilyen természeti kérnyezetben — tisztason,
réten, sziklas-erdds kdrnyezetben — félbukkand figura staffazzsa mindsdl at, melléksze-
replévé valik (ilyen a kotet élén lathatd kétoldalas kép, az azt kdvetd fotografia, vagy a
002-es szamu vers folott hizddo, szintén mindkét oldalt elfoglald fénykép).

A cimlap szimmetridjat a jobbra dél6 két feny6torzs tori meg (az egyik kdzelebb
van, kozvetlenll a szerz6 alakja el6tt, a masik tavolabb), mintegy perjelet formazva,
ami az él6 névények fliggdleges vonalaival és az 6svény két szélének végtelenbe
futd (de ott sohasem taldlkozo) egyeneseivel fliggvényszerl vagy geometrikus
vonast koélcséndz neki. A perjelek térkdzvalasztd jelek gyanant térnek vissza a kd-
tetben, a magyar és angol nyelv( verseket osztjak el az oldalakon, igy a ,lathatatlan
térvény”, amely a haldzatokra, gorblletekre lecsupaszitott dolgok moégétt folsejlik, a
képi valdsban és a textualis jelben ugyanugy visszakdszon. A Nemes Nagy-versben
emlitett képes beszéd mindezek vonatkozasaban a felcserélések és helyettesitések
beszlintethetetlenségét foglalja magaban — talan egyfajta eredendd nyelvi létmo-
dot, metaforikus megelézéttséget —, ami az frmag album medialis materializaltsagat
megalapozza. A szbveges és képi elemek stabilizald és destabilizald ,mozgasa”,
valamint hataraik képlékenysége, zart esztétikai konstrukcidokent tértend régzit-
hetetlenséguk abban is tetten érhetd, hogy egyes oldalakon a fényképek tértjel
mentén lettek elvagva, az Ures terlleteket kdltemények toltik ki, majd a kdvetkezd

18 A koényv ,medidlis sajatossagaihoz” lasd még Gregor Lilla, Kisérlet (liraJolvasasi rendszereink
kimozditaséra. Téth Kinga: irmag / Offspring = ,fényem né: magam termelem”, 430-446,
kalénosen 430-433.
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lapon megtalalhatd a levagott képrészlet, amely visszacsatol a fotdohoz. Ez egyuttal
a lapozas mozdulatara, a kéz iranyitotta lap megfeleld ddlésszdgbe helyezésére is
felhivja a figyelmet, hiszen lehet&ség nyilik az elvagott fényképek ,6sszeillesztésére”,
ami persze illuzidként leplezddik le. Az egészelviséggel és a zart (esztétikai) rendsze-
rekkel szemben létrejévé konstrukcid noha folidézi az egész képzetét, hasonlokép-
pen metonimikus-szinekdochikus kapcsolodasok emlékezetbe idézésével teszi ezt,
ahogyan a test is csupan testrészek emlékezeteként jelenik meg a versekben. Akkor
is, ha példaul a 031-es szamu utolsd — a nyitd napfogyatkozassal (001) vagy a kotet
kézepén elhelyezkedd, nem szamozott oktopusszal egyetemben programadonak
is tekinthetd — vers élén talalhatd kétoldalas fotok 6sszevonjak és egyben kitagitjak
a latvany terét. Az ,aki fat Ultet, gydkerezik az” mottd rimel a fényképeken szerepld
természeti kérnyezetbe Ugyszolvan szervesen integralodo szerzé alakjara, amely az
agak-bogak, a téli iddjaras dacara is burjanzd néveényi kérnyezetbe Ugy olvad bele,
hogy k&zben — példaul a ruhazat révén — ki is kilénul beldle. Ez a fol nem szamolhatd
hatarhelyzet natura és kultura tekintetében a testi alapviszonyt szintén meghatarozza
a kéltemény masodik szakaszaban, amelyben a levetkezés folyamatszer( zajlasa és
a kornyezettel valo érintkezéses viszony hatarsértés egyuttal, de olyan édnkéntelen
athagas, ami a tér kitdltésének kdvetkezménye:

zsakjaink nélkul jutunk el ami nem kell leszakad
at a vizen a kévon fold felett fold alatt

az ember minden testtartasaban

kéztes anyagokba nyulik megtanulni a kikertlést
felismerni a csapdat nyughatatlanul az érkezésig

Mig azonban az érkezés a kdtetet nyitd 001-es versben — és sok mas helyen — vizbe
érkezést jelent, itt a harmadik szakaszban a kert mdvelete valamiféle féldi-névényi
létezésbe transzformalddas eredménye — ahol a mlvelés visszahat az elvégzére,
aki maga valik a mlvelés targyava: ,a kutakbol csak 6ntdézink hogy szebbé tegytik
/ pazsitjainkat hogy puhava fogadjon minket a kert”. A mlvelésnek valo kitettség
persze az emlitett napfogyatkozasban is, sét az albumot nyitd versnek mar az elsé
soraiban megjelenik, ahol a nyugvopontra érkezésnek a mivelési szisztéemabol vald
kiszakadas a feltétele, és igy az sem véletlen, hogy a természeti idd és a mért idd
szétkapcsolasa momentumaban kdvetkezik be.

Uveghazban puhulunk beengedijtik

a felerdsitett fény- és vitaminadagot
bemutatjuk névekedési mutatdinkat

belll jobban terjediink de mind kivagyunk
a kuilsé vizekbe ahol pelikdncsordak
haldsznak lesz egy hosszu perc

amikor érvénytelen az oraatallitas

mutato nélkali korong a nap

kéztlink és a pelikanok kdzott

elér a viz végre megallunk
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Csakhogy a 031-es, az albumot zard kdltemeény negyedik szakaszaban a puhulds
metamorfikus jelensége (,puhava fogadjon a kert”) a vetés mozzanataiban ragadhatd
meg, a kultivacids/kulturalétesitd cselekvés alanya és targya viszont egybeesik. Iy
maodon az, ami kultival és a naturat szolgalatba allitja, illetve az, ami alavetettje ennek
a muvelésnek, nem valaszthatd szét: ,magunknak vetjik az dgyasokat / kesztylben
verekszlnk sajat félddel / elékészitjik talajtérfogatunkat puhitjuk amig / mi keménye-
dink”. A puhulassal és a puhitassal parhuzamosan tehat a szerkezetvaltozas ellentétes
folyamata is kitapinthatd, ambator a keményedtink a kultivacio (a munka) erészakat
ugyanugy jeldli, miként a vereksziink kiizdelme meg is elélegezi azt. Ez a sajatos,
sz0 szerint értett dnkultivacios cselekvéssor eszerint klizdelmes allapotvaltozasokkal
jar, aminek a kulminacios pontja az 6tédik szakaszban olvashatd. Az autopoietikus
szervez&dés szokatlan vizidja egy olyan bioszemiotikai rendszer képzddését sugallja,
amelyben az egymast megértd és a folyamatot elémozditd cselekvést végrehajtd
komponensek valamifajta elleniranyu reflexios mikddés dacara is fenntartjak a
processzust, méghozza e helylitt is a némasag kdzegében. A vers én-, pontosab-
ban mi-beszéde azokat a nem-nyelvi mozzanatokat kdzvetiti, amelyek az emlitett
bioszemiotikai szisztémaban lehetdve teszik az Snmagabdl taplalkozd dnkultivacid
lefolyasat, de azt a csdndet is reflektalja, ami a visszabeszelés ellenében, egyuttal a
lezajlas mechanikus megszakitatlansagaban keletkezik.

levegdnk elvalik kerglnktdl

nedvességunk kivalrél 6ntdzi

a vellnk terhes foldet

egymasra dobaljuk a régdket

a foldhalmon visszabeszélink

magunknak az alagutakban hogy visszaijedjink
csendben tragyazunk magunkkal tovabb

A teher sz6 itt még &rzi a prokreacios kontextust, noha a féld 6sszefuggésében;
am a fent emlitett erdszak képzetét is, mivel a mlvelés egyuttal interpenetracio. A
terhes konnotaciokat magaban foglald belehelyezkedés, Ultetddés viszont a hatodik
szakaszban szintén nyugvopontra ér, hiszen itt is, mint a kdtetben masutt, be van je-
lentve a megérkezés — ezuttal nem a viz, hanem a fold kézegében. A hatarkijeldlések
érvénytelensége és a hatarok félszamolddasa, a metamorfozis — a ,levegdnk elvalik
kérgunktdl” sortdl kezdve — a versnyelvben olyan hasonlatok révén megy végbe,
amelyek az illeszkedés affirmativ mozzanatardl tudositanak, ahol mar a kapszula jelenti
azta kérget, amely a lefolyas soran elbomlik. Az albumban pedig ehhez (is) kapcsold-
ddan szamos fotd helyet kapott, amely valamilyen bomlas- vagy rothadasfolyamatra,
esetleg -allapotra iranyitja a figyelmet; a szerves, illetve szervetlen anyagok egymas
mellé vagy egymasra helyezésével ezek természetesen ideoldgiakritikai dimenzidt is
nyernek. Egy tulérett vagy félig elrohadt banan parhuzamos fényképein példaul el6-
sz&r gombdcca gylrt hajat tuszkoltak a kibontott gytimélcsbe, majd ennek mintajara
boltokban hasznalatos sarga mianyaghalét, ami a tdltelék sajatos megjelenitésével
annak kérdését szintén jatékba hozhatja, hogy végul minden a vizbe vagy a féldbe
tér-e vissza, és ha igen, ott milyen atalakulason megy keresztl. (A humussza valas a
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sajat test elidegenedésének, egyuttal az azon tulmutato, voltaképp pozitiv eldjell
cirkulacionak a tapasztalata, s ez a radikalitas, amely a human szellem nézépontjat
— a kulturalitas és a szakralitas vonatkozasaban egyarant — eliminalja, eredményezi a
kollektiv beszédet. Noha az emlitett ideologiai-etikai dimenzid lehetdve teszi az album
és e — nem képviseleti — koltoi beszéd dkokritikai olvasatait, mégis inkabb az nyer
nyomatékot, ami az elhasznalddas, a bomlas és az Ujrahasznosulas kérforgasaban az
anyagok parbeszédét teremti meg.)'® A metamorfézis akaratlagos vagy szandéktalan
végbemenetelét a 031-es vers hatodik szakaszaban mindenesetre a lehataroltsag Uj
formaja elézi meg, ahol a fold elemét — talan iréniadtdl sem mentes utalassal — épp
a viz eleme egésziti ki.

ha megtalaltuk az dsszes természeti elemet

elérjuk a tdkéletes befogadhatdsagot jo kapszulaként
jO toltelékkent megérkezlink

rossz iranyba fordulhatunk de mindenhol

féld keretez asvanyainkbol készUl az ujnautilusz

A vers zaro, hetedik szakasza a kéreg és a kapszula képe mellé a héjét emeli be, am
a vegetativ funkciok miveltetd fazisa itt mar kulturalis-targykdrnyezeti kontextusokkal
egeészlil ki, az pedig valamiféle reflektiv-szellemi torténés — jollehet természeti fenomén
materializalasa révén érzékelhetd — meglétének a rogzitésével. A masodik sor kurzivval
szedett szakasza és a zaro sor konkluzidja siker és kudarc egydittes jelenlétét feltételezi
amegérkezésben, egyuttal a reflexiods horizont kialakithatdsaganak viszonylagossagat:
igy tekintve a vers kinalta keret a maga lexikai és anyagszer( létestilésében maga is
Jheéjként” érthetd, amely egybeesik azzal, amit kdzvetit. Megkockaztathato, hogy ezen
a ponton a megérkezésbe kodolt kudarc vagy hiany a nyelv félrevezetd hatalmardl
tuddsit, amennyiben az akkor is képes beszéd, amikor valamilyen ,lathatatlan tdrvény”
vagy transzformacio lathatéva tételén szorgoskodik.?

bdroket vedlink — evés-finomodas-tisztulas-etetés —
napunk tivegtiszta a furdetében a betonkemencében
ilyen az égés a gondolatok felhevitett héjak

ritkan fordul el hogy mindnydjan ideérink

Akdényv centrumaban elhelyezkedd, nem szamozott oktopusz cimU prozavers azonban
mar olyan megérkezést emlit, amely egy lényegében megvaltozé dkoszisztémaban,

19 Lasd még e sajatos ars poetica gydkerét a szerzé gondolatmenetében: ,én a sajat testemre is
ugy tekintek, mint végtelenul izgalmas, folyamatosan bomld anyagra, amibdl soha nem tudom,
hogy épp mi fog kitérni, keletkezni vagy mutdlodni. [...] ahogyan én bomlok, ugy bomlik a
kérnyezetem is, és aztan visszakerullink szépen mind a talajba.” Téth Kinga, Beengedtek a hatszaz
éves imatermukbe, ahol felfajtam gumikesztydket (Greff Andras interjuja), Litera 2024. februar 2.,
https://litera.hu/magazin/interju/toth-kinga-beengedtek-a-hatszaz-eves-imatermukbe-ahol-
felfujtam-gumikesztyuket.html

20 A koltdi kép kérdéséhez ebben az dsszeflggésben (is) 1dsd Kulcsar-Szabd Zoltan, A nyelv képei —
a képek nyelve = U6, A jel6ld visszahtizodasa. Az irodalmi nyelv kulturalizacidjanak néhany
kérdéséhez, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021, 126-133.
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egy lényegében megvaltozott bioldgiai Iét fliggvényében értelmezhetd: ,ez mar
az apokalipszis utani atlantisz, ahol a névényi-allati-emberi maradékok épitenek
szerelmi kapcsolatot [...] amit eddig nem értlnk el, megérkezett az Uj lélegzéssel”.
A tengeri élélénnyé valo maradék kozt az itt egyedul reflektalt médon megjelend
ember a vers felltésében — valamifajta utanisag allapotaban — elvesziti a létezdk
hierarchidjaban betoltott poziciojat (,akik megmaradtunk és megvaltoztunk, ka-
paszkodni prébalunk leuraltjainkhoz”), folérendelt és alavetett helyezetének radikalis
megvaltozasa pedig egy — forditott vagy Uj — evolucids mechanizmus beinditasaban
jatszik szerepet (,hartyat ndvesztiink és megtanulunk Uszni, tapintani, simogatni a
masik még elvald bért”). Paradox modon a sajat halalukat tuléldé egyedek — a mar
megismert kollektiv beszéd alanyai — olyan kézegben kapcsolédnak egymashoz
eqgy, a biosz és a zoé kolcsdnjatékaban létesild szemidzis révén (,megértjik egymas
soknyelvét, csticsaink magunkba fogadnak, végtagokkal élelink éjjel”), amelyben
az ember civilizacios, fogyasztoi és targykodrnyezete egyfeldl nyelvi alakzatként
idézodik emlékezetbe (,konnylek vagyunk, mint a régi luftballonok, tartjuk egymas
sulyat”). Masfeldl a szennyezés vagy az interpenetracié atkddolasaval a természeti
és az (egykori) civilizacios-kulturdlis hatarok is atrajzolodnak, hiszen ahogy korabban
példaul a hulladék a vizekbe kerdlt, Ugy késébb a viz foglalhatta el a fold (igy a varos)
tereit. Am e poszthuman szitualtsagban valamiféle Ujragondolt szimbiozisban egyesill
szerves és szervetlen (,végtagokkal éleliink é&jjel, amikor a régi varostér Iléggémbjei
leeresztenek, a nagy viz 6sszeszedi a sokéves tejeszacskdkat, mi pedig nedveinkkel
nagy figgdénnyé ragasztjuk dket, sokkaru Uszés ember-halak, ez a mi éjszakank”).
Kilénds, hogy a régi dolgoknak, amelyek egyszerre jeldlnek civilizacids vivmanyo-
kat és karos anyagokat, megmarad a hasznalati eértéke, s6t az Uj kérnyezetben az
elkerités technikajava valnak. Az &sszekapaszkodas gesztusanak iddpillanata, az gjjel
ennek megfeleléen az elvalasztas gesztusat szintén magaban foglalja az id6pillanat
— kudarc, bevégzés, végallapot — lehetdségét hasonloképp tartalmazza, mint a mi
elérelépésenek ugyancsak deklarativ mozzanatat.

Az [rmag / Offspring /folytatasaként 2023-ban publikalt AnnaMaria sings/singt/éne-
kel album ideoldgiai, poétikai és nyelvszemléletében, médium- és mlvészetkdzi
tdérekvéseiben annyiban mutat kildnbséget elédjéhez képest, hogy a Maria-kultusz
vizualis és nyelvi emlékeibdl és térmelékeibdl épitkezve meséli el azt a toérténetet,
amely az irmag mint referencia és mint alakzat révén az elézé albumban kibontakozott.
Ez tdbbek kdzbtt azzal a kdvetkezmeénnyel is jar, hogy a versnyelv és a versszituacio
nagyobb nyomatékkal tamaszkodik az antropocentrikus-kulturalis kontextusokra —
példaul a virag jelképével —, akkor is, ha az irmagga valas vagy a néveényi-foldi elve-
gyulés szo szerinti végbemenést is konnotal. A Szajvirdgban példaul a megérkezés
dinamikaja helyett a statikus helyzet szolgaltatja az alapot a hibridizaciohoz (,nem
megyek elére hatra / maradok a szamba virdgokat Ultetek”), amelynek kiteljestlése

21 Prae, Budapest, 2023.
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(,a darazsak porozzak a végén szajvirdagomat”) bizonyos értelemben nem kulénbozik
tulsdgosan Toth Kinga K&mives Kelemenné-performanszatdl, amelyben a mester-
séges tormelékekkel vald eggyé valas sullyeszti vegetativ allapotba a végbemend
esemeény alanyat, Ugy azonban, hogy a metamorfdzis/hibridizacioé szinre vitele az
irodalmi-kulturalis tradiciobol bontakozik ki. Ami egyuttal azt jelenti — az AnnaMaria
sings/singt/énekel koncepcidjara és egyes alkotasaira nézvést is —, hogy a muvek
vonatkoztatasi rendszere megkettdézddik, a szavak referencidja egyszerre mutat a
biosz és a zoé, de a toérténelem, a hagyomany és a kulturalitds iranyaba.? Ennek
megfelelden a hibiridizacio a nyelv és a médiumok utjan egyarant végbemegy, sét
tavlatosabban nézve azt implikalja, hogy a kultura révén érthetdé meg a naturaba
vegyulés folyamata, illetve forditva, a természet régvaldsagahoz kulturalis kepzdd-
meényeken és képzeteken keresztll nyilik hozzaférés — a nyelv szamara a natura
hozzaférhetetlen, mert természeténél fogva masképpen mikddik, vagyis: képtelen
arra, hogy a nem-antropocentrikus metamorfoézisokat pusztan &nmaguk referencialis
valdsagaban inszcenirozza.

Mindezt azzal is nyomatékositja az AnnaMaria sings/singt/énekel, hogy az em-
litett atvaltozasokat és az ember bioldgiai léte altal meghatarozott perspektivaltsagot
intertextudlis vagy intermedialis viszonyban alakitja ki, nemegyszer (pop]kulturalis
vonatkozasok, sét szcenika révén. A Medvének szliletett fid, viragleany cimu ter-
jedelmes kdltemény eminens példaja a kortars filmes emlékezetet hozza jatékba,
amikor a kurrens horrorfilm jeles alkotdja, Ari Aster nagy hatasu 2019-es opusanak, a
Midsommarnak (Fehér éjszakak] nyUjtja a meglepd ,ekphrasziszat” és értelmezését.
A folk horrornak” nevezett zsaner e kiemelked® darabjaban fiatal varosiak — tdbbek
koézt antropoldgus doktoranduszok — indulnak svédorszagi vidéki terepmunkara
egy zart természeti” kdzdsségbe, amelynek szokasai és ritusai olyannyira idegenek
a kortars nyugati-varosi kdzdsség tagjai szamara, hogy a film azokat kenddzetlendl
megijelenitve a kulturdlis relativizmus sulyos kérdéseivel is szembesit (tulmutatva az
adott helyzeten és a mU vildgan). Az aldozati ritus a természet lekotelezéseként, valamint
a természet ciklikussaganak adaptacioja a kdzdsségi életre és a kollektiva kialakitotta
kérnyezetre olyan — a felvildgosodason inneni — félfogast kdzvetit, amely a résztvevd
megfigyelésen alapuld antropoldgiai kutatas sikerességét is veszélyezteti, hiszen a
kutatok elnyert statusuktol fliggetlenil egy (nem keresztény) dldozatkultdra targyaiva,
illetve elszenveddivé valnak. A ndvények és a pszichoaktiv szerek kézremuikddése
a ritusokban a kutatdék szempontjabdl hatarsértésnek mindsul, amit a Medvének
szliletett fiu, virdgledny negyedik szakasza [talan ironikusan-parodisztikusan] azokhoz
a metamorfozisokhoz kapcsol, amelyeket az frmag / Offspring a test lebomlasa/

22 Az Uj Kelemenné cimi vers (All Machine, 31.) ,bekéti gy johet vele / a szabalyt betartja”
kezd&szakasza ezt a diszjunktiv-poliszemantikai potencialt a szavak tdbbértelmUiségének szintjén
mar végigjatszotta (a kdtés épitéstechnikai és forgalombiztonsagi jelentéseivel), a md zérlata az
épitmeény stabilizaciojanak képével pedig az irodalmi tradiciohoz irdnyitott vissza (,meg fogod
tartani / @ hdzam modositod / a gerenda allapotat szildrdul / a tdmasz vele” — kiem. az eredetiben).
Ugy persze, hogy mindez a vers &nértelmezé alakzatava is valik, vagyis a félidézett hagyomany —
a soratlépések logikdja alapjan — egyszerre megtartja és modositja a mu partiturajat.
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runakon tancolt

anyad és a nagyanyad is flvet
nyomott &ssze mozsarban torte

a hangokat az éjjeli svéd napfény
meélyen lélegzlink a levestdl
mohaba furjuk a kérmeink a fa
|élegzik vellunk féld lanyai agakka
fasodunk ahogy a régiek
megkeményedik kérglnk

amikor késekkel jénnek
szlletésnapunk van gombafonalak
beszélnek at az arcunkon a higomén is
amikor elfelejtett emberdl levegdzni
amikor gombalevegdzni kezdett

Megfigyelhet®, hogy az idézett szakasz megidézi az frmag / Offspring momentumait
az oktopusztdl a 031-es szamu versig, utdbbit a kéreg motivuma és a — bizonyos
Lposzthuman” diskurzusok kedvelt fordulataval élve — ,névénnyé leendés” aktusa
révén, elébbit pedig a légzés és vele a human bioldgia metamorfdzisaval. Amellett s,
hogy a levegdznikétségtelentl nem azonos a lélegezni &nkéntelen reflexével, inkabb
elszenvedett cselekvésre utal, amelyet a ,gombafonalak / beszélnek at az arcunkon”
allitas erdsit, masfeldl viszont az ,elfelejtett emberll levegbzni”, ami az alany cselekvd
potencialjat jeldli, gyengit — hacsak nem arrél van sz, hogy a lezajld atvaltozas vagy
hibridizacié eleve valamilyen felejtéssel jar egytt.? A ,gombafonalak / beszélnek at
arcunkon” egyuttal annak a diszfiguraciods processzusnak az eredménye, amely a be-
széd képességét athelyezi a human alanyrol — mint a beszéd kiaramlasi pontjardl — egy
masik entitasra, amely — a filmes kontextus figyelembevételével, pszichoaktiv hatasa
révén — éppen a beszéld alanyt létesitd en kepzetét helyezi at kuldnféle paraterekbe.
Lényegében azonban eldall egy olyan szituacié, amelyben a Nemes Nagy-versek
kapcsan emlitett hallgatas vagy csénd alakzatanak vonatkoztatasi rendszere a ndvényi
|étez6rdl a diszfiguralodd emberre tevédik at, amennyiben a beszéd a gombafonalak
attribdtuma lesz, az arc pedig ennek a kézlésnek a médiuma. gy nézve a levegé-
zés ,elfelejtése” a beszéd megszliinésével és egy masik beszéd — a gombafonalak
beszédének —, valamint a ,gombalevegdzés” elkezdésével jar egylitt, a versbeszéd
reflexios mezeje viszont lehetéséget teremt a féliinézeti szemszog kialakitasara. Am
egyuttal azt is implikalhatja, hogy e szakaszban a gombafonalak beszéde kisajatitja
a félulnézeti szemszdget, azaz a versbeszéd olyan alanyhoz tarsithatd, amelyet egy
masik entitas mar inkorporalt, a szoban forgd beszéd tehat kdlcsdnzdtt vagy tettetett.

A koltemény a film utolso jeleneteinek klimaxat ugy jelenitimeg, hogy az erede-
tileg pogany/természeti vallasi-ritudlis szcenikdba a keresztény narrativa motivumait
irja bele (,halat tolnak le / a torkodon jézus menyasszonya / lesziink”; ,maria lanyai

23 Es mindez olvashatd metaforikusan is, ha hagyon tgy volnank vele, hogy az etikai szemhatar
megkerllhetetlen: a human és a nem-human agens hibiridizacidja ugyanis a (szo szerinti
értelemben vett, illetve etikailag kondicionalt) belehelyezkedés élményét kindlja. A névényi
érzékelés és intelligencia ndévénytani attekintéséhez lasd Sz(cs, I. m., 28-38.
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maria katonai maria segitdi / maria serege magot vet agyat as / a fil visszatér a lany
kiralylany”). Ez a kontaminacié parhuzamba allithaté a human/antropocentrikus léte-

talicskan hordunk titeket a keltetébe
magoknak csirkéknek virdgainknak
legyetek jo fold term&takard bégetd
kecskéink teheneink &re te leszel

a medvefiu téged varrunk a bundaba
nagyanyaink bensejében éghetiink

minden ami szérnylseges rank maradt
mimikrizik minket a nép elidegeniti fajdalmunk
hurcoljuk viragpalastunk keser(
tébolykialtasunkba boldogulunk bele

A Midsommarban a fészerepld par férfi tagjat, miutan ritualisan kézdslilt a kdzdsség
eqyik fiatal lany tagjaval (,énekelnek nekiink mikézben magot hajtunk / az ideszile-
tettekben ez dologtevés és munka”), bénitd droggal kabitjak el, s egy ledlt medve
bundajaba varrjak bele, majd a tébbi aldozattal egydtt ragyujtjak az aldozohelyi
templomot. A gesztus mint felajanlas a természetnek és a vérvonal — nos, valamelyes
— tisztan tartasa olyan aldozati kultira meglétét feltételezi, amelyben az animalis és
az emberi dldozat ritudlisan egyesul a masrészrél, egy szemantikai kritikai differencia
feldl animalitasként is értelmezhetd gyilkossagban.?* A fészerepld lanyt ekdzben
ugyanezen ritus masik polusan kirdlynének valasztjak meg a kd6zésség ndi tagjai, €s az
ancient scream therapy csucspontjan, amikor a kollektiva atveszi és utanozza az arti-
kulalatlan - voltaképp allati — megnyilvanulasokat (,mimikrizik minket a nép elidegeniti
fajdalmunk”), a tet6tdl talpig virdgpalastba burkolt lany egyszerre emberi és névényi
entitassa valik, akinek tébolykialtasai — a bosszUnarrativa olvasatat is felkinalva — 6rémki-
altasokka torzulnak ,hurcoljuk virdgpaldstunk kesert / tébolykialtasunkba boldogulunk
bele”). A varosi fiatalok szekularizalt vildgaban az érzelmi alapu kétddés szabalyait a
monogdmia konvenciodja hatarozza meg, ami a ,természeti” kbzdsségben érvényét
vesziti, ez azonban nem oldja fél a kulturalis relativizmus keletkeztette feszlltségeket.
A vers zardszakaszaban ugyszolvan ennek megfeleléen eltérd beszédszituacidkat
érhetlink tetten: az elsé négy sor kultivacios és felligyeleti narrativajat a hatodik sortdl
(,nagyanyaink bensejében éghetiink” — ahol az animalis és az éroklott-geneoldgiai
egybeesik, mindemellett egy mesei parhuzam — a Piroska és a farkas — kiforditasaval
ironikus tavlatot is nyer] az ldozati szerep narrativaja valtja fel, amelynek végpontjan
az aldozatbol mimikri, majd a forditott mimikri altal aldozoé valik.

lényegében persze a Midsommar 6sszefiggéseben kdlcséndzhetd hitel, ami azt is
jelenti, hogy a kéltemény bar szervesen illeszkedik az Annamaria sings/singt/énekel

24 Az aldozati kultura torténetéhez lasd Széplaky Gerda, Sem Isten, sem éllat, killondsen 208-249., (a
Kinek a vére? Az dldozat jelentései a zsido-keresztény kulturaban cimU fejezetet).
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album koncepcidjaba, sét az frmag / Offspringéba is, értelmezése veszitene az emlitett
filmes referencia és kontextus figyelmen kival hagyasaval. Kitekintve a széban forgd
vers poétikai-szemléleti kereteibdl az is elmondhatod, hogy a (poplkulturalis vonat-
kozasok ilyen hangsulyos jelenléte és szerepe a versvilag kialakitdsaban valamelyest
viszonylagositja a szbvegek szigoruan 6kofeminista vagy okokritikai iranyultsagat,
vagy legalabbis mlvészet- és médiumkdzi szisztémaban teszi hozzaférhetévé e
diskurzusok tartalmait.?® Mindez tovabbi megfontolandd belatdsok megfogalma-
zasat teszi lehetdvé, hiszen azt jelenti, hogy az &ko-val kezdédé diskurzusaink nem
flggetlenithetdk a kultura, illetve a kulturalitas horizontlétesitd tapasztalatatol, egy
olyan tekintet pillantasatol, amely a természetet és a természetit is kdrnyezetként és
ennélfogva alakitottként latja. Mindemiatt a poszthuman vagy posztantropocentrikus
szemszOg inkabb beallitddasnak, attitdnek tekinthetd, mint olyasvalaminek, amib&l
ténylegesen eliminalhaté az ember, vagy ami egy foltételezett emberen tuli kézegre
és horizontra nyit autentikus — human — ralatast. A biopoétikai faggatasmaod és a
bioszemiotikai rendszerek mikodésének megértése nyelv és (bioldgiai) Iét egymast
kélcsdndsen létesitd és alakitd processzusat engedi széhoz jutni, a folyamatban pedig
a testhatarok — ugy is, mint az életet szegélyezd keretek és ennek kévetkeztében
id6iségeket magukba foglald keretrendszerek — athagasanak nyelvi probatételei és a
mozgo, valtozo szerves-korporalis anyag metamorfozisai egytt Iétestilnek azokkal a
civilizacios, szervetlen, valamint kulturalis-mUveltségi és technikai anyagszeriségekkel,
amelyek artisztikus, esztétikai kdzvetitettségét adjak a vilagnak és benne a Iétezésnek.
E létezés megértésének és poétikai értelmezésének a Nemes Nagy-i ,képes beszéd”
mint a nyelv moégékerulhetetlenségének tapasztalata az egyik eminens péld3ja, a
jelenkori kéltészetben pedig a nyelvi, illetve technomedialis kontaminaciokra épulé

bio- és anyagszemiotika Toth Kinga lirdjaban.

25 Radikalis, ambator kétségteleniil humoros példaja ennek az frmag / Offspring 007-es szamu
versének hurrikdn-motivuma, amely a 007 Spectre — A fantom visszatér (2015) cimUl James Bond-
film egyik jelenetének parbeszédét is jatékba hozza, bar e filmhely emlékezetbe idézésének
komolyabb poétikai tétje nincs. Ha nem tekintjik annak azt, hogy minden egyes diskurzus
referencidlis tartomanya mas, mégoly eltérd és ennélfogva akdr humoros hatast is kivaltani képes
diskurzusokat is magaban foglal. Mindenesetre Gregor Lilla olvasata e helyitt inkdbb a
Kelemenné-tradiciot kapcsolja ¢ssze biopoétikai szempontokkal, Iasd Gregor, I. m., 442—-446.
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Egy regimodi szurkolo

HaNs ULRICH GUMBRECHT: SZEPSEG A SPORTBAN / TOMEG A STADIONBAN, FORD. CSECSEI
DorotTya, KereszTes BALAZS, VASARI MELINDA

Amikor 2005 januarjaban megjelent a Lob des Sports cimd kdényv, inkabb csak az
okozott meglepetést, hogy a német forditds megeldzte az angol eredetit (az In
Praise of Athletic Beauty csak b& egy évvel késébb valt olvashatova). Arra, hogy
Gumbrecht sportkoétettel fog jelentkezni, akkoriban tébb ok miatt is lehetett szami-
tani. A német irodalomtudés 1989-ben koltdzott Kalifornidba, s kerult olyan egyetemi
kézegbe, amelyben a sport a Nyugat-Europaban megszokott allapotokkal nem
6sszehasonlithatd jelentdséggel bir. Nem arrdl van szd, hogy az éreg kontinens fel-
sGoktatasi intézmeényei ne vettek és vennének részt a testgyakorlas infrastrukturalis
feltételeinek megteremtésében ([emlékszem, hogy azok a hallgatotarsaim, akik az
ezredvegen példaul franciaorszagi peregrinaciora adtak fejiket, nem gydzték dicsérni
az edzéslehetéségek széles tarhazat), inkabb arrdl, hogy az Egyesiilt Allamokban a
legnagyobb nézettséggel és tékeerdvel bird professzionalis ligakba (NFL, MLB, NBA)
vagy épp az olimpiai jatékok éremosztd dobogdjaig az egyetemeken keresztil vezet
a fiatalok (legyenek &k akar hazank gyermekei) Utja, akik kdzil a labdas csapatsport-
agak gyakorléi mar hallgatd korukban ériasi arénakban, a nagy televizids csatornak
kamerai el6tt Iépnek palyara hétrdl hétre. (2023-ban az USA-ban a 100 legnézettebb
tv-mdsor listajara Biden elndk kongresszusi beszéde, a halaadasi Gnnepség és az
Oscar-gala mellé 97 amerikaifutball-mérk&zés iratkozott fol, ezek kdzul harmat az
egyetemi ligdban jatszottak.) Mig Gumbrecht Németorszagban élében a Bundesliga
kizdelmeit kdvette (leggyakrabban a Borussia Dortmund stadionjat latogatva), addig
szilicium-volgyi professzorként a bd 50 ezer feréhellyel bird Stanford Stadiumba jar
egyeteme amerikaifutball-csapatat buzditani. A kaliforniai id&szak alatt megjelent
elsé angol nyelvi tanulmanykotetében (Making Sense in Life and Literature, 1992)
mar ott van egy olyan tanulmany, mely térténeti 6sszefliggésbe agyazva targyalja,
miért nem csupan jaték a sport (It’s just a game), amiképp az 1926-os évnek szentelt
vallalkozasaban is vannak sportesemény-leirasok (In 1926: Living at the Edge of Time,
1998). Alig egy év multan kdzreadta a sport esztétikai alapozast megkdzelitésmodjanak
alapszoévegét (hol mashol, mint egy irodalomtorténeti folyodiratban, On the Epiphany
of Form cimmel), egyszersmind bevezetve a jelenlétkultira leirdsanak nala akkoriban
egyre hangsulyosabba valé fogalmat (,a forma kidramlasa”), mely aztan 2004-es am-
bicidzus kényvében (Production of Presence) mar 6nallé fejezetet kapott. Gumbrecht
az Uj évezred elsd évtizedében azok kdzé a humantuddsok kdzé emelkedett, akiknek
aktualis, a popularis nyilvanossagot foglalkoztatd kérdésekrdl az akadémiai forumokon
tul is van alkalma nyilatkozni [ne feledjik, hogy a Lob des Sports/In Praise of Athletic
Beauty megjelenése a németorszagi labdarugo-vildgbajnoksagra volt idézitve), s
akiknek éppen készUlé munkairdl is lehet tudni, igy az elsd sportkdtet megjelenése
is j6 elbre be volt harangozva.

Ha a magyar fogadtatas felé forditjuk figyelmunket, akkor azt latjuk, hogy a
hermeneutika és a dekonstrukcid ,utani” korszak nemzetkdzileg meghatarozo alakjai
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k&ézul mifelénk Friedrich Kittler mellett Gumbrecht lett a legtdbbet hivatkozott szerzé
— nyilvan nem véletlentl amiatt, hogy mindkettejik munkassaga élénk parbeszédet
folytat az elébb emlitett gondolkodasmodokkal, melyek nalunk az 1980-as évektdl
kezddédben donté jelentdséggel birtak az irodalomtudomanyra. Gumbrecht munkai
kézUl az elmult masfél évtizedben tobb is elérhetdvé valt magyarul azzal parhuza-
mosan, hogy az ELTE meghivasat elfogadva eléadasokat és szeminariumokat tartott
Budapesten (ezek egy része olvashatd a Szellemtudomany — mi végre? cimi gydj-
teményben), 2022 novemberében mar kimondottan a sportkényvei forditasanak
megjelenése alkalmabdl tért vissza Magyarorszagra. Mindezzel egyltt az, hogy e
paros kétet a honi sportsajtd ingerklszobét is elérte (a nyomtatott Ujsagtol az egy-
kori valogatott labdarigot faggatd podcastig), vélhetden inkabb a témavalasztas,
megfogalmazott véleményekbdl az adddik, hogy jol sejtette Gumbrecht, amikor az
elészéban azt josolta, hogy a vallalkozasat keretezd jelenlét-filozofiaban nem jaratosak
szamara kevés meggydzderdvel fog birni az az allitasa (s annak teoretikus kdbvetkez-
ményei), hogy a sport nézése ,az esztétikai tapasztalat egyik tipusanak is tekinthetd”
(10.), mivel azt (tehetjlik hozza) tulzottan leszUikitd megkdzelitésnek fogjak tartani.
Bar az In Praise of Athletic Beautyt és a 2020-ban, a koronavirus-jarvany idején
kézreadott Crowds. Das Stadion als Ritual von Intensitat eredeti megjelenését kdzel
masfél évtized valasztotta el, a Kijarat Kiadonak az a dontése, hogy a két kdnyvet
egybekotve jelentette meg (Otletesen 6sszehangolva a cimeket), nagyon is indokolt
és dicsérendd: a stadionbeli tdmeg viselkedésének a jelenlét perspektivajabol adott
gumbrechti analizise ugyanis arra a kérdésre igyekszik valasszal szolgalni, mivel jarul
hozza a kézbnség a sportesemény idején atélhetd esztétikai élményhez — ez atéma
vazlatos formaban mar olvashaté a Szépseg a sportban ,Sportnézés” cimu fejeze-
tében. Tudjuk jol, a sportszocioldgusok legkésdbb az 1980-as évek 6ta ott vannak
a stadionokban [(gondoljunk példaul Eric Dunning alapvetd tanulmanyaira futball és
er6szak témaban), a ,tdmeg” fogalma meg bd szaz éve a modern tarsadalomrol szétt
rémalmokban. Mik&ézben nyilvan joggal vetheté fél, hogy az esztétikai megkdzelités
nem képes szamot adni a modern sporthoz mint 6sszetett tarsadalomtérténeti je-
lenségegyutteshez fliz&d6 viszonylatok teljes spektrumardl, akdzben nem érdemes
megfeledkezni arrdl, hogy a csapatokban (legyenek azok akar klubok, akar nemzeti
valogatottak] identitasreprezentaciot 1até viszonyulds inkabb a szemiotikai alapozasu
jelentéskultura, mintsem a gumbrechti jelenlétkultura oldalan all. Ahogy ezt maga
Gumbrecht is gyakran hangsulyozza, a sport valdsaga e kettd kodzotti oszcillacioként
foghato fol, mondjuk Ugy, hogy egyként szerepet kap benne az itthez és a mosthoz
kotétt élmény mulanddsaga és a nézének a csoportidentitdashoz vald odatartozas
folétt érzett buszkesége — nem mellékesen ez utdbbi némi rokonsagot mutat az
esztétikai identifikacionak legalabb az antik gérdg szinhaz ota ismert jelenségével.
A szerzd visszatéréen emlegetett elsd sportemléke, mondhatnank a szurkolova valas
(eqyik] ,6sjelenete” mintha épp e két motivacid vagy nézdi habitus kilénbségét lenne
hivatott szinre vinni (még ha Gumbrecht ezt expressis verbis nem is allitja). Az alig
hatéves kisfiu szlleivel és annak barataival hallgatja a frissen vasarolt radiokészilék
révén folcsenduld kdzvetitést az 1954-es berni déntérél, a szildk jogos aggodalmatdl
kisérve mindvégig a magyar Aranycsapatért szoritva. (Ez a korantsem elhanyagolhatd
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mozzanat egyébként csak a magyar kiadas elészavaban szerepel, a f&észdvegben,
igy az angol eredetiben és annak német forditasaban olvashatd valtozatban nem.
Némijoggal gondolhatunk arra, hogy Gumbrecht, aki, szemben a hasonld hangzasu
févarosokat olykor &sszetévesztd rockzenészekkel, nagyon is jol tudja, éppen hol
Jép fel”, komolyan vette a captatio benevolentiae retorikai feladatat: ami nalunk
rokonszenvet kelt, az talan Németorszagban épp az ellenkezd hatassal birt volna.) A
mérkdzés végén a német valogatott meglehetdsen varatlan gybzelmét odahaza az
akkoriban egyébként betiltott himnuszt énekelve Unnepld felndttek képviselhetik a
csoportidentitasban részesild szurkoldkat, akik orszaguk térténete Uj korszakanak
kezdeteként élik meg a vildgbajnoki cim megszerzését [, Wir sind wieder war”), mig
a gyermek lenne a drukker, aki még nem egy k&zdsség tagjakeént érti magat, s nem
e kbzosség szimbolikus cselekvoiként gondol a futballistakra, s akit a felidézd én
mas természet hatéseffektusok keresztezeési pontjaként tesz elgondolhatova. Arra
a kérdésre, hogy melyek is voltak ezek konkrétan azon a rég elmult nyari délutanon,
Gumbrecht nem ad (s nyilvan nem is adhat] egyértelmdi valaszt, de amelyekrdl meg-
emlékezik, azoknak leginkabb az érzékszervi és a medialis hianyossagokat potolni
kényszerild imaginativ bevonodashoz (pl. a magyarok meggypiros dresszének hire
vagy a német fllnek kilénos hangzasu jatékosnevek) van kdzik (8.). Ha komolyan
vesszlk a gyermek—felnétt oppozicidba foglalt iddbeli kilénbséget, s némi nagyvo-
nalu tulzassal ugy értjuk az egész gumbrechti vallalkozast, mint amely ezt az el&szdr
gyerekként megtapasztalt, korantsem magatol értédd, nem [vagy nem kizarolag)
tarsadalmilag determinalt vonzddast kivanja megmagyarazni, akkor ugy vélhetjuk,
hogy Gumbrecht a szurkoldi attitlidnek, a jaték és a nézd kézotti interakcionak arra az
Osszetevojére dsszpontosit, mely mintegy megelézi az identitasalapu (vagy masként
mondva: a szocializaciés folyamaton mar atment) drukkerré valast. Mindez nem jelenti
azt, hogy a kényv ne venne tudomast ez utdbbirdl, sét. Van ugyanis egy masik ,8s-
jelenet™elemzés is a kdnyvben, annak a tdmegekkel foglalkozd masodik, karcsubbik
részében. Alig négy év telt el a ,berni csoda” 6ta, amikor a wirzburgi altalanos iskolas
fiinak alkalma nyilott a régi dortmundi stadionban (Rote Erde — micsoda csengése
van ennek a jelzds szerkezetnek ma, a biztositotarsasagokrdl elnevezett arénak
koraban!] a Borussidnak az AC Milan elleni nemzetkozi kupamérkdzését megtekin-
teni. A meccs végi német egyenlité gol (ami aligha lehetett a kdznyelvi értelemben
kulonosebben szép, tekintve, hogy az egyik olasz kézéppalyas ,szerezte”) okozta
Jfizikai megkonnyebbllés és a siker felett érzett blszkeség” (182.) él a vallomas szerint
nagyon elevenen a visszaemlékezdben. A ,kollektiv 6rémben” vald részesiilés valami
okan, amelynek nincs a mindennapokba atviheté hozama, volt az, ami egy életre a
Borussia szurkoldjava tette.

Az a szurkoldi identitas, amelynek leirdsat az imént félidéztem, bar egy kdzos-
ség tagjaként érti magat, ennek a kdzdsségnek Gumbrechtnél nincsenek egyeditd
tarsadalmi-kulturdlis jegyei. A gyerekként atélt éimény intenzitasa ragadja magaval
az ént, snem az, hogy a BVB mit ,jelentett” akkoriban. Annak leirdsa, hogy miként valt
e klub életfogytig tartd szurkoldjava, abban az értelemben nem egyedi, hogy egy
masik német stadionban is megtdrténhetett volna vele, horribile dictu akar Gelsen-
kirchenben is, az ,&si rivalis” Schalke04 otthonaban. Amiképp egy évtizeddel késébb
megtortént a londoni Highburyben a 11 éves Nick Hornbyval, aki meggyézédéssel
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vallja a Focilazban, hogy ha aznap az apja Tottenham- vagy Chelsea-meccsre vitte
volna, az 6 meséje sem Arsenal-drukkerként irédott volna. Feltdné kulénbség ugyan-
akkor, hogy a Gumbrecht altal megénekelt dortmundi stadiontdmegnek meg afféle
tarsadalmi nemi jegye sincsen, mint Hornbynal, akit a szurkolok szivar- és pipafusttel
meg persze cslnya szavakkal flszerezett viselkedésének ,athatod férfiassaga” dele-
jezett. Az angol szerzd dnanalizise szerint e maszkulin attit(id azért lehetett szamara
vonzo, mert szllei elvaltak, és 6 az anyjaval és a hugaval élt egyitt. Noha Gumbrecht
elészeretettel hasznalja az élettorténeti anekdota mfajat (arra hivatkozva, hogy sem
a bodlcselék munkaiban, sem a sportoldk vallomasaiban nincsenek kész valaszok a
kérdéseire, igy kénytelen személyes élményeihez fordulni), tartézkodik az efféle
|élektani vagy egyeéb partikuldris okokra visszautalé magyarazatoktol. Mig Hornby
sajat térténetén keresztll az angol futballszurkoldi kézeg bd husz évérdl is szol, addig
Gumbrecht ilyesféle korlatok k6zé nem kivanja szoritani sajat kisérletét — amire 6
vallalkozik, az nem mas, minthogy ramutasson a sportesemény vonzerejének azokra
a komponenseire, amelyek mintegy megeldzik vagy félfiggesztik a tarsadalmi-kul-
turdlis beirddast. A tdmegre szlikség van a jelenlétélmény intenzitdsahoz [(nemcsak
sportesemények, de mondjuk popzenei koncertek esetében is), de hogy kikbdl is
all 6ssze [mely szociokulturdlis rétegek tagjaibol), az kival esik Gumbrecht kutatdi
érdekléddésén. Tanulsagos, hogy a szurkoldi tdmegek erdszakos viselkedését sem
olyasféle okokkal magyarazza, mint amelyekkel a sportszocioldgia szokott el&allni
[pl. Dunning, aki az angol munkasosztaly also rétegeiben divo ,erészakos férfi sti-
lusbodl” eredezteti a futballhuliganizmus jelenségét). Gumbrecht tulajdonképpen
borulatobb kévetkeztetésre jut: mivel & az erészak kockazatat nem tarsadalmilag
lokalizalhatd habitudlis mintakbol vezeti le, igy nem is feltételezi, hogy mondjuk a
k6ézdnség dzsentrifikalddasa megszintetné a stadionbéli erdszak kockazatat, amely
nélkdl ,nem lehetne élvezni a tdmeg viselkedését. Amennyiben az »erdszak« a tér
testek altali elfoglalasa ugy, hogy ennek mas testek ellenallnak, hogyan volna képes
egy mozgasban [évé testekbdl allo kollektiv test barmikor is ellendrzése alatt tartani
a térfoglald mozgasokat?” (13.) Szerinte az erészakmentes sport, stadion és tarsada-
lom utdpiaja annak a felvildgosodas koraig visszavezethetd gondolkodasmodnak
a kdvetkezménye, melynek hivei ,ugy &sszpontositottak az emberi életre, hogy
zarojelbe tették — ha nem egyenesen megsemmisitették — annak testi dimenzidjat”
(14.). Mivel az emberi testek mozgasa a palya kijelolte keretek kdzott példaul a labdas
csapatsportok tébbsége esetében azt jelenti, hogy az ellenfél mozgasat iranyval-
toztatasra kényszeriti, e sportagak a gumbrechti definicid szerint nem tudnak nem
erbszakosak lenni — a szabalyokra éppen azért van sziikség, hogy az ab ovo erésza-
kos jatékformakat valamelyest megszeliditsék. A mar emlegetett Dunning Norbert
Elias civilizaciotorténetét applikalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,modern,
tadmado jellegl sportok” — pl. rugby, futball, jegkorong — mind a mai napig sokat
megdriztek annak a patriarchalis tarsadalomnak a gyakorlatabél, melyben a férfiak
dominans szerepuk biztositasa érdekében a testi erd maszkulin félényét hirdetd
praxisok fenntartasaban voltak érdekeltek. Gumbrechtnél az erészaknak nincs neme,
mivel az emberi test puszta fizikai kiterjedésével és mozgasaval van ésszefliggeésben,
s nem annak tarsadalmi helyével. O az Elias és Michel Foucault munkai altal ihletett
megkodzelitéseknek mar a kiindulopontjaval sem ért egyet, nevezetesen azzal, hogy
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a sportot ,egy nagyobb rendszeren vagy hatalmon bellli alarendelt funkcidként azo-
nositjak” (34.) — ezzel ugyanis éppen azt az unikalis szerepet vitatjak el téle, melynek
félmutatasa Gumbrecht legfébb célja. A sport autondmiaja melletti érvelés ugyan-
akkor olykor nehezen igazolhatd vagy legalabbis elnagyolt allitasokhoz vezet: azt
példaul, hogy ,a leghiresebb professzionalis sportszervezetek éves bevétele kisebb,
mint egy atlagos aruhazé”, adatokkal bajosan lehetne alatdamasztani (az NFL kozel
van ahhoz, hogy bekerljén a féldkerekség 200 legnagyobb vallalkozasa kdzé, ami
persze nem jelenti azt, hogy akar az Egyesdilt Allamokban is ne lennének veszteséges
franchise-ok], mint ahogy (Gumbrechttel ellentétben) arra is tudnank példat hozni,
amikor ,sportesemények mogott kizardlag anyagi érdekek allnak” (34.). Ha mar az
NFL-t hoztuk szoba: az idényben jatszott mérkdzésszam félemelése mellett, mellyel
szemben igen erds ellenallast tanusitottak a jatékosok, akik minden meccsen az
egészséguket teszik kockara, emlékeim szerint a kdzvetitési jogokbdl befolyd beve-
telek maximalizalasan kivil mas érv nem hangzott el. Az el6zékeny olvaso persze érti,
hogy itt egyfeldl arrdl van szé, hogy Gumbrecht retorikailag miképp késziti el sajat
gondolatmenetét — vagyis hogyan indokolja meg azt, hogy mivel kivan (a sporttal
mint massal nem helyettesithetd esztétikai éiménnyel), és mivel nem kivan foglalkozni
(pl. tarsadalom- és gazdasagtudomanyi kérdésekkel — amit egyébként a markava
vald sztarokrél mond, akiknek az imazsaban az dgaskodd 16 vagy a pipa [ami persze
valdjaban a gydzelem istennéjének szarnya) legaldbb olyan fontos, mint a nemzeti
hovatartozas, az meggy6z6 — 99.). Masfeldl pedig abbéli dontésérdl, hogy a sport
testi-térbeli mozzanataira &sszpontositva nem hajlando annak olyasféle ,metafizikai”
olvasatat adni, mely azt puszta felszinként értve a ,,mdgétte” folsejlé mozgatdrugodkra
(legyen az a patriarchatus, a fegyelmezd és alakitd modern hatalom, a tarsadalmi
frusztracié vagy épp a kapitalizmus versenyszelleme]) lenne kivancsi. Mégpedig
leginkabb azért nem, mert az efféle ,megfejtések” nem képesek elszamolni a testek
jelenléte keltette fizikai &s érzelmi hatasokkal, vagyis éppen azokkal az effektusokkal,
amelyek Gumbrecht szerint a sport legfébb vonzerejét jelentik. Innen érdemes érteni
azt az elsére talan meglepden hangzé megallapitast, mely szerint ,a sportversenyek
semmit sem fejeznek ki, és ezaltal nem kinalnak semmit, amit ki kellene olvasni be-
161Uk” (56.). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy amikor a gérog olimpidkrol vagy a
romai gladiatorktzdelmekrdl ir, akkor azokbdl annak a térténeti vildgnak és kulturanak
a jellemzéire kdvetkeztet, amelyekben azok létrejottek és évszazadokon keresztul
lezajlottak (pl. a gladiatorjatékok ,koreografidjanak” vizsgalata ,segit elképzelnilnk,
hogyan viszonyultak a romaiak a létezésiik és a tulélésik kérdéséhez” — 78.). Nem
kévetkezetlenség ez a szerzd részérdl, amennyiben legfébb allitasa éppen az, hogy
amodern sportok elszigeteltsége az dket keretezd mindennapoktol sokkal erésebb,
mint barmikor korabban.

A koényvben szdba kerllé sportesemeények és sportoldi performanszok koztl jo
néhanynak az a példaértéke Gumbrecht bedllitasaban, hogy azokban a kivaldésagra
valo torekvés (areté) révén a testi performansz ,annak egyéni vagy kollektiv hata-
raig” fokozodik (57.), aminek nem mas lesz a kévetkezménye, minthogy a sportoldk
olyan ,min&ségeket” lesznek képes megtestesiteni, amelyek idélegesen fél is fug-
gesztik a testiikre rairddott nemi, rassz vagy tarsadalmi jelek olvashatdsagat (vagy
legaldbbis elhomalyositjak azokat). A Leni Riefenstahl kameraja altal megorokitett
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berlini képsorokon Jesse Owens ,inkabb meglepettnek tdnt, sét inkabb bocsanat-
kerének, amiért egy felsébbrendd erd repitette rivalisai elé”, s tett szert olyan bajra
és vonzerore, ,amely fliggetlen volt minden nemi megkulonbdztetéstdl”. (22.) Steph
Curry tavoli dobasa, mely csont nélkul esik a kosarba, egyenesen ,a tdkéletességet
alakitja jelenlétté”. (245.) [Rogvest miutan leirtam ezt a sort, atkattintottam egy masik
ablakba a szamitogépemen, ahol a szamomra megfejthetetlen — s igy annal kisér-
tetiesebb — kdéddal dolgozd kdzdsségimédia-algoritmus egy olyan edzésjelenetet
vetitett le nekem, amely soran Curry a palya kilénbdzé pontjairdl dobdmozdulatot
is tdbbszdr valtva egymas utan tizenhatszor anélkil talalt a kosarba, hogy a labda
egyszer is érintette volna a gyUrit.) A 2000 juliusaban Sidney-ben jatszott Ausztra-
lia—Uj-Zéland régbimeccsrél, melyet a helyszinen nézett végig, Gumbrecht azt allitja,
hogy a vendégcsapat ,gydzelmével olyan euforikus hangulatnak lettlink a részese,
amely a stadionban minden nézdt athatott és magaval ragadott” (187.) — ez utdbbi
esetben a jaték nagyszerlsége (a rogbi éthoszahoz hozzatartozd sportszerliséggel
karoltve) az értekezd szerint ,atsegitette az ausztral szurkoldkat a bizony fajdalmas”
vereségen (vagyis az areté okozta elragadtatas ellensulyozta az agon [kizdelem]
soran elszenvedett kudarcot). Nem masrol van szé ezekben az esetekben a szerzd
értelmezése szerint, mint a sportnak arrdl a megigézé és atlenyegitd erejérdl, melynek
hatasara a szurkolo figyelme olyan ,dolgok” felé fordul, ,amelyeket egyébként nem
értékelne” (27), akar a testi teljesitmény olyan valtozatai felé, melyek az érdeknélki-
liségben megalapozott szépségik révén nemcsak a stadionon kivili haszonelviség,
de extrém esetben [mint amilyen az elébb emlegetett rogbimeccs volt) akar az
azon bellli érdekklldnbsegeket is képes néhany futd pillanatig csékkenteni. Tudjuk
jol [és jo dolog is ezt tudni), hogy a legnagyobb jatékosokat azokon a palyakon is
megtapsoljak, ahol eredményesseégukkel a legtébb keserliséget okoztak — persze
féként akkor, ha épp bucsumeccsiket jatsszak. llyenkor a szurkold kilép az agon
blavkorebdl, és fejet hajt az areté elétt. Gumbrecht egy japan baseball-meccs egyik
jelenetét idézi fél, amikor az Utdjatékos hibazasa utan elismeréen ramosolygott az
Otlegy6zd dobdra. De nem is kell a tokidi Seibu Lions csapataig utaznunk, elegendd
bekapcsolni valamelyik Grand Slam-torna kozvetitését, hogy lassunk példat arra, hogy
a bravuros labdamenetek végén a vesztes fél valamiféle elismerd testi gesztust intéz
az ellenfele felé (s részben 6nmaga felé is, mert jatékaval 6 is hozzajarult az ebben
a formajaban soha meg nem ismételhetd nagyszerliséghez), ezekben az esetekben
,az areté jol lathatd modon az agon folé kerekedik” (60.).

Az, hogy a sport gumbrechti megkozelitése mennyire meggyéz6, nagyban
flgg attdl, az olvasd miképp is vélekedik kiizdelem és kivaldsag jelentbségeérdl.
Nem meglepd, hogy az irodalomtérténészként indult szerzd, akinek bar kutatoi
figyelme egy idé utan a nem-nyelvi kulturalis jelenségek felé fordult, és az azokkal
valo talalkozas alkalmait az intenzitas pillanataiként igyekezett leirni, az aretét tekinti
elsédlegesnek (mondvan a legjobb teljesitményre térekvés mindig magaban foglalja
a klizdés mozzanatat, de ez forditva nem all}, s mivel ezt a szumoétdl a mikorcsolyan
at a technikai sportagakig egyarant megtalalja, esetében afféle mindenevd sport-
rajongorol van szé. Ez az attitdd persze nagyon is ravall arra a Gumbrechtre, aki
orain sok mas mellett Mozart-ariardl, Lorca-kétetrdl és Edward Hopper-festmeényrél
beszél, aki a humantudomanyos vértezettsége és az elitmlvészetbéli mdveltsége
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altal folkészitve vallalkozik arra, hogy ugy nyilatkozzon a sportrdl, ahogy arra sem
a tdbmegmeédia, sem a sportoldi-edzdi memoarok, sem az ideoldgiakritikai vagy
identitaspolitikai megkdzelitésmddok nem képesek. S mivel nem empirikus alapo-
zasu tarsadalomtudomanyi kutatasrol van szo, a Gumbrecht-kényv elbeszéldje nem
kivanja sajat élményeit és az azokbdl levont kbvetkeztetéseket a tdle eltérd szurkoloi
beallitddasokkal szisztematikusan 6sszevetni, s ez utdbbiakat elemezni (pl. azoknak
a futballszurkoldknak a habitusat, akik egyetlen masik sportag irant sem mutatnak
érdeklédést, vagy azokét, akik a lokalitas oltaran habozas nélkul félaldozzak a mi-
ndségelvet). Ebbdl kdbvetkezden e két, magyarul is olvashatd esszé implicit olvasodja
is inkabb az, aki érti példaul a ‘Gelassenheit’ etimoldgidjat, s nem az, aki reflexios
kézeg gyanant legféljebb a sportsajtot veszi igénybe. Ez utdbbi csoport tagjainak
biztosan lennének jogos kifogasai a kdnyvet olvasva — zaras gyanant ezek kézul
nem a koncepciot, hanem csak az annak nyelvi megvaldsulasat érintéket hozom
szoba. Az eredeti kiadasok féllapozasa utan ugy tdnik, hogy a pontatlansagok csak
kisebb részben irhatdak a szerzd szamldjara. Gumbrecht allitasaval szemben a n6k
nem 1912-t6l vehetnek részt az olimpiai jatékokon (95.), hanem mar 1900-ban ott
voltak Parizsban (két sportagban kilén versenyt rendeztek nekik, de az aranyérmes
francia vitorlashajo legénységének is volt ndi tagja). A Chelsea F. C. stadionjat nem
Hammersmith Bridge-nek (142.) hivjak (mivel az egy hid a Temzén), hanem Stamford
Bridge-nek. Michael Jordan sosem volt edzé (,coach”) (148.), sem jatékos-edzd
(,player-coach” — az angolban szerepel ez a betoldas, a magyar valtozatban nem),
hanem a Washington Wizardsnak lett 2000-ben résztulajdonosa, aki ekként beleszolt
abba, hogy kik kerlljenek a csapathoz, s a rakdvetkezd évtdl jatékosként is visszatért
a parkettre, de edzdként sem akkor, sem azdta nem dolgozott, s ennek okairdl maga
is beszélt a nyilvanossag elétt. Aprosagok ezek, mint ahogy azok a félreforditasok is,
amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy a forditdk otthonosabban mozognak a
bélcseleti terminusok k&zott, mint a magyar sportnyelvben. Az, hogy a kényv elsé
mondataban rossz datum szerepel a berni donté mellett (7.), mar csak azért is ne-
hezen érthetd, mert néhany oldallal késébb mar a helyes olvashato. A ,semifinal” a
futball-vilagbajnoksag esetében 1970-ben is el6ddntét jelentett, s nem kdzepdontdt
(43.), viszont 1998. junius 21-én a német valogatott nem ,egy kényelmes dontetlennel
végzadott elddonto[t]” (223.) jatszott, hanem csoportmeccset (miképp is végzéd-
hetne egy vb-el6dontd dontetlennel?). Muhammad Ali és Joe Frazier nem ,harom
egymas kovetd dramai menetet” (43.) vivtak egymassal, hanem harom mérkdzést,
amelyek szamos menetbdl alltak (a ,bout” és a ,round” fogalmai cserélédtek fol a
forditasban). Az észak-amerikai professzionalis baseball-liga (MLB) versenysorozatanak
neve az, hogy World Series, de ezt nem szokas idehaza sem vilagbajnoksagként (63.),
sem Vilagkupaként (131.) emlegetni, mint ahogy nincs ,fogaddjatékos” az amerikai
futballban (124.), hanem elkapd van, s a jégkorongban sem kildenek senkit a ,blnte-
téterdletre” (133.), hanem egyszerten kiallitjdk, aki igy kénytelen kililni a bintetépadra
[,penalty box”). Ezek a tévesztések azért is kiugranak a szévegbdl, mert a forditas
javarészt gordulékeny, Gumbrecht ihletett esszéisztikus stilusat jol visszaado. S ez
mar csak azért is fontos, mert a kdnyv a benne elvégzett térténeti-fogalmi munka
mellett épp a lelkestilt, sokszor nosztalgikus, olykor elégikus [nalunk Jékely Zoltan
Futballistak cim( versébdl vagy Mandy Ivan A palya szélén-jébdl ismerds) hangltése
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miatt valik emlékezetes olvasmannya, mely egyszerre tlinhet régimddinak (tdbbek
koézott a médiatudomanyi megfontolasok jéforman teljes figyelmen kivil hagyasa
miatt) és a — tobbek kdzott az autofikcios irodalom, a popdivak dalszévegei vagy a
koézodssegimédia-trendek altal — csucsra jaratott személyesség és az Ujra csordultig
megteld stadionok koraban nagyon is idészerlinek. (Kijarat)

FODOR PETER

Minden elmulik egyszer

MicHEL HOUELLEBECQ: MEGSEMMISULNI, FORD. TOTFALUSI AGNES
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Keétségtelen, Michel Houellebecq regényeinek megjelenései irodalmi szenzaciot
jelentenek. A francia sajtoban hol izekre szedett, hol rajongassal dicsért irora iranyuld
média- és kézdnsegfigyelem egyik titka, hogy mlveiben rendszerint a nyugati Civi-
lizacio egészérdl mond kiméletlen birdlatot, és mutat egyuttal szamunkra cseppet
sem biztatd jovokeépet. A szerzdt életmUve legelsd darabjaitdl kezdve erételjesen
foglalkoztatja az emberi és az eurdpai civilizacio kozeli és a tavoli jovoje, disztopikus
muvei pedig egyre inkabb proféciaként olvastatjadk magukat. Olyannyira igy van ez,
hogy a rola szolo kritikakat fellapozva mindig olvasmanyos és érdekfeszitd muve-
inek feltételezett igazsagtartalma sokszor mintha mar érdekesebb lenne mivészi
szinvonaluknal.

2023-as Megsemmisilni cimU regényében a szerzd a réqi, jol bevalt recepthez
folyamodva eddigi életmUvének szamos nagy témajat felvonultatja: terrorizmus, tar-
sadalmi elégedetlenség, bevandorlas, rasszizmus, kdrnyezeti kihivasok, technologiai
fejlédés, meédia, nemzedéki konfliktusok, szexualitas, és mindehhez tarsul egy tipikus
Houellebecqg-figura, aki e mintegy 700 oldalas nagypréza szertedgazo cselekménysza-
lait egybetartja. A 2027-ben jatszodo politikai thrillernek indulo térténetben a francia
elndkvalasztasi kampanyban és az azt kisérd, a vilagot veszélyeztetd kiberterrorista
cselekmények sodraban ismerjik meg a f&szerepldt. Paul Raison — a gazdasagi minisz-
ter fétanacsadojaként — azért is tisztaban van a nemzetkdzi merényletek veszélyének
sulyossagaval, Franciaorszagon tulmutatd kockazataval, mert egykori titkosszolga
édesapja miatt ralatasa van a nemzetbiztonsagi szakérték munkajara.

A titkosszolgalati nyomozassal, majd a politikai szcéna bemutatasaval parhu-
zamosan bomlanak ki a féhds maganéleti-csaladi eseményei. Paul édesapja sulyos
agyverzést szenved el, ami miatt magatehetetlenné valik, és ezért hosszabb id&t
télt el nala a testvéreivel egylitt, akiknek szintén feltarul az életik. Houellebecq az
altala tisztelt balzaci mintanak megfeleléen a tarsadalmi valdésagot tikrdzo, csalad-
regényszerU tablot vonultat fel. Nagy részletességgel megismerink egy kilénb6zé
vildgnézetl és foglalkozasokat (iz6, sokféleképpen diszfunkcionalis, a maga mod-
jan boldogtalan csaladot. Paul a testvéreivel és a rokonaival minden meghittséget
nelkuldzd, udvarias kapcsolatot tart fenn, sajat hazassaga pedig romokban hever.
Feleségével legalabb tiz éve agytol-asztaltdl elkildondlve élnek, kidbrandultsaguk és
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érdektelenséguik mértékét mutatja, hogy sem az Ujrakezdésen, sem a valason nem
gondolkodnak mar.

Nem kétséges, hogy a regény elsdsorban a francia politika és a kdzélet
irant érdeklédé olvasok figyelmére tarthat szamot. Mig a Behodolds a 2022-es
elndkvalasztasrol, a Megsemmisiini a 2027-ben esedékesrdl szol, cselekménye a
hivatalban 1évé francia elnék masodik ciklusanak végén, 2026-ban kezdddik. Ezzel
az id6valtassal, a jelenlnket kdzelmultként targyalva a szerzd ismét a kdzeljdvo egyik
lehetséges képzetét vetiti elénk, amit szamos valdsagreferencidval tdmaszt ala. Ugyan
az épp regnald kdztarsasagi elndkét, Emmanuel Macront (a legutdbbi regényéhez,
a Szerotoninhoz hasonldan) nem nevezi néven, erre nincs is szikség, tdbb francia
kézéleti szereplére (Marine Le Pentd| Eric Zemmourig) és médiaszemélyiségre (Cyril
Hanounatol Stéphane Bernig) tett egyértelma utalds miatt félreérthetetlen a politikai
fikcio jelenvaldsaga. Az is tudhatd, hogy a regény tehetséges és sikeres gazdasagi
miniszter hését, Paul féndkét, Bruno Juge-t (akivel a torténetben egyre inkabb baratokka
valnak] a szerzé a jelenlegi miniszterrdl, az irodalomrajongo (a szerzdvel egyébként
kivald viszonyt apold) Bruno Le Maire-rél mintazta. O azért is fontos szerepld, mert
képességei szerint a legalkalmasabb lenne az elndki poziciodra, de a lekdszénd
elndk utddjaul inkdbb egy politikai babfigurat keres, akitél a kdvetkezd ciklusban
visszaveheti majd a hatalmat. lgy a valasztas végll egy, a politikdban ismeretlen
televizids mlsorvezetd celebre esik, akit kampanytanacsadok segitségével révid
ido leforgasa alatt alkalmassa tesznek a feladatra. Emlékszlink arra, hogy 2015-ben az
iszlamista hatalomatvételt profétald Behodolds megjelenésének napjaval tragikusan
egybeesett a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni parizsi terrortdmadas (akkori
cimlap-karikaturaja épp Houellebecget dbrazolta jbvendémondd maguskeént). Bar
felfokozott varakozas elézte meg a megjelenését, a Megsemmisdlni politikai vizidja
korantsem ilyen radikalis, €s nem is szolt ekkorat. Azon kivll, hogy Bruno Le Maire-nek
még a belpolitikai mdsorokban is tdbbszér magyarazkodnia kellett, hogy a regény
csak fikcio, vagyis személy szerint nincsenek elndki ambicioi, a cselekménye akkor
kerudlt némileg érdekes fénytérésbe, amikor Macron idén nyaron az eurdpai unios
valasztasok kudarca utan feloszlatta a Nemzetgydlést, és Uj valasztasokat irt ki, amely
kockazatos ddntés mdgott sokan sokféle politikai szamitast sejtettek.

Mindent egybevéve azonban Houellebecq olvasdi szamara tulajdonképpen
semmi Uj nincs abban, ahogy e kényv a politikardl beszél. Ugyanaz a latlelet olvashatd
ki a regénybdl, mint amit a Bernard-Henri Lévyvel folytatott, Kézellenségek cimmel
koézreadott levelezésében is tdbbszér megfogalmazott: ,nemcsak Franciaorszag,
hanem egész Nyugat-Eurdpa depresszidba stillyedt a dicséséges harminc év utan”.
A szerz6 2026-ra elbretekintve sem vazol fel optimista képet a kbz allapotardol. A
marketingszempontok és a média altal vezérelt politikacsinalas, a valasztasi-politikai
mandverek cinikus, tételes bemutatasa mellett a politikai alaphelyzet régoéta jol ismert:
a szélséjobboldali Nemzeti Tomorilés tarsadalmi tamogatottsaga egyre magasabb,
a jobboldali-liberalis politikai er6k még éppenhogy tartjak magukat, a klasszikus bal-
oldal azonban leginkabb mar csak muzeumba vald. Roppant szarkasztikus, ahogy a
kampanystab az ,6regecske baloldali moralistakat” mar csupan arra tartja jonak, hogy
a széles tdmegekkel ko6zoljék, ,van mitdl rettegni”, és ezzel felpiszkaljak az ember-
baratokat, par szazalékkal névelve a centralistak szazalékos aranyait. A szerzé tézise
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teljesen vilagos: a liberdlis doxa és a kapitalizmus nyereség utani vagya nem képes
biztositani egy komplex tarsadalmi rendszer mikodtetéséhez szikséges mentalis
energiakat, a nyugati vilag egyik vezetd hatalma — barmennyire prébal is a haboru
utani évtizedek szellemi és gazdasagi prosperitdasahoz visszatérni — mar tul van a
csucson, a fennalld latszat és privilegizalt helyzet legfeljebb még néhany évig-évti-
zedig tarthatd fenn. ,Paul szamara nyilvanvalonak tdnt, hogy az egész rendszer egy
hatalmas kollapszus kiséretében &ssze fog omlani, bar ennek egyelére még nem
tudjuk sem az idépontjat, sem a modjat — de lehetséges, hogy nem is nagyon tavoli
idépontban, és erdszakos korilmények kozott” (513.). A szimbolikus mezék kimerdltek,
a tarsadalmi élet minden aspektusa Ures, s ebben a kézegben az élet fajdalmasan
banalis és kidbranditd. Rdadasul a f&hos, szintén a korabbi modellekhez hasonldan,
egy meghasonlott figura, minthogy ,kitartdéan, sét bizonyos odaadassal probalt
fenntartani egy tarsadalmi rendszert, melyrdl tudta, hogy reménytelentil pusztulasra
van itélve, méghozza a nem is nagyon tavoli jovében” (513.).

Jolleheta Megsemmistilni a szerzé legutdbbi kdnyveihez (Behodolds, Szerotonin)
hasonlé problémak koéril forog, sét, mint mar emlitettem, a nyugati vilag kritikajaban
az egeész életmu alapszélama bontakozik ki, leginkablb az emberi kapcsolatok szi-
tualasa és alaphangoltsaganak elmozdulasa, értéktelitett abrazolasa miatt mégsem
tekinthetd csupan szintézismuinek. Paul csaladja és az elndkvalasztas egymasba
éré torténetében az apa hirtelen jétt betegsége mintegy sorsforditd eseményként
tdnik fel, hatasara nemcsak a testvéreivel talalnak ismét egymasra, de feleségével,
Prudence-szal is sikerll Ujraépitenie a hazassagat. Masfeldl, bar végsd fordulatként
kiderdl, hogy a f&szerepld halalos beteg, és ettdl fogva a f6 téma a betegséggel vald
testi-lelki kiizdelem, a térténet tragikus végkifejlete ellenére a fizikai megsemmisulés
mellett az érzelmek feltdmadasa is kiolvashatd a regény zarlatabol. Azaltal, hogy az
emberi kapcsolatok megtartod erejérdl is szol, s azokat valamiképpen megprobalja
flggetleniteni a tarsadalmi térténésektdl, a szerzd voltaképpen szembe is megy a
korabbi, stlyosan pesszimista és depresszids muiveivel. A végtelen elmaganyosodas,
koézodny, elidegenedés, kapcsolati Ur toérténetei utan mintha esélyt adna a csaladi
koézdssegnek, maganéleti boldogsagnak, am annak, hogy mindez mégsem képes
atutd erdvel, sokszor akar csak hitelesnek hatni, részben szerkezeti okai vannak.

A torténet kildnbdz6, magan- és kdzéleti szalai folyamatosan és dinamiku-
san valtjak egymast, am Paul (az utolsd 150 oldalon elbeszélt] betegségtorténete
egyeértelmd térést okoz a szerkezetben. Olyannyira dtcsoportosul az egész kényv,
athelyezddnek a fokuszok, hogy az utolsé két fejezet szinte kaldonalld miként is ér-
telmezhetéveé valik. Houellebecq egyéb muveiben (pl. A térkép és a taj, A cstcson)
sem ismeretlen a hirtelen tragédia, a hds életét felllird dramaturgiai valtas, am itt a
hangsuly radikalis athelyez&désével a regény kétharmadaban olvashato térténetek
tébbsége (thrillervonal, Paul apjanak titkosszolgalati multja, valasztasi kampany,
testvérek sorsa stb.) jorészt elvarratlan marad. Ezaltal mind a kotetet nyitd globalis
terrorista cselekményszal, mind a francia elndkvalasztas, mind a csaladi események
a maguk maédjan félbeszakadnak.

Mindez természetesen nem dnmagaban probléma. Sét akar érthetd is lehet:
amikor egy ember élet-haldl kiizdelmet folytat, tudatan kival rekedhet minden,
amit korabban fontosnak tartott. A haldoklas perspektivajabdl a kdzvetlen emberi
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kapcsolatainkon kiviil minden lényegtelennek tinhet. Am amennyiben ezt akarja
érzékeltetni a regény, nem vildgos, hogy miért hagy bennuink kétséget az igazi tar-
gya feldl. A térténetmesélés aranyainak furcsasaga ugyanis épp a cimben baljésan
feltintetett fétémat teszi nehezen értelmezhetdveé. Vajon ki vagy mi fog megsem-
misulni az eldre jelzett joslat szerint? A tdbb szalon futd globalis thriller és a politikai
manipulaciok csupan kerettérténetként szolgalnanak a féhdsnek az utolsd bd szaz
oldalon olvashato (sugar- és kemoterapidval, durva orvosi beavatkozasokkal kisért)
haladltdancahoz? Mondhatjuk persze, hogy a terrortamadasok, a tdmeggyilkossagok,
az apa visszafordithatatlan betegsége, majd a fészerepld haldla a globalistdl a sze-
meélyes elmulasig rajzolja fel a cselekmeény ivét, de ez az iv csak vajmi nehezen tartja
egybe a darabjaira szétesd kdnyvet.

A masik jelentds probléma, hogy a halal felé fordulo lét radikalitasanak, a lé-
tezés veégsé kérdéseinek abrazolasahoz a korabban jol bejaratott, a tarsadalmi és a
személyes problémak elvalasztasara képtelen houellebecg-i hds személyisege és
eszkdztara roppant kevésnek mutatkozik. Paul, az (anti)hds a dolgok irani kdzénye
és apatiaja folytan ugyanis sem a kdzépkorusag tébbrétegl egzisztencialis valsagat,
sem a halallal valé szembenézést nem tudja megjeleniteni, igazan atélhetdve tenni. A
testi leépulés dramaisagat érzekeltetd részletekben leginkabb az foglalkoztatja, hogy
rakbeteg testével meddig és hogyan mikdédhet a szex, de a fizikai sikon tulmutato,
metafizikainak hatd merengései — a Pascal-athallasok ellenére is — tébbnyire lapos
szoélamokba futnak ki: ,Vajon mennyi ideje van még hatra? Egy honap? [..] Esetleg egy
év?[..] Es aztan jon a semmi, egy radikalis és végleges semmi. Semmit sem lat tdbbé,
semmit nem hall t&ébbé, semmit nem érez, és nem érint tdbbé, soha. Valoszinlleg a
tudata is teljesen eltdnik, mintha soha nem is létezett volna, a teste ott rohad majd a
foldben [...] Es a vilag folytatddik, az emberek parosodni fognak, vagyakat éreznek,
célokat tlznek ki maguk elé, almokat dédelgetnek; de mindez nélkulle zajlik majd
tovabb. Halovany nyomot hagy az emberek emlékezetében, és majd ez a nyom is
kitorlodik” (602.). A belsé Urességre az dlomleirdsok is ravildgitanak, amelyek volta-
képpen semmiféle megolddkulcsot nem adnak a térténethez, s ilyen értelemben a
szamos egyéb mellékszalhoz hasonldan a semmibe futnak.

Houellebecq 1994-ben megjelent, A harcmezd kiterjesztése cimu els6 rege-
nyének elbeszélbje-féhdse azon tlinddétt, hogy az emberi kapcsolatok leépulése jo
néhany kérdést felvet a kortars regényirast illetéen is, hiszen a ,regényforma nem arra
szlletett, hogy a k6zombdsséget vagy a semmit irja le”. E majdnem harminc évvel
késdbb szlletett regény, bamennyire jol lathatdan igyekszik is némiképp felemeld
zarlatot adni, eqgy ilyen, alapvetéen mozdulatlan vilagkép szerint formalt, kivulallé és
elidegenedett hdsétdl nehezen varhatd el, hogy az elmulast ne csupan nyomasztd
megsemmisilésként élje meg, és a halal arnyékaban megprobaljon ralatni élete
értékeire és teljességére. (Magvetd)

RADVANSZKY ANIKO
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Kovacs Andras Ferenc Névtelen cserépdarab cimU kotete a szerzé életében megjelent
utolso koényve. A tragikus hirtelenséggel elhunyt KAF t&ébb mint negyven magyarul
megjelent kétetbdl allo életmlvének varatlan lezarasa. Ha az irodalomkritika a mifor-
ditasokat, idegen nyelven megjelent kdnyveket, interjukat és folydiratkdzléseket nem
veszi figyelembe, akkor is kijelenthetd: oridsi és hatasat tekintve is megkerilhetetlen
életmrdl van szo, amelynek a feldolgozasa is egy életet tolthet ki. Errél az ouevre-rél
ugy irni, hogy az ne a megszokott panelek, a recepcidban megszilardult értelmezdi
muveletek ismétlése legyen, komoly kihivas. Egyrészt foként azért, mert példaul a
Calvus-versekrdl csak kevesen, azonban nagyon magas szinvonalon irtak, féleg Csehy
Zoltan (aki a széban forgd kotetrdl is az elsd, igen alapos kritikat jegyzi), Kerti Anna
Emese, Polgar Aniko, Tamas Abel és Tar Ibolya, részben pedig Mészaros Marton.
Jelen sorok raadasul ugy szulettek, hogy irdja szamozott, dedikalt példanyt kapott a
szerzotdl és KAF-tol, valamint a romaiaktol. Masrészt pedig azért nehéz feladat a rola
vald beszéd, mert a késd kdztarsasagkori romai koltd és rétor téredékeinek kozlése,
amelyeket KAF forditott és egy kdtetbe rendezett, még mindig befejezetlennek te-
kinthet6 — ahogy errdl a kotet egyik fllszdvege és a kildnbdzd visszaemlékezések
is tanusagot tesznek —, s mar érdkre az is marad.

A Névtelen cserépdarab cim( kdtetrél sz6ld beszéd alaphelyzete tehat
egyszerre foglalja magaban a gyaszbeszéd kulonds formajat, a KAF-recepcid
attekinthetetlen anyaganak terhét, az életmu folyamatos belsé textualis mozgasait
és Osszeflggésrendszerét, valamint az alakmasok létrehozasaval egyitt eldalld
filologiai problémakat. A kdtet cime és a szovegek két ciklusra térténd felosztasa
kéveti az egész KAF-életmdire jellemzé tudatos kompozicios épitkezést, amit az alcim
is egyértelmlen megerésit (Versek, valogatottak, régiek, Ujak — valamint mdforditasok:
Caius Licinius Calvus harminchat verse). Az elsé ciklus verseinek sorrendjét, sét
magat a szelekcid elvét is meghatarozza, hogy a cimnegyedben talalhato, a ciklus
alcimének vagy tulajdonképpen az egész koétet masodik alcimének is betudhatd
pretextus pontositja és bdviti is az elsét: lanus kdnyvei nyilnak [Valogatottak, régiek,
Ujak: 1981-2023). A kotet dnértelmezésére nézve is jelentds (masodik] alcim tehat
egyszerre két kényvet nyit meg az olvasok szamara, amely lanus alakjan keresztul
az iddvel, az &sszegzéssel és az emlékezéssel hozhatd dsszefliggésbe. Az irodalmi
olvasas ezért egyszerre indulhat el azon az uton, amely KAF sajat, régi és Uj verseit
(vagyis konyveit) nyitja, €s azon, amely a KAF-verseket és Calvus szdvegeinek KAF
altali muiforditasat valasztja szét. Innen nézve a ciklus cimében talalhato birtokos jelzds
szerkezet is figyelemre méltd, hiszen éppugy jatékba hozza lanusnak a kdnyveit,
tehat az istenség sajat szbvegeinek feltarulasat, mint ahogyan az olvasas munkajat,
amelynek kévetkeztében ez az autoreferens viszony egyaltalan létrejon. Jollehet az
ilyen iranyu értelmezésektdl nem all tavol az sem, hogy a kdnyvek KAF kétetén bell
nyilnak, és az sem, hogy KAF hasonlova valik egy istenséghez [tulajdonképpen maga
a sokarcu isten). Ez utdbbi, kissé elrugaszkodott értelmezést azonban az erdsitheti
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meégis, hogy a [masodik] alcim utan kévetkezd mottd Horatius Kardos LaszIo altal
forditott Oddibol szarmazik. A Il. 20-as darab bevett értelmezése alapjan ez a szbveg
a koltdi halhatatlansagot tematizalja, és ezaltal a szubjektum stabilitdsanak kérdését
is mozgasba hozza, ami szorosan ésszeflugg a lanus kényvei nyilnak alcimmel.
Raadasul a ,kétarcu koltd, a laza légen at” sorban eredetileg a ,biformis” latin szo
szerepel, amely egyarant utal lanus-ra és a 'kettds alakra’, vagyis a koltére és a hattyura
[amely késdbb szerepel is az 6daban). A Névtelen cserépdarab megszolalasmodja/
maodjai tehat alapvetden kapcsolatba kertilnek a [égnemd, éteri, tiszta, laza, tdretlen
fogalmakkal (,per liquidum aethera”), ami végsé soron KAF-nal az alakmasképzés
és hagyomanykozvetités poétikajatdl egyaltalan nem all tavol. Mar csak azért sem,
mert lanus alakjanak esetében a ,kétarcusag” az ifju és idds kettdsségét, valamint
mult és jovo, pillanatnyisag és tartdssag kolcsdnviszonyat mutatja fel, ami a kdtet
szempontjabol a régi és Uj versekre is érthetd, valamint a multhoz kapcsolddas és
a jovére valo nyitottsag viszonyrendszerére, az idében térténd mozgasra, elmult és
eljdvendd id6k atjarasara hivja fel a figyelmet.

A kdtet nyitoverse ra is jatszik erre a szituaciora: a hazatérés, szamuizés és megodrzés
dinamikajara épulé szdveg éppen a kdltdi megszolalas és a szerepvers lehetdségeit
tematizalja. Az Aszandrosz hazatér cimU vers, amely KAF els6, Tengerész Henrik intelmei
kétetében jelent meg eldszor, igy — szandékosan elszakitva eredeti kontextusatol, a
Mikor Aszandrosz megfutott a Vdrosbdl cimu verstdl — mar a nyomhagyas és a felfedezés
figura, aki — korabban Assandro néven — sokszor Ophelio Barbaro testvéreként jelenik
meg.] Az eredeti kontextus alkalmazasa ebben az esetben azt is kiemeli, hogy az ebbe
a kdtetbe beemelt Aszandrosz-versekben az Snmegszolitas miatt eldénthetetlen, mia
megszolitas alaphelyzete és irdnya. Ez az elddnthetetlenség nemcsak az aposztrofikus
beszédhelyzet szempontjabdl fontos, hanem kilénb&zd textualis dsszefuggések
megteremtéseében is kulcsszerepet tolt be: a kdtet cimében szerepld ,cserépdarab”
példaul az elsé vers ,zUzott amforacsonk, torz szavazocserep” soranak dsszeolvasasaval
az egész kotetre is kiterjeszti a szamUzetés, ki- és elvalasztottsag, valamint a hazatérés
képzetkdreit. Persze, csak addig annyira egyértelm ennek a kapcsolatnak a tematikus
elsédlegessége, ameddig az Aszandrosz hazatér utolsd szakaszaban az ,s arcod
mar idegen, kortalan és gyanus” sor az arc €s hang megteremtésének és torlésének
jatékat at nem viszi az olvasas és az &nmegszolitas altal motivalt Ujraolvasas viszonyara.
(A ,..tavolodo ekszodoszokba zar” rész éppen az olvasas folyamataban megtalalt
és szukségszerlen elvesztésre itélt kdltdi hangra utal, amely a kilizetésen kivil a
dialogikus moédon térténd lezarassal is szoros kapcsolatban all.) A kotet tovabbi
két verse is nyilvanvaldan erre épll: az olvasas konzervalo és torlé munkajat allitja a
kézéppontba. Ameddig a kdtetnyitd két Aszandrosz-vers az aposztrofikus beszéden
keresztll, addig a Cseréptanc mar a grammatikailag is egyértelmuen jeldlt egyes szam
elsé személyld megnyilatkozasban targyalja az olvasasnak mindig kitett én-létesités
problematikajat. (A kotet boritdjan szerepld térmelékekbdl, cserépdarabokbdl,
kévekbdl kirakott arc vizualisan is ezt az Ujrafelhasznalast vagy palimpszesztust erdsiti
meg.) A nyelv formapoétikailag fenntartott emlékezetéért valé kiizdelem azonban a
ciklus 6sszes verset dsszekoti. Ez a nyelv olyan médiumként érhetd tetten, amelyen a
letlint vilagok beszéde szdlalhat meg Ujra, amely nyomokat képes felhozni a multbal,
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s amely példaul Aszandroszt is hordozza. Az Androsz formaban is szerepld név
egyszerre lehet Assandro utan a fiktiv alak Ujabb megnevezése, mikdzben Kavafisz
Athén felé tartd hajojanak neve (Hazatérés Hellaszbol), ahogyan vagy a hazatérés,
vagy a puszta helyszine is lehet az Egei-tengeren. (AszJandrosz tehat nevében is &rzi és
hordozza 6nmaga tavozasat, utazasat €s hazatérését, ami tulajdonképpen egyaltalan
nem meglepd a KAF-vilagban jol tajekozddo olvasd szamara. Ahogyan a ciklus elsé
harom versének formai jellegzetességeit latszolag megtdrd Gyors kerameikoszi sors
esetében sem, hogy a cserép készitési helyén (Kerameikosz) €16 Euphdrion halalverse
gazdag intertextualis halobol készllt. A daktilikus IUktetésu révid szoveg zarlataban a
szamoszi bor kiontésével lezart gyasz a kéltdi beszéd berekesztésével is jar egyszerre.
Nem véletlen, hogy a kétet cimét ado, az egész szdvegen végigvonuld motivum a
sorok/sorpdarok szétszérasaként, vagyis a beszéd darabjaiként is érthetd, ahogyan erre
a cim sorfajtat jel6ld athallasa (Gyors kerameikoszi sor] ra is jatszik, €s mindekdzben
a humortdl sem mentes szdveg egy révid életitbemutatast visz véghez, vagyis egy
sors gyors leirasat adja.

Mindez ugyanugy megfigyelhetd az elsd ciklus &sszes versében, mint az Aszand-
rosz-versekben, vagyis az antik mérték emlékezete, a megszolalds és olvasas/olvas-
hatdsag problematizalasa sugarzik at minden szévegen, legyen az a ,Szall a tavasz...”,
a Babits-centenariumra irott vers vagy a Semper eadem, ami akar az Andras evangé-
liuma parversének is tekintheto (,Tan egy kéz leporolja még...” 16.). Errél a kdzponti
kérdésrél vald gondolkodas még akkor is egybetartja a szdvegeket, ha azok sokszor
nem kapcsolddnak egyéb poétikai, motivikus modon. Az Erdélyi iskoldk falara és az
Arany Janos azt lizente cimU( sz&vegeket tavolrdl a 19. szazad kéti 6ssze, kdzelebbrél
pedig az atiras, atkdltés, az adjekciod és kiegészités jatékara, valamint a szo és iras
tanitd, megdrzd és tovabbitd viszonyaira térténd reflexid. A ciklusba valogatott
versek masik csoportjaba tartoznak azok, amelyek a guny, a vad és a szitkozddas
kilénb 6z formain keresztiil teremtenek egy ,alakot” (nem maszkot, inkabb szdveg-
filtert). Persze ezt is eltérd mddon teszik, hiszen Andreas Transylvanus példaul a KAF
altal Iétrehozott Matyas-kori humanista, akinek életérél — szokas szerint — a kurzivval
szedett félérendelt” szerz6 ad szamot, mig Therszitész ugyan kevésbé fiktiv személy
(amennyiben az llidsz jobban hitelesit), azonban a ,kbzreadd” szerz6tél szitokversben
kap hangot. Ezek a versek ugyan jelentdsen kuldénbdznek az ket kdvetd ajanlott
vagy hommage-versektdl, de a kdtet mar emlitett alapkérdéseiben nem térnek el
radikalis moédon. A Kantikum alkonyi fényben példaul Snmagaban, egykori textualis
osszefliggéseibdl kiemelve is példazza az arckepzés, Snmegjelenités, megszolalas és
emlékezet viszonyrendszerének dilemmait. A Bohocoroklét egyik divertimentdjanak
darabjaként is ismert, Dsida Jendnek emléket allitd vers, amely a ,cserépdarab” vo-
natkozasait is jatékban tartja, a KAF-képzés kivalo példaja. A széveg az akrosztichon
alkalmazasaval egyszerre idézi fel az antik koltészet és a kdzépkori dalnokversenyek
vilagat, és hozza Iétre KAF-ot. Ebben az esetben azonban a haromtagu mifajjeldld cim
maga is egy akrosztichon, amely ismét érzékelhetéve, lathatova, megjegyezhetbve
teszi a KAF-monogramot, az elsé versszak sorai pedig szintén. Ez a haromszorosan
is megerositett kapcsolat egyértelmdlen a KAF névre iranyitja a figyelmet, mik&ézben
a vers az alcim altal is jelzi, hogy éppen Dsida Jend emlékének szol. Az adodniszi sor-
ral jatszo vers emlékezet és felejtés kapcsolatan kivil a koltéeldd és KAF viszonyat,
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valamint a megszolalas versben rogzithetetlen identitasanak problémajat veti fel — a
JLorésen” és ,szétosztason” alapulo teljes élet perspektivajabdl. Ez a viszonyrendszer
megfigyelhetd a tovabbi versekben is, ahogyan példaul a Propria manu cimU vers
az arcot az élettel hozza dsszefuggésbe, a Névtelen etruszk kitd arca folizzik pedig
a lirai beszéden atszurt koltd arcat teremti meg.

Az Amor! Roma! Tavaszdal! cim( vers pedig ugy vezet at a kdtet masodik ré-
szébe, hogy utolso, az egész ciklus cimét add soraval (lanus kényvei nyilnak) a nézés
és tekintet kapcsolatan keresztll az olvasas visszatekintésre és tovabbhaladasra
épulé folyamatat strgeti. Ez a masodik egység Calvus harminchat versét tartalmazza,
melyek kozil egy (Trdgdr? En? Soha..) a tartalomjegyzékbdl kimaradt. Az, hogy egy
vers valojaban olvashato, mégis ,hianyzik” a tartalombdl, tulajdonképpen a szokasos
értelmezdi lehetdségteret nyitjia meg: az olvasd dsszekapcsolhatja a kéteten belli
textusokkal, de az életmU( egyéb darabjaival is &sszefliggésbe hozhatja ezt a hidtust.
Annyi bizonyos, hogy a KAF-életm( esetében kevésbé lehet figyelmetlenséget sejteni
a kimaradas mogott — itt inkabb a szitokvers durvasagarol vagy pedig egy, a ,forditd”
és kdzreado ,KAF” altal atértelmezett ce(n)zurardl van szoé. Ez a hidny annal is inkabb
feladja a leckét a kotet eljovendd olvasdi szamara, mivel ennek a KAF-kényvnek az
esetében is egy — mar emlitett — tudatos kompozicios eljaras figyelhetd meg, ugyanis
a ciklusok egyenként harminchat verset tartalmaznak, és a tartalomjegyzéket nem
szamolva éppen a felénél valtjak egymast az &sszesen szazhusz oldalas miben. A
Calvus-versek fiktiv keretét add KAF, aki — sajat torténete szerint — forditja és valo-
gatja is a textusokat, a kimarado, mégis olvashato vers altal ra is mutathat a torzéban
maradt ,poétai korpusz” esetlegességeire, még alakuldban [évé folyamataira. Féleg
azért, mert az egész ciklust egy Calvus-életrajz vezeti be. Ennek az életrajznak mar
tébb valtozatat is lehetett olvasni, ez azonban ismét egy masik, latszolag a torténeti
dokumentumok tanusagaira hagyatkozo felvezetd, amely az eddigi életrajzok Ujabb
variansat adja. Persze, ez egyszerre egy dnreflexiv miveletként is érthetd, hiszen az
alairas nélkul (vélhetden KAF vagy Kovacs Andras Ferenc irja az életrajzot] ellatott beve-
zetd a lecsupaszitott korpuszt és a ,calvusi életm” forditasanak kezdetét jeldli csupan.

Ezzel az életrajzgyartassal flgg 6ssze a fentebb emlitett masik feladat, amely az
olvasas soran eléall, vagyis az alakmasokkal egytt jaro filologiai problémak felolda-
sa. Tobb elszortan 1évd szbveghely, valamint Mészaros Marton interjui és személyes
kozlése alapjan feltehetd, hogy Quintus Aemilius Fabullus nem annyira kilénbdzik
Calvus-tol, pontosabban & az elédje és az & szbvegeit (a soha mar el nem készulo ,teljes
kiadas™hoz) Calvus-ként kell szamolni. Mikdzben példaul a Kompletdrium csak Calvus
és Catullus jo baratjaként festi le, bar sok tekintetben kisértetiesen hasonlit Calvusra,
hozza ,képest csak [€ha rogtdnzd maradt”. Calvus versei mindenesetre sem poétikai
jelentdséguikben, sem pedig a tematizalt problémak szempontjabdl nem térnek el
lényegesen a lanus kényvei nyilnak cimu elsé ciklus verseitdl. A Calvus-versek elsé
darabja, a JO Catullusom... rdgtdn vissza is utal az arcképzeés és létrehozottsag kérdés-
korére: ,Mert tan nélkiled én sosem lehetnék / kéltd... Annyira 6sszenétt a lelkink, /
hogy mar nem tudom, 6, melyik tdmor sort / irtam én, s melyiket te? / Nem vagyok
hat / transzpadén csodagyermek én... S poéta / sem, talan...” (65.) A koltdi szoveg és
a kdzds munka jol ismert parhuzaman kivil a vers nemcsak a harom szerzéi pozicid
Osszetartozasarol ad szamot, hanem k&zos bukasuk lehetbségérdl is. Az ugyanis,
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hogy a sorképzés szegmentalé miveletei mindig értelmi hataron [ti. a sorathajlassal
sokszorozva a jelentésképzést] vagjak el a potencialis szintaktikai egységeket, kilatasba
helyezi a szétvalaszthatatlansagot is. Mar az idézett szakasz elsd soraban az latszik,
tipografiai és vizualis szinten, ami egyszerre teremti meg azt a helyzetet, hogy Kovacs
Andras Ferenc kotetében a KAF altal forditott Calvus-vers, amelyet utdbbi Catullusnak
cimzett, azt allitja: ,nélkiled én sosem lehetnék”, majd késdbb pedig: ,[n]Jem vagyok
hat...”. Az utolso sor fénytérésében ez a szerzdi harmassag dsszefonddasan kivil magat
a poétikai alakulasfolyamat stacioit is szinre viszi, vagyis a lirai én énkimondasanak
bonyolult feltételezettségét és egyaltalan a mult rétegein atszdrt megnyilatkozas
lehetdségét. A vers tulajdonképpen az alanyisag és a stabil beszédhelyzet illuzérikus
jellegét is leleplezi azaltal, hogy a hangsulyosan irott sorok és a szubjektiv megnyi-
latkozas kdzétti referencidlis viszonyt forditja ki, €s a ,csodagyermek én” kifejezéssel
meég talan némiironikus felhangot is ad. Marpedig ez az irdnia csaknem a ciklus 6sszes
versében kitapinthato. A Kismadar, zengij... cim( szbveget leszamitva a Jo Catullusom...
textust kdvetd négy versben talan egyre er6sédoé formaban is, amelynek csucspontja
éppen a Trdgér? En? Soha... cim(, a tartalomjegyzékbd| kimaradt vers.

A masodik ciklus azonban nemcsak tragarsag, bdkvers és merd irdnia, hanem
az atalakulas folyamatat lezard textualis emlék is egyben. Az elsd ciklusban olvas-
hatd Névtelen etruszk kéltd arca folizzik cim( vers pardarabja, a Névtelen etruszk
kolté verstdredéke kivald példajat nyujtjia ennek a viszonynak. Az arc létrehozasat,
|athatatlansagbdl térténd kiemelését kdvetden annak beszéde is eldkerll, még ha
csak téredékes formaban is. A két szbveg rdadasul szintén csak a koltdi kdzvetités
eredmeénye, ugyanis mindkét vers a lirai beszéd altal keretezett idézet, amelyet
elég nehéz lenne egyértelmlen Calvushoz rendelni. Egyrészt azért, mert az utdbbi
versben — a masodik ciklus strukturaja és beszédmaodja feldl nézve — Calvus maga is
olyan kbézreadokeént leplezddik le, aki csak ,masolja” a névtelen kdItd versét. Masrészt
pedig azért, mert a két ciklus szétvalasztja a megszolaldkat, mikdzben hordozza is
azokat, vagyis teret ad a megszolalas lehetdségének. KAF és Calvus ilyen modon
ugy kapcsolddnak 6ssze, hogy az eddig rejtett, mert csak kdzvetitd tevekenységuk
soran megmutatkozod nyelvi vildgokat engedik sz6hoz jutni. A két széveg pedig elég
sok hasonlésagot mutat ahhoz, hogy az olvasd ne tudja kikerUlni az egyezések és
eltérések jatékat, mintegy a két tdredéket egy-egy szdvegvaltozatként is értékelheti.
A Calvus-téredekek kdzdtt talalt toredék, amely maga is csak — Calvus jovoltabdl,
Calvus kézirasaban — masolatként maradt fenn, az emlékezet és felejtés khiasztikus
nak” mindsiti &s ajandékba kildi a verset. Olyan ajandék ez, amit a Névtelen cserép-
darab a sajat maga olvasodinak ajandékoz attol figgden, hogyan fogadjak. Innen
nézve nem véletlen, hogy a valogatott versek a két ciklus vonatkozasaban maguk is
Janus-arcként funkcionalnak, mert — ahogyan a koltéi megszolitas alakzataban is —
egyszerre odafordulnak a figyel6 olvasdkhoz, és elfordulnak azoktdl, akik eldobjak
ezt az ajandékot. Kovacs Andras Ferenc kdtete, ahogyan 6roksége is, éppen ezért
o6ridsi, megkerillhetetlen és utdnozhatatlan. (Bookart)

PATAKI VIKTOR
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A kbzo6s valosag abrandja

SzUcs Teri: VISSZATERT HOZZAM AZ EMLEKEZET. DEMENCIA Es OPERENCIA

A demencia ma az egyik legszélesebb kérben targyalt egészégligyi téma a nyugati
vildgban, és a hozza — illetve elsésorban a leggyakoribb kivaltd okdahoz, az Alzhei-
mer-koérhoz — kapcsolddod dnéletrajzi kdnyvek is tucatszamra jelentek meg az elmult
években. Az Amazon tanusaga szerint csak 2024-ben tébb mint 30 olyan angol nyelvi
memoar latott napvilagot, ami a témahoz kapcsolddik. Ezeknek a tdbbségét olyas-
valaki irja, aki a betegség tanujaként, a beteg gondozojaként érintett (ezek altaldban
csaladtagok: gyermekek, partnerek, ritkdbban hivatasos apolok). Eléfordul azonban
olyan elbeszélés is, amelyben maga a beteg a szellemi hanyatlas folyamatanak korai
stadiumaban egyedul vagy Ujsagirdi segitseéggel meséli el az elsd tinetektdl a torténe-
tét, a vilagban valo kdzlekedésének, 6Gnképének és életkilatasainak a megvaltozasat. A
lathatdan nagy kereslet a demenciaban érintettek személyes beszamoldjara nemcsak a
kor népbetegséggeé valasara vall, de arrais, hogy a tébbség ugy érzékeli, még mindig
nagyon nagy az informaciohiany a szellemi és testi leépuléssel jard betegségekrdl,
gondozasuk lelki-tarsadalmi dimenzidirdl, illetve arra is, hogy akik testkdzeli tapasztalatot
szereznek rola, azok szeretnék korrigalni a popularis fiktiv reprezentaciok torzitasait.

Bar demenciardl szold cikkekkel a magyar sajtdban is bdven talalkozhattunk
az elmult években, Szlics Teri kényve Uttdrd a magyar kulturaban: ez a 2018 és 2023
kézott sziletett blogbejegyzésekbdl és esszekbdl Gsszedllitott, azokat némiképp kie-
gészitd kotet eldszor beszél magyarul, a magyar egészségligyi intézményrendszerre
reflektalva, személyes tapasztalatok alapjan, nagy nyilvanossagot megszolitva egy
kézeli hozzatartozd demens beteg gondozasardl — raadasul egy érzékeny irodalmar
nyelvi-intellektualis kifinomultsagaval. A kotet fogadtatasa azonnal jelezte is a vallalkozas
Ujdonsagat és irodalmi erényeit: recenziok és interjuk sora jelent meg néhany hénap
alatt, és a Visszatért hozzam az emlékezet a Magyar Narancs Minimum tizenegyes!
cimd, magyar kényveket szemlézo juniusi sikerlistajan (amelyet nem eladasi adatok,
hanem irodalmarok szavazasa alapjan allitanak &ssze) az elsé helyre kerdlt.

Az angol nyelvii memoarok nagy szama és a magyar kényv fogadtatasa is jelzi,
hogy a mai tarsadalomnak nincs jol bevalt moralis—mentalis—intézményes stratégidja
a testi-szellemi hanyatlas kezelésére. Az emlékezetét, &nellatasi képessegét fokoza-
tosan elveszité szUlo (testvér, partner) gondozasa egyszerre moralis, anyadgi, fizikai és
identitaskérdés. Ureczky Eszter recenzidja (A gondviseldsség idejében, megjelent a
MUiut 2004/94. szamaban) alaposan elhelyezi Szlics kotetét a ,gondoskodasi valsag”
kontextusaban, hiszen Szlcs Teri kdnyvebdl kirajzolodik egy ilyen komplex, elhu-
z6do krizisnek minden eleme: kiderull, hogy hogyan idomulnak az anyjat gondozé
né hétkdznapjai, karrierlehetdségei, parkapcsolata, dnértelmezése fokozatosan az
apolashoz [,Anyam nem hagyott semmi mast.”, 42.), felmerdl az intézményben valo
elhelyezés moralis dilemmaja és anyagi lehetetlensége, az otthoni szakapolok sajatos
tarsadalmi statusa, az egészseégugyi elldtorendszer katasztrofalis allapota.

A recepcio a koétet mas aspektusaira is bdven utal — példaul Szlics elbeszélé-
sének queer vonatkozasaira, ugyanis az 6 térténetében az dpolas idején amugy is
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felboruld csaladi, nemi szerepek haldzatat még 6sszetettebbé teszi, hogy a szerzé
egy leszbikus kapcsolatban él, mikdézben leépuld anyjat gondozza. Emellett nagyon
érdekes ebbdl a szempontbdl az apa alakja is. O ugyancsak része annak a nemi-
szerep-atrendezédésnek, amivel az otthonapolas jar: sz6 nélkll veszi magara az
anya—feleseg szerepeket: dpol, vezeti a haztartast, kertészkedik. Jelenléte a naplo-
bejegyzésekben par villanasnyi, de a szbveg gesztusszerlen jelzi, hogy az apolas
oroszlanrészét 6 vallalja (,EI&szor is: apam. Masodiknak: én.”, 42), illetve hogy az &
térténetével, mint az dpolas tdérténetének mas aspektusaival is, adds marad a szerzd
(,ez az apam testének torténete, és az én testem torténete, errdl is kell majd irnom”,
36.). Ezek a jelzések arra is szolgalnak, hogy vazoljak, hogy mennyire bonyolult és
nehezen megragadhatod az egész problémakomplexum, egy beteg—apold kiskdzos-
ség alakulasa, viszonyrendszere és tarsadalmi, intézményes helye.

Nagyon sok mindent ki lehet emelni ennek a kdtetnek a témai és szalai kozul,
mint ahogy a mar megjelent kritikak és interjuk nagyon sok aspektusra ra is iranyitjak
afigyelmet. En most egy olyan, a révid fejezetek tdbbségén végightizodo és sajatos
epikai feszlltséget létrehozd témara szeretnék fokuszalni, amit kildndsen termékeny-
nek és izgalmasnak gondoltam a kétetet tdbbedszerre Ujraolvasva. Ez a szal a kdzds
valdsag, k6zos emlékezet megteremtésére tett eréfeszitések és a masik allapotanak
az elfogadasa, valdsaghoz kétésének az elengedése kdzott kanyarog folyamatosan
SzUcs Teri elbeszélésében. Meglehet, minden gyerek—szilé viszony elmesélhetd a
k6zos valdsag megteremtéseére tett — szikségszerlden kudarcra itélt — kisérletek so-
raként. De a demencia kérlelhetetlentl megfosztja az embert attdl az utdopiatdl, hogy
a beszélgetések, a kb6zos emlékezések egyszer, majd, a mindig halasztddo jévében,
megteremtik ezt a kdzdsséget. A Visszatért hozzam az emlékezet olvashatd ugy is,
mint folyamatos birkdzas ezzel a belatassal.

Az egyik fejezetben Szlcs Teri megemliti Deborah Hoffmann 1995-6s, The
Complaints of a Dutiful Daughter (Egy kételességtudo ledny panaszai) cimi doku-
mentumfilmjét, ami még joval a demencia kdzbeszéd targyava vald valasa eldtt
mutatta be a filmrendezd alzheimeres anyjahoz fliz6dé viszonyat az elsé tlinetek
jelentkezésétdl, vagyis az elbeszéld szamara az elsd, sokkold szembesuléstdl
az anya intézményben valo elhelyezéséig, ami Hoffmann szamara is valamiféle
lezarast, az anyja hanyatlasaval valo kibéktlést jelenti. A Szlcs Teri altal emlitett
parhuzamok (zsido csalad, kdzépkoru elbeszéld leszbikus parkapcsolatban) mel-
lett nyilvanvaldak a kuldnbségek is: példaul hogy az amerikai sorstars talal olyan
intézményt, ahol boldognak latja az anyjat, €s amit meg is tud fizetni. Szlcs kiemeli
annak a fordulatnak a jelentéségét, amikor Hoffmann elfogadja, hogy nem kell
allanddan visszarangatnia az anyjat a valdsagba, nem kell dllanddan kijavitani a
feltételezéseit, hogy hany éves, hogy mi a viszonya Deborah-hoz, vagy hogy kik a
koérnyezetében lévé emberek, hanem ra kell hagyni. Meg kell tanulni elhinni, hogy
emlékezet nélkll is lehet ,valakinek lenni” — mondja Hoffmann, illetve ,boldognak
lenni” — k&zvetiti a film tanulsagat Szdcs Teri. De mig az Oscar-dijra jeldlt film, nyilvan
a mufaji klldnbségek miatt is, egyfajta fordulatként, a megbékéléshez vezetd ut
merfoldkovekeént beszél errél az elfogadasrol, a Visszatért hozzam az emlékezet
mar csak napldszerd, atfogo narrativ ivvel nem rendelkezé szerkezete miatt is Ujra
és Ujra szinre viszi azt a dilemmat, hogy el lehet-e ezt egyaltalan fogadni? Hogy
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el lehet-e és el szabad-e fogadni azt, hogy fokozatosan felszamolodik a k&zos
emlékezet, a kdz6s valdsag. Szlcs kdnyve szamomra sok minden egyéb mellett
annak a végérhetetlen kiizdelemnek a megjelenitése, amit a lany és az anya folytat
a kdzds valdsag megteremtéseéert.

A kbényv centrumaban a szerzd és az anyja kapcsolata all, és ennek elbeszélé-
sére Sz(lics Teri egy olyan megoldast valaszt, ami, noha nem teszi a kbnyvet a beteg
onéletrajzava, mégis hozzakapcsolja a betegség-dnéletrajzok, autopatografiak,
hagyomanyahoz is. Elsésorban azokhoz a beteg-6néletrajzokhoz, amelyek nemcsak
a betegség tapasztalatanak maganyat probaljak térténetté formalni, hanem a beteg
koérnyezetét is bevonjak az elbeszélésbe — vagy ugy, hogy valamelyik csaladtag
részt vesz a szdveg létrehozasaban, vagy ugy, hogy a beteg maga a kdrnyezetével
valé kapcsolatat allitja elétérbe, és arra helyezi a hangsulyt, hogy a betegség egy
kiskdzdsseggel térténik, noha nyilvanvaldan abban mindenkit masképpen érint. Szlics
Teri valahogyan probalja szohoz engedni az egyre hanyatld emlékezetl beteget:
nem ugy, hogy azt allitja, tudja, mi zajolhat a fejében, mit élhet at — ez megfejthetet-
len rejtély marad —, hanem hogy az dnéletrajzi elbeszélés alapvetd feladatat veszi
magara: emlékezni probal helyette. llletve vele, azokban a pillanatokban, amikor
egy-egy révidebb idbszakra visszatér anyja emlékezete. Erre utal a konyv fécime.
igy lesz tehat a kdnyv az dpolas tdrténetén és személyes-tarsadalmi dimenzidinak
megjelenitésén tul rekonstrukcios kisérlet is: egy a Szovjetunidban sziletett, Magyar-
orszagra férjhez ment orosz zsido nd, Rja életének, csaladtérténetének, traumainak,
kulturdlis hatterének tdéredékes rekonstrukcidjara tett — olykor kézds, de tédbbnyire
maganyos — eréfeszités torténete.

Avaldsagra emlékeztetésnek vagy a felejtés elfogadasanak dilemmaja a kdnyv-
ben nemcsak Iélektani kérdésként jelenik meg [miért olyan nehéz elfogadni a sztldk
Oregedését, leépllését, a gyerek szerepcseréjét vellk], hanem intellektudlis, az ér-
telmiségi identitast érintd problémaként is. Amikor Szlics Teri a sajat emlékezetébdl,
anyja vissza-visszatérd emlékképeibdl és a sajat kutatd-, illetve mielemzd munkaja
seqitségével (anyja fiatalkoranak szovjet filmjeit és slagereit értelmezve) megprobalja
rekonstrualni R3ja élet- és csaladtorténetének egy-egy epizddjat, voltaképpen olyas-
mit csindl, amit egész szakmai életében. Az emlékezés, a valdsaggal vald szembe-
sllés-szembesités kérdései ebben a kdtetben még dramaibbnak hatnak, ha tudjuk,
hogy az irodalmar Sz(ics f6 kutatasi témaja a holokauszt emlékezete az irodalomban
(A felejtés torténete. A Holokauszt tantsaga irodalmi mivekben, Kalligram, 2011).

Itt van tehat egy kézépkoru néd, aki lényegében azzal toltotte a felndtt életét,
hogy olyan szévegeket értelmezett, amelyek a sod megtdrténtét probaltak a kol-
lektiv emlékezetben tartani, aki szamara az ert6 szembenézés, a kutatbmunkaval
megtamogatott emlékezés szakmai és személyes szenvedély és kotelesséq. Es
azt kell tapasztalnia, hogy az anyja, a legkdzvetlenebb kapcsolata a sajat multjaval,
orosz gydkereivel és zsidosagaval, lassan mindent elfelejt. Ahogy a visszaemlékezd
passzusokbol kiderdl, korabban is konfliktusforras volt k&zéttlik, hogy az anyja az
elhallgatas térségi-csaladi hagyomanyat kévette, és nagyon sok fehér folt volt a
Szlics Teri szamara megismerhetd csaladtérténetben, azaz ebbdl a szempontbdl Raja
mindig is gyerekként kezelte 6t. Persze a szandékos felejtés kényszer is volt az anya
szamara: a sajat apjanak 1945-&s elveszitése korlli szovjet allami k&dosités, illetve a
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szovjetuniodbeli, majd a magyarorszagi hivatalos €s nem hivatalos antiszemitizmus
allando ,emlékszerkesztésre” (26.) kényszeritette. De a demenciaval az a helyzet allt
eld, hogy Raja ha akar, sem tud emlékezni. Es a dolog még ennél is kacifantosabb,
mert nem egyszerden arrdl van szo, hogy bezarddnak a mult kapui, hanem felsejlik
azis, hogy az anya boldogabb az emlékei nélkiil: ,Zsidonak lenni jo” — jelenti ki lako-
nikusan egy nap. Mi erre a helyes valasz? Emlékeztetni, vagy rdhagyni? Mi nehezebb?
Elfogadni, hogy lehet valaki az emlékei nélkuil is boldog, vagy elfogadni, hogy csak
az emlékei nélkul lehet boldog valaki?

A leany-gondozoé-értelmiségi féohdstinknek kétféle felndttség, kétféle moral
kévetelIményének kéne megfelelnie parhuzamosan, amelyek néha elkerllhetetlenul
konfliktusba kerllnek egymassal: ezek az igazsag feltarasanak, a megeértésnek és az
emlékeztetésnek a kotelessége egyfeldl és a beteg szUlb lelki békéjéenek a biztositasa,
a felejtéssel jard betegseég elfogadasa masfeldl.

A valdsaghoz valo ragaszkodas problémaja nemcsak a mult rekonstrualasaval
kapcsolatban jelenik meg, hanem a gondozas hétkdznapjaiban is: Szlics annak egyik
kedves szerzdjét, Ulickajat olvassa fel az anyjanak, aztan egy id6 utan mar maga altal
kitalalt Ulickaja-torténetekkel (fiktiv fikcidval) szorakoztatja. llletve maganak az apolas
részleteinek a leirasaban is megjelenik ez a dinamika, a tényszerl szembenézés és a
fikcidba csuszas valtakozasa, példaul amikor az egyik fejezetben Szlcs Teri az anyja
jarasat, a vécéhez valo eljutas gydtrelmeit irja le minucidzusan, egyfajta targyias szenv-
telenséggel, aztan melléteszi a népmesei valtozatot, ahol anyja az orosz tindérmesék
boszorkanyfigurajanak képében lovagol a jarokereten. Demencia és Operencia. Miért
akarjuk annyira a valdsagot, miért nem érjik be a mesével?

Es tulajdonképpen ennek a kérdésnek egy variacioja az az epizod is, amikor az
elbeszélé nagy nehezen bejut egy demenciaspecialista rendelésére [maganrendelé-
sére, hisz a kérhazban lehetetlen volt a kdzelébe kertlni), abban a reményben, hogy
ha az orvos a beteg hanyatlasan mar nem is tud segiteni, legalabb segithet megérteni,
hogy mi tértént Rajaval, bizonyos értelemben &sszerakni az életrajzanak egy szalat,
kortorténetének alapos elemzésével. Az orvos meglehetdsen értetlendl fogadja a
beteg nélkul érkezé hozzatartozot, aki a kdzérdekre, a sajat érdekére — genetikai
orokségének felmérésére — is probal hivatkozni. Végig elbeszélnek egymas mellett,
mert az orvos azt hajtogatja, hogy nincs értelme a rekonstrukcionak, ha a beteg
allapotan javitani mar nem lehet. Azt sugallja, minek tudni, ha mar ugyis mindegy?

Szlcs Teri kényve korunk egyik sulyos tarsadalmi-mentalis krizisérdl tudosit, a
demens betegek kitaszitottsagarol, az 6t apoldk tandcstalansagardl, a leéplilés és az
apolas folyamatanak a tarsadalmi szerepeket és a valasztott vagy érokdlt identitasokat
kiforgatd természetérdl. Mint minden komplex énéletrajzi szbveget, sokféleképpen
lehet olvasni: kdzos tapasztalatot keresve, praktikus tandcsok utan kutatva, a tarsadalmi
nemi szerepek iranti, irodalmi vagy kulturtérténeti érdeklédéssel. Naploeredetének
a kévetkezménye, hogy egy csomo olyan témat, szalat felvesz, amit tovabb lehetne
folytatni, egy nagyobb szerkezetben el lehetne varrni. A dokumentumszeriségnek
masfeldl megvan az az elénye, hogy altala Szlics hatarozott kézzel elker(li, hogy a
demencianak valamiféle metaforikus értelmezést adjon. A demencia nem a felejtés
metafordja, hanem egy nagyon is konkrét testi-mentalis leépulés neve, aminek a
testi-mentalis-lelki-anyagi valdsagaval kénytelenek vagyunk szembenézni. Ugyan-
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akkor a kotet szlintelendl &sszekapcsolja a felejtés mas fajtaival, és igy jon létre az a
dramai dinamika, ami ezeket a par oldalas szévegeket erdsen Osszetartja: az anya s
lanya, beteg és gondozdja kdzds emlékezetének és valdsaganak megteremtésére
tett er6feszités folyamata. A szlintelenll kudarcba fulladd vagy énként elengedett,
de aztan kényszeresen Ujra és Ujra feltdrd igyekezet dokumentacidja. Kijeldlni egy
k6zos valdsagot. Végére jarni, megtudni, elécsalogatni, emlékeztetni ra a masikat.
Vagy inkabb hagyni. Hagyni a masikat élni, ahogy most éppen élni tud. Emlékezni
vele vagy helyette. (Magvetd)

GACS ANNA
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